ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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В  Ъ   ТИП0ГРАФ1И   Ф.  С.   Сущинскаго. 
Нж  углу  Могмдевско!  а  Кажояерско!,  №  7/2* 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Переведенная  мною  книга  носить  въ  оригинал*  зашние:  А 
§епега1  У1е^  о$  *Ье  сптта1  1алу  о$  Еп§1апД.  ЬопсЬп  апй 
СатЬг1с]§е.  1863.  Авторъ  ея  кровный  юристъ  англйшй,  сбгнъ 
и  внукъ  юристовъ,  членъ  адвокатской  корпоращи  1ппег  Тетр1е, 
бэрристеръ  и^екордеръ  (судья)  въ  м*стечк*  Ньюарк*  на  Трент* 
Джемсъ  Фиц- Джемсъ  Стифенъ  (еТатев  К^атев  8*ерЬеп)  из- 
ложилъ  въ  слйдующихъ  словахъ  руководящую  мысль  и  планъ 
своего  труда: 

„Такъ  какъ  настоящее  сочинете  имЪетъ  довольно  особенную 
задачу,  то  я  позволяю  себ*  сделать  нисколько  объяснешй.  Почти 
вс*  юридичешя  англШсш  книги  писаны  для  доетижетя  однихъ 
чисто  практическихъ  цйлей.  Немнойя  изъ  нихъ  посвящены  обра- 
зовано) студентовъ;  огромное  большинство  состоять  изъ  сводовь, 
или  изъ  указателей,  предназначенные  для  справокъ  въ  кабине- 
тахъ  или  въ  судахъ.  Каждый  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  вм4- 
щаетъ  въ  себ*  множество  сочинешй  объ  уголовномъ  прав* ,  столь 
превосходныхъ  по  своей  ясности  и  учености,  что  незачФмъ  и  ста- 
раться увеличить  ихъ  число.  Каждый  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ 
отличается  однако  особенностями ,  который  оставляютъ  м4сто  для 
трудовъ  совсймъ  инаго  рода.  Книги  для  студентовъ  (напр.,  чет- 
вертый томъ  комментар1евъ  серджента  Стифена)  похожи  на  гене- 
ральную весьма  полную  и  точную  карту  страны,  составленную  для 
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читателя,  который  нам*ренъ  самъ  изучить  эту  страну  въ  подроб- 
ности. Книга  для  справокъ  по  деламъ  по  необходимости  нагру- 
жены въ  такой  степени  мелочами,  что  стараться  извлечь  изъ  нихъ 
общее  понятие  о  прав*,  значить  тоже  самое,  что  смотреть  на  пей- 
зажъ  въ  микроскопъ. 

„Настоящая  книга  не  предназначена  ни  для  практики,  ни  для 
приготовлешя  къ  адвокатскому  звашю.  Задача  ея  состоитъ  въ 
объяснены  цели,  направлешя  и  очерташй  весьма  важной  частя  ан- 
глшскихъ  учреждены.  НЬтъ,  конечно,  отрасли  права,  которая 
имела  бы  большее  нравственное  значеше  и  была  бы  теснее  свя- 
зана съ  коренными  началами  нравственности  и  политики,  нежели 
та,  въ  силу  которой  люди  убиваютъ,  порабощаютъ  или  ияымъ  об* 
разомъ  мучать  подобпыя  имъ  существа  правомерно,  обдуманно  и 
хладнокровно.  Н4тъ  сомн'Ьшя,  что  можно  изложить  начала  этой 
системы  и  общедоступно  и  вместе  съ  гЬмъ  интересно. 

„Взявшись  за  эту  работу ,  я  не  заботился  о  полнот*  и  старался 
по  возможности  избегать  подробностей  нехарактеристическихъ.  Я 
ссылался  на  авторитеты  только  тогда,  когда  это  нужно  было  для 
примйровъ  и  притомъ  весьма  редко.  Въ  теоретической  части 
моего  труда  я  не  ссылаюсь  ни  на  кого.  Надеюсь,  что  изъ  этого 
умолчатя  не  будетъ  выведено  заключеше,  будто  я  добивался  ори- 
гинальности въ  началахъ  и  доводахъ.  Эти  начала  и  доводы  были 
многократно  защищаемы  весьма  известными  писателями,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  не  въ  связи  съ  т1>мъ  особеннымъ  предметомъ,  къ  кото- 
рому я  пытался  ихъ  применить4*. 

Книга  Стифена  предназначена  не  для  практики,  она  не  годится 
для  справокъ,  она  предполагаете  въ  читателе  некоторое  знаком- 
ство съ  главными  очерташями  англШской  конститущи  (по  крайней 
мере  такое,  какое  свойственно  всякому  образованному  человеку, 
следящему  за  ходомъ  европейской  жизни  по  газетамъ  и  журна- 
ламъ);  она  имеетъ  теоретическое  содержаше  и  вмещаетъ  въ  себе 
весьма  многое  при  своемъ  относительно  невеликомъ  объеме:  исто- 
рт  ангайскаго  угол овнаго  права,  его  теперешнее  состоите  и  про- 
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екты  реформъ,  части  общую  и  особенную  уголовнаго  права  мате- 
р1альнаго,  судопроизводство  и  теорш  доказательству  основанную 
на  теорш  познашя,  наконецъ  изложете  н-Ьсколькихъ  замйчатель- 
нййшихъ  уголовпыхъ  процессовъ.  Сверхъ  сжатости  и  обшия  со- 
держатя  сочяпонЬт  Стифена,  была  еще  одна  причина,  склонившая 
меня  заняться  переводомъ  этой  книги.  Интересуясь  учреждетямя 
ангайскими,  по  ихъ  всем1рно  -  историческому  зпачепш ,  публика 
наша  заимствовала  до  сихъ  поръ  всЬ  изр/Ьшя  объ  нихъ  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  въ  прежнее  время  отъ  фраицузовъ,  потомъ  преимуще- 
ствешо  отъ  н'Ьицевъ,  отъ  Гпейста,  Фишеля,  Миттермайера.  Но 
пояятеО,  что  узоавать  учреждая  какого-либо  края  изъ  разсказовъ 
инострапцсвъ,  значитъ  тоже  самое,  что  знакомиться  съ  какамъ-либэ 
литературные  произведетемъ,  не  по  подлинному  ему  тексту,  и 
дата  по  по  подстрочному  переводу,  а  по  чьей-либо  переделки. 
Переделка  можетъ  быть  очень  хороша,  но  подлинникъ  все  таки 
лучше.  Известно,  чтоп'Ьмцы  первые  въ  М1р4  систематики;  каждый 
изъ  нймецкихъ  ученыхъ  подходить  къ  изучаемому  имъ  законода- 
тельству съ  готовою  схемою,  съ  заранее  составленною  с-Ьтью  об- 
щихъ  понятШ,  д4летй  и  подразд*летй;  по  различпымъ  клйточ- 
камъ  этой  с*тки,  опъ  и  разм*щаетъ  добытый  матер1алъ.  Сверхъ 
расположен^  матер1ала,  книга  немецкая  содержитъ  еще  и  крити- 
ческую оценку  ангдШскихъ  учреждепШ,  и  притомъ  оценку  ихъ  съ 
немецкой  точки  зр'Ьтя,  то  есть,  съ  такой,  съ  которой  самъ  англи- 
чанинъ  никогда  бы  не  сталъ  смотреть  на  обычаи,  учреждешя  и  за- 
коны своей  родины.  Немецкая  точка  зр*тя  ближе  насъ ,  посему 
мы  и  прибйгаемь  всего  охотнее  къ  н4мецкимъ  руководствамъ, 
учебникамъ  и  трактатамъ,  но  проходя  сквозь  чуждую  ему  среду, 
подлинникъ  получаетъ  несвойственную  ему  окраску,  притомъ  те- 
ряется и  улетучивается  большею  частью  тотъ  духъ,  который 
в*ялъ  въ  учреждетяхъ,  а  вмйстй  съ  т4мъ,  становятся  менйе  по- 
нятными т*  силы,  которыхъ  произведетемъ  является  данное  за- 
конодательство, то  есть  тотъ  складъ  ума  и  то  настроеше  харак- 
тера народа,  которые  лежать  въ  основанш  всякаго  оригинальнаго 
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законодательства.  Иное  д4ло  когда  авторъ  книги  объ  аншйскихъ 
законахъ  самъ  кровный  англичанинъ-юристъ,  тогда  его  точка  от- 
правлены, и  образъ  мыслей,  его  прхемы  при  изученш  предмета  и 
способы  группировать  факты,  становятся  для  насъ  поучительными, 
потому  что  и  на  нихъ  не  мен*е,  какъ  и  на  самомъ  предмет*  его 
изсл*доватй  лежитъ  одно  и  тоже  клеймо. 

Законы  и  учреждешя  англШшя  суть  сочныя  произведешя  пре- 
восходной почвы,  плодъ  жизни  весьма  разнообразной  и  богатой 
содержашемъ.  Подобно  всЬиъ  великимъ  создашямъ  человйческаго 
творчества,  они  съ  одной  стороны  весьма  нащональны,  съ  другой 
стороны  способны  къ  безграничному,  космополитическому  распро- 
страненно. Лучппя  силы  народа  не  ушли  въ  бездонную  глубь  М1ра 
идей,  какъ  у  нЗшцевъ,  но  направились  на  деятельность  внешнюю, 
деловую  и  на  выработку  общественныхъ  отношешй.  Всл4дств1е 
необыкновенно  благопрштнаго  стечешя  качествъ  даровитой  расы  и 
вн'Ьшнихъ  условий  ея  развития  построился  порядокъ  общественный, 
изумительный  по  своей  прочности,  устойчивости  и  самый  свободный, 
какой  когда-либо  существовала  въ  которомъ  самый  широки  про- 
сторъ  предоставленъ  энергш  единичной  воли.  Порядокъ  этотъ 
складывался  съ  величайшимъ  трудомъ,  вследств1е  упорной  борьбы 
противуположныхъ  началъ,  медленно  и  поштучно,  безъ  перерывовъ, 
скачковъ  и  заимствован^,  которыхъ  не  у  кого  было  делать.  Есть, 
или  по  крайней  мере  была  у  насъ,  одна  литературная  пария,  ко- 
торая выражала  желаше,  чтобы  развитее  народа  совершалось  изъ 
однихъ  древне-народныхъ  алементовъ,  безъ  посредства  и  вл1яшя 
иноземной  культуры.  АнглШское  законодательство  представляетъ 
типъ  вполне  подходящШ  подъ  этого  рода  требовашя.  Англ1Я  от- 
делена была  отъ  материка  и  волнами  морскими  и  еще  больше  своею 
истор1ею,  которая  началась  съ  нормандской  деспотии  и  доходила 
потомъ  до  республиканскихъ  почти  формъ  быта,  между  тЬмъ  какъ 
на  материк*  Европы  события  шли  отъ  феодализма  къ  монархиче- 
ской централизащи.  Ангая  должна  была  пробавляться  своими 
только  средствами,  брать  топця,  сух1я,  б*дныя  формы  своего  обыч- 
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наго  права,  размягчать  ихъ,  растягивать,  власть  напрорйхахъ  за- 
платки изъ  статутовъ,  добавлять  недостающее  посредствомъ  натя- 
нутыхъ  толковашй  и  фикщй.  Внйшшй  видъ  ц'Ьлаго,  поражаетъ 
несистематичностью,  отсутств1емъ  симметрш,  точно  дубъ  раскинулъ 
во  вс*  стороны  свои  безчисленныя,  сучковатый  в^тви.  Но  эти  ста- 
рый, сучковатыя,  морщинами  покрытыя  формы  им*ютъ  безконеч- 
ную  упругость  и  тягучесть.  Такъ  какъ  они  готовы,  а  легче  брать 
готовое  чужое,  нежели  до  него  дорабатываться  изъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  народныхъ  началъ,  то  ихъ  и  заимствуютъ  у  Англш 
друпе  народы  и  племена,  преобразуя  на  свой  ладъ  сообразно 
своимъ  бытовымъ  услов1ямъ.  Не  безъ  основашя  Гнейстъ  предска- 
зываетъ  англШсвимъ  политическимъ  учреждешямъ  такое  выявив 
въ  области  государственная  права,  какое  им4ло  зиз  с1уПе  рим- 
ское въ  области  частнаго  права.  Н*тъ  уже  счету  различнымъ  по- 
дражешямъ,  нйкоторыя  англШсшя  учрежден1я  проникли  во  веб  ча- 
сти свита,  наприм*ръ,  учреждеше  присяжныхъ.  Теперь  оно  вво- 
дится въ  Россш;  когда  оно  будетъ  распространено  на  Сибирь, 
можно  будетъ  сказать,  что  оно  обошло  кругомъ  весь  шаръ  земной. 
Ходъ  развитая  англШскихъ  законовъ  иучреждетй  опредйлилъ 
собою  и  ходъ  развит  науки  англШскаго  законов*д*Ьтя.  Эта  наука 
осталась  и  остается  до  сихъ  поръ  исключительно  национальною. 
Она  не  странствовала  по  чужимъ  землямъ,  мало  училась  у  рим- 
лянъ  и  грековъ,  плохо  знаетъ,  что  делается  у  материковыхъ  соаЬ- 
дей  Англш,  а  если  и  забегала  когда  нибудь  впередъ  положитель- 
ному законодательству,  то  лишь  на  нисколько  шаговъ.  Она  б*дна 
философскимъ  элементомъ,  а  такъ  какъ  она  занималась  исключи- 
тельно своимъ,  не  заглядывая  въ  иностранное,  то  вс*  теорш1  кото- 
рый она  строить,  суть  не  бол*е  какъ  отвлечешя  отъ  существую- 
щаго  въ  Англш  порядка  вещей.  Бя  требовашя  невелики  и  нера- 
дикальны, потому  что  ея  идеалы  не  лежать  въ  отдаленному  а  въ 
ближайшемъ  будущемъ  и  состоять  изъ  имйющагося  уже  порядка 
немного  упрощеннаго  и  очищеннаго.  Но  съ  другой  стороны  она 
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несходила  съ  форума  и  передаетъ  съ  совершенною  точностью  ровно 
бьющШся  пульсъ  мощной  и  здоровой  жизни  общественной. 

При  такихъ  услов1яхъ,  невозможно  и  ожидать  въ  Англш  по- 
явлешя  индивидуально-великихъ  юристовъ,  кабинетныхъ  ученыхъ 
въ  род*  Савиньи  и  Ганса.  АнглШше  юристы  большею  частью 
дельцы-практики,  превосходно  знаюшде  и  умЪюпце  передать  что 
у  нихъ,  какъ  и  изъ  чего  образовалось.  Таковъ  и  Джемсъ  Фиц- 
Джемсъ  Стифенъ.  Онъ  совершенный  позитивистъ,  для  котораго  во- 
все не  существуютъ  метафизичеше  вопросы,  каковы  наприм4ръ, 
вопросы  о  свобод*  воли,  о  ц^ли  паказашя,  о  пред4лахъ  каратель- 
ной власти  восударства.  Наказаше  говорить  Стифенъ  (гл.  IV, 
стр.  Д 27)  приносить  двоякую  пользу:  оно  предупреждаете  пре- 
ступлеше  посредствомъ  устрашешя;  оно  даетъ  притомъ  удовлетво- 
рете  чувству  мести.  Наказаше  такь  относится  къ  чувству  мести, 
какъ  учреждеше  брака  къ  половой  похоти.  И  поште  преступле- 
на и  наказаше  состоять  въ  полной  вол*  и  распоряжеши  законода- 
теля. Преступлешемъ  считается  только  то ,  что  запрещено  подъ 
страхомъ  наказанк,  причемъ  противуобщественный  характеръ  за- 
прещаемаго  дйяшя  не  составляете  необходимаго  условия  запреще- 
на. Многк  безнравственности  не  предосудительны  потому,  что  не 
наказывались.  Мнопя  д4ян1я,  потому  только  возбуждаюте  пегодо- 
ваше,  что  долгое  время  наказывались  напр.,  ересь.  Дуэлей  мало 
бываете  въ  Англш,  потому  что  бой  смертоноснымъ  оруж1емъ  на- 
казывается какъ  пшгс1ег.  Сотни  тысячъ  воздерживаются  оте  убШ- 
ства  потому,  что  гнушаются  имъ ,  гнушаются  же  они  имъ  потому 
чтоубШцы  подвергаются  смертной  казни  повйшешемь  (гл.  IV 
стр.  1?8).  Элементе  нравственный  можете  отсутствовать  во  мно- 
гихъ  законодательныхъ  запретахъ,  наконецъ,  можете  случиться 
даже  положительное  столкновение  между  уголовнымъ  запретомъ  и 
нравственностью  (стр.  131).  Такихъ  м4стъ  много  у  Стифена.  Изъ 
нихъ  можно  бы  заключить,  что  онъ  приверженедъ  крутыхъ,  деспо- 
тическихъ  м*ръ  и  человйкъ  весьма  нелиберальный.  Подобное  за- 
ключена было  бы  ошибочно.  Самыя  рЪзшя  изъ  этихъ  выражешй 
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югёштъ  совершенно  иной  смыслъ  въ  устахъ  англичанина,  нежели 
въ  устахъ  всякаго  другаго  человека.  Этотъ  же  самый  террористъ  ра- 
дуется смягченю  наказатй  (стр.  93),  является  восторженнымъ  хва- 
лителемъ  аншйскаго  судопроизводства,  за  его  снисхождеше  къ  не- 
счастно, хотя  бы  это  было  несчате  преступлешя  (закл.  VI  гл.).  Сти- 
фенъ  не  опасается  крутыхъ  м*ръ,  потому  что  настоящШ  воуегещп 
въ  Англш,  не  кто  иной  какъ  парламентъ;  парламентъ  веевластенъ 
и  могъ  бы,  конечно,  постановить  закономъ,  что  третье  дитя  въ  каж- 
домъ  семейств*  должно  быть  немедленно  повышено  (глава  IX).  Но 
Стифенъ  знаетъ,  что  парламентъ  этого  несделаетъ.  Въ  иныхъ  стра- 
нахъ,  говорить  онъ,  надлежитъ  различать  при  определенш  пре- 
ступлешй,  во-первыхъ,  въ  какой  степени  каждое  определяете  соот- 
ветствуете намеретю  законодателя  и  во-вторыхъ,  въ  какой  степени 
нам4решя  законодателя  совпадаютъ  съ  общественнымъ  интересомъ. 
Въ  нашей  стран*— Англш  и  въ  наше  время  оба  эти  вопроса  совпа- 
даютъ и  образуютъ  нераздельное  одно  (стр.  127).  Само  оцред*- 
леше,  что  преступление  есть  деяше  зяпрещенное  законодателемъ 
подъ  страхомъ  наказашя,  если  вникнуть  въ  него  внимательнее,  да- 
леко не  такъ  просто  и  ясно,  какъ  могло  бы  показаться  съ  перваго 
раза,  потому  что  между,  законодателемъ  и  подсудимымъ  становится 
судья,  который  толкуетъ  смыслъ  законодательная  запрета,  съ  та- 
кою независимостью  и  съ  такимъ  авторитетомъ,  что  совершенно 
справедливо  считается  вторымъ  законодателемъ.  По  самой  окраин* 
уголовнаго  права  идетъ  полоса  такъ  называемыхъ  мисдеминоровъ- 
проступковъ  опред*ленныхъ  только  поназватю,  а  не  по  составу,  со- 
вершенно туманныхъ  и  растяжныхъ,  каковы  пшвапсе,  НЪе1,  соп- 
ври-асу,  подъ  которыя  въ  минуты  сильнМшаго  преобладашя  пра- 
вительственной власти,  корона  пыталась  подвести  всякую  вообще 
оппозищю.  Толковашями  судей  и  деятельностью  присяжныхъ,  по- 
нята объ  этихъ  преступлешяхъ,  хотя  не  потеряли  своей  туманно- 
сти, но  получили  болйе  скромные  размеры  и  перестали  быть  опас- 
ными. Даже  и  въ  области  более  тяжкихъ  преступивши ,  наука 
ашшйскаго  уголовнаго  права  —  дочь  судебной  практики ,  такъ 


определила  составъ  этихъ  преступленШ ,  что  въ  него  входятъ 
элементы,  ускользаюпце  отъ  законодателя  и  констатируемые  только 
судьею,  напримеръ,  такъ  называемая  таИсе.  Для  полноты  состава 
преступлешя  по  англШскому  праву  требуются  не  только  извест- 
ныя  движешя  внешшя,  не  только  связующее  эти  движенья  во- 
едино нам*решб  и  свободная  воля,  но  еще  спещально  —  противу- 
законное  настроеше  сознашя  или  таЫсе,  злоумышленнось,  которой 
определеше  въ  каждомъ  отдельномъ  преступленш  исключительно 
принадлежите  судье  и  присяжными 

Стифенъ  велики  поборникъ  судейскаго  законодательства  и 
широкаго  простора  судейской  власти.  Сознавая  все  неудобства  отъ 
несистематичности  англШскаго  уголовнаго  права,  и  выгоды  отъ  его 
упрощешя,  онъ  не  решается  однако  требовать  новой  полной  его 
кодификащи  (глава  IX).  Въ  весьма  сжатомъ  и  краткомъ  учеши 
объ  общемъ  состав*  преступлешя  (глава  Ш)  особенно  интересна, 
по  своей  необыкновенной  простоте  и  практичности,  теорья  невме- 
няемости по  причине  сумашеств!я.  Менее  для  насъ  важна,  любо- 
пытная только  въ  историческомъ  отношенш,  особенная  часть  ан- 
глШскаго уголовнаго  права,  самая  слабая  и  отсталая,  исполненная 
дикихъ,  странныхъ,  уродливыхъ  на  нашъ  взглядъпонятШ,  домо- 
рощенныхъ  произведешй  англШской  почвы.  Построить  правиль- 
ную систему  особенной  части  можетъ  только  тотъ,  кто  философски 
образованъ  и  кто  знакомь  съ  сравнительно  -  историческимъ  мето- 
домъ.  Стифену  недостаетъ  этихъ  условШ,  посему  предлагаемый  имъ 
улучшешя  и  нреобразовашя  въ  классификации  и  определешяхъ 
преступленШ  крайне  слабы  и  во  многихъ  отношешяхъ  хуже  суще- 
ствующихъ  въ  законодательстве  положительному  Такимъ  обра- 
зомъ  смешивая  право  собственности  съ  другими  правами  вещными, 
онъ  предлагаетъ  дать  краже  такое  определеше,  подъ  которое  бы 
подошли  всевозможныя  нарушешя  правъ  вещныхъ;  путаетъ  под- 
лога съ  мошенничествомъ;  изъ  ЪигдЫгу,  соответствующаго  на- 
шей краже  со  взломомъ,  предлагаетъ  выбросить  самоважнейппй 
признакъ  —  взломъ  и  наказывать  каторжными  работами  всякШ 
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входъ  въ  чужое  жилье,  съ  намерешемъ  совершить  фелотю  ит. 
под.  (глава  IV). 

Гораздо  совершеннее  и  занимательнее  главы,  посвященныя  уго- 
ловному судопроизводству ,  въ  которыхъ ,  обрисовавъ  немногими, 
но  меткими  чертами  процессы  французшй  и  аншйшй,  Стифенъ 
съ  искусствомъ  глубокаго  знатока  и  безпристрастнаго  критика  бе- 
рется оценивать  достоинства  и  недостатки  аншйскаго  порядка. 
Но  лучшая  часть  книги,  безъ  сомнешя,  та,  которая  посвящена  те- 
орш  доказательствъ  (главы  VII  и  VIII,  составляющая  около  %  в<юго 
еочинешя).  Въ  теченш  вековъ,  вследств1е  упорной  работы  многихъ 
поколешй  судей  и  безъ  всякаго  почти  вмешательства  со  стороны 
законодательной  власти,  возникла  и  сложилась  стройная  система 
правилъ  о  доказательствах^  образецъ  логики,  торжество  здраваго 
смысла,  которая  столь  же  важна  для  процесса,  какъ  руль  для  ко- 
рабля и  безъ  которой  учреждеше  присяжныхъ  будетъ  всегда  хро- 
мать и  давать  неудовлетворительные  результаты.  Значеше  этой  те- 
орш  только  теперь  уясняется,  по  мере  того,  какъ  начинають  со- 
знавать всю  неудовлетворительность  французскаго  ,|игу,  р*шаю- 
щаго  вопросъ  о  вине,  по  одному  безотчетному,  чуждающемуся  вся- 
каго руководства,  впечатл*шю.  У  Стифена  не  только  эта  теорхя 
представлена  очень  рельефно,  въ  сжатомъ  виде,  въ  главныхъ  ея 
очерташяхъ,  но  ей  предпосылается  весьма  интересная  и  чисто  ап- 
глШская  естественная  истор1я  убеждешя,  въ  которой  особенно 
сильно  и  резко  оттененъ  одинъ  изъ  факторовъ  всякаго  убежде- 
шя— элемента  личной  воли  убеждающагося  лица.  Въ  основе  вся- 
каго человеческаго  деяшя  лежитъ  известное  убеждеше;  притомъ 
те  только  деяшя  увенчиваются  успехомъ,которыя  истинны,  то 
есть  согласны  съ  действительностью.  Этимъ  последнимъ  обстдя- 
тельствомъ  Стифенъ,  какъ  истый  англичанинъ  и  настояпцй  утили- 
тариста, объясняешь  жажду  истины,  стремлеше  къ  ней  человека. 
Есть  истины,  который  завладевают  сознашемъ  человека,  посте- 
пенно и  надосуге,  незаметно  и  неотразимо,  помимо  его  воли,  такъ 
что  убеждающейся  можетъ  о  себе  сказать:  я  не  могъ  не  убедиться. 
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Но  въ  большей  части  д*лъ  и  отношещй  житейскихъ  врем  нетер- 
питъ,  предстоять  необходимость  решиться  немедленно  безъ  от-, 
срочки,  сделать  надъ  собою  усил1е,  чтобы  прШти  къ  какому  либо, 
хотя  бы  на  воздух*  построенному,  уб*ждетю.  Вл1ян1е  воли  на 
уб*ждете  громадное.  Посредствомъ  воспиташя  и  пр1обр*таемыхъ 
жизнью  умственныхъ  привычекъ,  всякое  лицо  можетъ  довести  себя 
до  вЪровашя  во  что  бы  то  ни  было  или  до  нев*рован1я  ни  во  что. 
Мшшоны  веровали  въ  предложешя  противныя  разуму  и  чувствамъ 
(глава  VII).  Поставленное  въ  необходимость  решаться,  во  что  бы 
то  ни  стало,  по  имеющимся  въ  наличности  даннымъ,  лицо  выводить 
изъ  нихъ  заключетя,  причемъ  эти  наличныя  данныя  служатъ  мень- 
шими посылками  силлогизма,  а  роль  большихъ  посылокъ  играютъ 
готовыя  выработанныя  ходячгя  уб*ждешя,  которыхъ  большой  за- 
пасъ  га*етъ  каждый  изъ  насъ  въ  голов*  и  на  который  каждый  изъ 
насъ  привыкъ  полагаться,  хотя  они  большею  частью  относительно 
и  условно  в*рны,  а  есть  между  ними  и  фальшивый.  Каждый  изъ 
насъ  довольствуется  такимъ  способомъ  р*шетя  практическихъ  во- 
просовъ,  лучшаго  не  можетъ  им*ть  и  общество  въ  д*л*  суда.  Возь- 
мите 12  челов*къ  неособенно  умныхъ  и  даровитыхъ,  средне -об- 
разованныхъ ,  обяжите  ихъ  присягою  приложить  къ  обстоятель- 
ствамъ  д*ла  столько  вниматя,  сколько  бы  они  обратили,  если  бы 
д*ло  касалось  ихъ  лично,  и  дайте  имъ  въ  руководители  опытнаго 
судью ,  который  .бы  указалъ  имъ  на  относительный  в*съ  каждаго 
даннаго,  приводимаго  въ  доказательство.  Если  ати  люди  будутъ 
удовлетворены  доказательствами  и  скажутъ:  „да,  подсудимый  ви- 
новата*, что  на этотъ  вердиктъ  можно  см*ло  положиться;  онъ  воз- 
можно лучппй  при  данномъ  состояти  общества. 

В.  Спасовичъ. 

27  октября  186">  г. 


ГЛАВА  I 

ОБЛАСТЬ  УГОДОВНАГО  ПРАВА. 


Законъ. —  Преступаете.  —  Разговорный  смнслъ  словъ:  сптта1 
1а^.  —  Точный  смыслъ  этой  фразы.  —  Наказате  и  санкщя.  — 

РишзЬтеп18  и  репаШез Область  уголовиаго  права  въ  теорш 

н  на  практике.  —  Опте  и  1ог1.  —  Д*лете  уголовнаго  права 

на  части. 


Настоящая  глава  занимается  опред*лешемъ  того,  какое  содер- 
жаше  имйетъ  уголовный  законъ  и  изъ  какихъ  частей  состоять  онъ 
по  своему  существу.  И  такъ,  прежде  всего,  поставимъ  вопросы: 
что  такое  законъ?  и  что  такое  преступлеше? 

Законъ  есть  приказание  держаться  извйстнаго  образа  дЭД- 
етвШ.  —  Приказаше  есть  внушеше,  дйлаемое  какимъ  либо  силь- 
нМшимъ  разумными  существомъ  другому  слабейшему,  о  томъ,  что 
если  С1е  последнее  сд*лаетъ  что  нибудь,  что  первымъ  запрещено, 
или  не  сдйлаеть  чего  нибудь,  что  первымъ  предписано,  то  первое 
повредить  ему,  причинивъ  ему  известное  зло 1).  —  Преступлеше 
есть  нарушеше  закона,  предписаннаго  подь  страхомъ  наказашя. 


1)  Лиз  1т ,  Ргоу.  оГ  «ГипзргиАепсе,  1ссЬ  1. 


Л\ 
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Изъ  этого  опредйлетя  сл4дуетъ,  что  вс*  вообще  законы  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысле  могутъ  считаться  уголовными,  потому  что  по  су- 
ществу своему  они  состоять  изъ  приказашй ,  а  всякое  приказаше 
можетъ  быть  нарушено. 

Такой  выводъ  можетъ  показаться  ч*мъ  то  въ  род*  парадокса, 
но  онъ  в*ренъ.  По  рбщему  мн*нш  законы  о  наследств*  не  им*ютъ 
никакой  связи  съ  уголовными ,  однакоже  въ  сущпости  они  опи- 
раются на  законы  уголовные.  Известно  что  по  законамъ  англШ- 
скимъ  отцу  насл'Ьдуетъ  старппй  сынъ,  иными  словами,  что  всЬ 
лица,  за  исключешемъ  старшаго  сына  умершей  особы ,  если  тако- 
вой существуете ,  им*ютъ  приказаше  отъ  верховной  власти  воз- 
держиваться отъ  пользовашя  правами  собственности  на  земли  при- 
надлежавппя  умершему,  если  они  не  могутъ  предъявить  на  пользо- 
ваше  этими  правами  особаго  законнаго  основашя.  Коль  скоро  не 
будучи  въ  состояши  предъявить  законное  основаше ,  от  однако 
станугъ  присваивать  себ*  эти  права ,  то  государство  прикажетъ 
шерифу  ввести  законнаго  наследника  во  влад*шо  землею ,  а  съ 
присвоителей  взыскать  издержки  процесса.  Если  же  шерифъ  от- 
кажется исполнить  это  приказаше,  то -онъ  будетъ  подлежать  ме- 
жду прочимъ  суду  по-обвинешю  въ  неисполнеши  законныхъ  при- 
казашй государя  и  наказашю  штрафомъ  и  заключешсмъ  въ  тюрьму 
по  приговору,  который  повлечетъ  за  собою  обвинеше.  И  такъ*въ 
окончательномъ  результат*  правило,  что  отцу  наслгьдуетъ  стар- 
шгй  сыт,  сводится  къ  тому,  что  государь  предписываетъ  всЬмъ 
лицамъ  сообразоваться  съ  этймъ  правиломъ,  и  заставляетъ  всякаго 
соблюдать  это  правило  подъ  угрозою  узаконеннымъ  наказашемъ.. 
Есть  юридичешя  положешя ,  которыя  повидимому  еще  бол*е  от- 
далены отъ  уголовнаго  права,  нежели  законы  о  наследств*.  Можно 
доказывать  наприм*ръ,  что  положеше:  король  не  умираете  вхо- 
дить въ  составь  англ  1  иска  го  права,  но  не  можетъ  быть  выражено 
въ  форм*  приказаны.  На  это  возражеше  отв*тимъ,  что  какъ  вы- 
шеприведенное, такъ  и  мнош  друпя  положешя  того  же  рода  пре- 
доставлены въ  значительной  степени  благоусмотр*шю  судилищъ, 
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который,  по  подразумеваемому  соизволешю  государя,  снабжены 
известною  властью  толковать  ихъ,  такъ  что  въ  пределахъ  предо-, 
ставленной  имъ  власти  эти  судилища  могутъ  считаться  даже  зако- 
нодателями. На  сколько  положетя,  о  которыхъ  идетъ  речь,  зави- 
сятъ  отъ  благоусмотретя  судсйскаго ,  на  столько  они  не  могутъ 
считаться  законами ,  но  какъ  только  они  выходятъ  за  пределы 
произвольной  власти  судейской ,  то  становятся  настоящими  зако- 
нами и  могутъ  быть  охраняемы  уголовно.  Положимъ  нанримЪръ, 
что  судья,  по  требовашю  чьему  нибудь  о  пртгёшети  къ  данному 
случаю  положетя ,  что  король  не  умираетъ ,  положительно  отка- 
зался отъ  удовлетворешя  этому  требовашю;  такой  отказъ  можетъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  преступлено  по  должности,  за  которое 
судья  можетъ  <$ыть  преданъ  суду.  Невероятно  чтобы  когда  нибудь, 
могъ  выйти  подобный  случай,  однако  это  обстоятельство  нисколько 
не  ослабляетъ  прочности  выставленнаго  нами  начала.  Съ  этимъ  нача- 
ломъ  вполне  согласно  учете,  утвердившееся  въ  аншйскомъ  праве, 
о  преступности  всякаго  ослушашя  законному  приказатю  короля  или 
постановлетямъ  акта  парламента. 

Хотя  оба  понят1я:  законъ  (1а\у)  и  преступлеше  (спте),  суть 
поняия  соотносительныя  и  взаимно  себя  дополняющ1я,  и  хотя  фраза: 
законы  о  преступленьях*  (сгпшпа1 1а\у),  то  есть  уголовное  право, 
можетъ  быть  разсматриваема  какъ  плеоназмъ,  однако  это  выраже- 
те  употребляется  и  можетъ  быть  съ  пользою  употребляемо  въ  из- 
вФстнонъ  смысле  весьма  определенномъ  на  практике  и  весьма  те- 
сно ограниченномъ.  Въ  составъ  уцоловнаго  права  включаются  обы- 
кновенно законы  о  смертоубШстве ,  краже,  разбое  и  т.  под.,  но 
отъ  него  отделяются  законы  о  договорахъ,  наследстве,  управле- 
Н1И ,  мореплаванш ,  отдаче  земель  въ  арендное  содержаше  и  дру- 
гихъ  тому  подобныхъ  предметахъ.  Начемъ  основано  и  йачемъ  дол- 
жно быть  основываемо  это  делеше?  Первый  изъ  этихъ  вопросовъ 
решится,  когда  мы  сообразить  какой  смыслъ  приписываете  разго- 
ворная речь  выражешю:  законы  о'преступлетяхъ  т.  е.  уголов- 
ные законы?  (сппипа1  1атс)  Другой  вопросъ  будетъ  решенъ, 

1* 
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когда  иы  обратись  внимаше  на  существо  нредметовъ  подлежащихъ 
классификащи.  Въ  обыкновенной ,  разговорной  р*Ьчи  преступаете 
(опте)  значить  больше,  нежели  простое  ослушаше  закона:  оно 
обозначаетъ  дМшие  не  только  запрещенное  закономъ,  но  и  возму- 
щающее нравственное  чувство  въ  обществ*.  Грабежъ  или  убШство 
считаются  повсеместно  преступлешями,  чего  нельзя  сказать  о  про- 
ступкахъ  противу  доходовъ  казны.  Впрочемъ  этотъ  способъ  очер- 
чешя  понят1й  посредствомъ  разговорной  р4чи  неудовлетворителенъ 
по  причин*  своей  неопределенности.  Известно,  йапримфръ,  что  убЙ- 
ство  всЬми  и  везде  считается  гЬмъ,  что  разговорная  речь  назы- 
ваетъ  преступлешемъ ,  но  тутъ  рождается  вопросъ :  что  же  такое 
убШство  по  смыслу  разговорной  речи?  Мнойя  дгЬйств1я,  которыя 
законъ  называетъ  убШствомъ  возбуждаютъ  въ  очень  малой  степени 
общественное  негодоваше  или  не  возбуждаютъ  его  вовсе ,  въ  мно- 
гихъ  же  слояхъ  и  группахъ  общественныхъ  они  могутъ  вызывать 
чувства  совершенно  противу  положныя  негодовашю.  Положимъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  никто  убилъ  въ  правнльномъ  поединке  человека, 
обольстившаго  его  сестру.  Солдатъ  американшй,  во  время  войны 
за  независимость  штатовъ,  освободилъ  брата  инсургента,  выстре- 
ливъ  въ  англШскаго  солдата ,  который  взялъ  въ  пл*Ьнъ  этого  ин- 
сургента. Некто  стреляя  въ  домашнюю  птицу,  съ  гЬмъ  чтобы  ее 
украсть,  ранилъ  случайно  дробью,  которою  заряжено  было  его 
ружье,  человека,  который  умираетъ  потомъ  спустя  шесть  мЪсяцевъ 
отъ  этой  раны.  Повивальная  бабка  убиваетъ  урода,*  который,  хотя 
и  имеетъ  видъ  человечешй,  но  не  былъ  бы  однако  способенъ  раз- 
виться и  созреть.  Влюбленная  чета  решается  кончить  жизнь  само- 
убШствомъ;  одинъ  изъ  влюбленныхъ  досталъ  ядъ,  каждый  изъ  сго- 
ворившихся принимаетъ  частицу  этого  яда,  но  именно  тотъ,  кото- 
рый досталъ  ядъ,  выздоравливаете  впослйдствш.  Все  исчисленнйе 
случаи  подходятъ  подъ  понятсе  убШства ;  каждый  изъ  нихъ  есть, 
следовательно,  уголовное  преступлеше,  но  они  разнятся  безконечно 
съ  нравственной  точки  зренк,  такъ  что  общественное  мнете,  от- 
нося некоторые  изъ  нихъ  къ  числу  преступлешй,  будетъ  иные  счи- 
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тать  заблуждетемъ,  а  иные  даже  одобрить  и  сочтетъ  доблестными 
поступками.  Итакъ  очевидно,  что  разговорная  р*чь  не  объясняетъ 
достаточно  вопроса  о  томъ,  каш  виды  нарушешй  закона  суть  соб- 
ственно въ  настоящемъ  смысл*  слова  преступлешя  (сптев)? 

Если  мы  обратимся  къ  другому  вопросу  о  томъ,  на  какомъ  на- 
чал* должно  быть  построено  опред*леше  уголовнаго  права,  то  мы 
должны  будемъ  вникнуть  въ  существо  предметовъ,  подлежащихъ 
клаесификацш.  Зд*сь  представляется  намъ  следующее  соображе- 
ше.  Хотя  вс*  законы  суть  приказашя  и  потому  могутъ  быть  нару- 
шаемы, наказашя  предопределены  не  га  всякое  нарушеше  всякаго 
закона  всякимъ  лицомъ,  д*йствующимъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
характер*.  Въ  случай  приведенномъ  нами  выше  изъ  законовъ  о 
насл*дств*,  изъ  закона  истекаетъ  множество  приказашй,  относя- 
щихся къ  собственности  умершаго  лица.  Законъ  велитъ  вс*мъ  ли- 
цамъ,  кром*  законнаго  наследника,  воздерживаться  отъ  пользова- 
шя  этою  собственностью,  если  они  не  им*ютъ  къ  тому  какцхъ  либо 
особыхъ  основанШ.  Законъ  велитъ  судьямъ,  когда  стороны  обра- 
тятся къ  нимъ  съ  своими  требовашями ,  р*шить ,  существую»  ли 
эти  особыя  основашя  или  н*тъ?  Законъ  велитъ  шерифу  исполнить 
приговоръ,  который  будетъ  постановленъ  судьями.  Приказатя  от- 
носящаяся къ  судьямъ  и  къ  шерифу  ограждаются  въ  случа*  надобно- 
сти наказашями,  но  общее  приказаше,  обращенное  къ  публик*  и 
состоящее  въ  томъ,  чтобы  всякШ  воздерживался  отъ  вм*шательства 
въ  отношешя,  изъ  которыхъ  слагается  право  собственности,  огра- 
ждается единственно  только  т*мъ,  что  если  кто  нибудь  станетъ 
вм*шиваться,  то  его  заставятъ  заплатить  законному  наследнику 
убытки  и  судебный  издержки.  Поступокъ  вм*шивающагося  не  под- 
лежитъ  аообще  наказашю,  если  онъ  не  облеченъ  въ  форму  кражи 
или  инаго  д*йств1я  спещально  запрещеннаго  подъ  страхомъ  особой 
санкцш  уголовной. 

И  такъ  поняпе  преступлен1я  (спте)  можетъ  быть  точн*е 
определено  сл*дующимъ  образомъ:  преступлениями  называются 
собственно  д*йств1я,  запрещаемый  закономъ  подъ  страхомъ  нака- 


-    6    — 

занш.  Это  опредйлеше  требуетъ  еще  объяснешя,  потому  что  рож- 
дается вопросы  что  такое  наказаше?  Всякое  приказаше  вмйщаетъ 
въ  себ*Ь  и  санкщю,  съ  этой  точки  зрйн1я  можно  бы  полагать,  что 
всякй  законъ,  запрещающШ  что  нибудь,  запрещаетъ  это  дййствге 
подъ  страхомъ  лаказан1я.  Для  устранешя  недоразумйн1я  мы  дол- 
жны дать  такое  опредйлеше  наказашю ,  которое  бы  отдйлило  на- 
казаше отъ  санкцш. 

Вей  санкцш  всевозможныхъ  законовъ  могутъ  быть  подведены 
подъ  двй  главный  статьи:  нарушители  закона  или  могутъ  быть 
принуждены  удовлетворить  пострадавшее  отъ  нарушенк  третье 
лицо  уплатою  убытковъ  или  оказашемъ  ему  извйстпыхъ  услугъ, 
или  же  они  могутъ  быть  сами  лично  подвергнуты  известному  стра- 
дашю.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случай  законодатель  ограждаетъ 
свое  приказаше  санкщями,  но  въ  первомъ  случай  вся  санкщя  обра- 
щена цйликомъ  въ  пользу  пострадавшаго  лица,  опа  въ  его  воли  и 
власти,  въ  полиомъ  его  распоряжение  Во  второмъ  случай  санкщя 
состоитъ  въ  страдаши ,  которому  подвергается  ослушникъ  закона. 
Оно  налагается  на  него  въ  видахъ  пользы  общественной  и  не  имйетъ 
прямой  связи  съ  интересами  лица,  которое  пострадало  отъ  дййств1я, 
влбкущаго  за  собою  наказаше.  Следовательно,  наказашя  суть  санк- 
цш, налагаемый  въ  видахъ  пользы  общественной,  по  требование*  и 
въ  зависимости  отъ  тйхъ,  которые  считаются  представителями  об- 
щества. 

Стоить  еще  заметить,  что  есть  въ  прав*  аншйскомъ  различге 
между  рипкктепЬ  и  репаЫу,  то  есть  между  настоящимъ  уголов- 
пымъ  наказашемъ  и  штрафомъ  уголовно-частнымъ.  Случается  ино- 
гда, что  законодатель  находить  удобнымъ  удерживать  отдйяьныя 
лица  отъ  извйстныхъ  дййствШ,  не  полагая  особыхъ  наказанШ  за 
совершеше  этихъ  дййствШ,  но  постановляя,  что  вей  вообще  или  нй- 
которыя  лица  въ  особенности,  могутъ,  если  пожелаютъ,  вступаться 
за  эти  дййств1я ,  какъ  за  свои  частныя  обиды  и  искать  за  нихъ 
для  себя  извйстнаго  вознаграждешя.  Сюда  относятся  вей  статуты, 
уполномочивающее  частныхъ  истцовъ  искать  оштрафовашя  въ  ихъ 
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пользу  виновныхъ  въ  разныхъ  полицейскихъ  проступкахъ  (Ьгеа- 
сЬеа  оГ  1а^);  сюда  относятся  также  некоторый  постановлешя 
финансовыхъ  законовъ  (геуёпйе  ас^в) ,  по  которымъ  генералъ- 
атторнею  предоставляется  право,  вчинать  йо  его  усмотрйшю  иски 
объ  оштрафованш  виновныхъ.  РепаШез  отличаются  отъ  наказатй 
тЬмъ,  что  они  поставлены  въ  зависимость  отъ  произвола  истца  и 
идутъ  въ  его  пользу.  Они  т4мъ  отличаются  отъ  убытковъ,  что  на- 
рушатель  закона  не  причинилъ  никакой  обиды  истцу  лично,  и  что 
'  штрафъ,  которымъ  обогащается  истецъ,  есть  въ  сущности  награда 
за  его  бдительность  и  труды  при  раскрыли  проступка,  а  не  возна- 
граждеше  за  личныя  потери,  понесенныя  вследств1С  проступка. 

Точность  обрначенныхъ  нами  пред-Ьловъ  уголовнаго  права  под- 
тверждается многими  приговорами  англШскихъ  судовъ.  Актъ  пар- 
ламента, по  которому  стороны  состязаюпцяся  въ  гражданскомъ  про- 
цесс* допущены  къ  дач*  показанШ  въ  качеств*  достов-Ьрныхъ  сви- 
детелей, не  применяется  къ  уголовному  судопроизводству  и  воз- 
никалъ  многократно  вопросъ,  должно  ли  считаться  то  или  другое 
дело  уголовнымъ  по  смыслу  этого  акта.  Изъ  всЬхъ  приговоровъ  су- 
довъ явствуетъ,  что  применешс  наказашя,  въ  томъ  смысл*,  какой 
мы  даемъ  этому  слову  есть  точный  признакъ,  которымъ  судопро- 
изводство гражданское  отделяется  отъ  уголовнаго,  и  что  при  этомъ 
не  обращается  никакого  внимашя  на  нравственный  свойства  дгМ- 
ств1я,  подлежащаго  суду  1). 

Мы  сказали,  что  преступлешя  суть  д*йств1я,  наказываемый  но 
закону,  следовательно  законы  о  преступлешяхъ.,  или  уголовное 
право,  составляютъ  ту  часть  законодательства,  которая  имеетъ 
предметомъ  преступлешя.  Очевидно,  что  наоснованшэтихъ  опреде- 
лешй  область  уголовнаго  права  становится  гораздо  теснее  настоя- 
щей юрисдикцш  англШскихъ  уголовныхъ  судовъ,  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  она  сложилась  на  основаны  рутины.  Въ  Великобританш 


%)  АН.  Сеп.  V.  Еад1о#,  10  ЕхсЬ.  84.  Сравнить  Ся11е1  V.  1гевоп,  27  Ь.  «Г. 
М.  С.  167.  По  д-Ьлу  Всггу,  Вс11,  Сг.  Са.  58,  р-Ьшено,  что  нскъ  о  незаконности 
рождешя  не  можетъ  считаться  уголовнымъ  процессомъ. 
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съ  помощью  уголовнаго  права  решается  огромное  количество  д*лъ, 
которыя  во  вс-Ьхъ  другихъ  странахъ  подлежать  гражданскому  раз- 
бирательству. Въ  Апглш  наприм'Ьръ  законъ  о  такъ  называемыхъ 
пюйзенсахд  входить  въ  составь  уголовнаго  права.  Публичными 
нюйзенсомз  или  общевреднымъ  д*Ьйств1емъ  считается  всякое  дМ- 
ств!е,  причиняющее  вредъ  и  безпокойство  всЬмъ  вообще  подданнымъ 
королевы ;  публичный  нюйзенсъ  разсматривается  какъ  проступокъ 
влекущШ  за  собою  денежныя  пени  и  заключеше.  Подъ  формою  уго- 
ловнаго права  решаются  также  вопросы  о  законности  производства  ■ 

ИЗВ4СТНЫХЪ  ВИДОВЪ  ТОРГОВЛИ  При  ИЗВФСТНЫХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ,  о  повин- 
ности исправлешя  дорогъ,  о  удовлетворительномъ  состоянш  путей 
сообщешя,  о  законности  сооружешй  на  рйкахъ,  берегахъ  морскихъ, 
въ  мЪстахъ  близкихъ  къ  мостамъ  и  тому  подобное.  За  всякую 
неправильность  и  уклонеше  отъ  законнаго  порядка  въ  помянутнхъ 
д*лахъ,  виновный  позывается  формально  къ  уголовному  суду  и 
судится  какъ  за  преступлеше  уголовное.  Если  онъ  проиграетъ 
д-Ьло,  то  на  практик*  ему  предоставляется  устранить  самому  нюй- # 
зенсъ,  но  если  онъ  этого  не  сдЬлаетъ,  то  онъ  подвергается  на- 
стоящему наказашю.  Эти  особенности  англйской  системы  зависятъ 
отъ  причинъ  чисто  историческихъ  и  будутъ  точнее  и  подробнее 
раскрыты  и  объяснены  въ  послЪдующихъ  главахъ  настоящаго 
труда.  Зд*сь  достаточно  заметить,  что  эти  особенности  еще  бо- 
л*е  подтверждаютъ  общее,  высказанное  нами,  положете,  что 
нельзя  ограничивать  область  уголовнаго  права  тЬми  только  дМ- 
ств1ямй,  которыя  слывутъ  преступлешями  въ  разговорной  р*Ьчи, 
но  что  уголовное  право  распространяется  на  всякое  дМств1е,  ко- 
торое законъ  запретилъ  и  обставилъ  паказашенъ,  каковы  бы  ни 
были  нравственный  свойства  этого  д*Ьйств1я. 

быражеше  репа1 1аго  или  наказательные  законы  следовало 
бы  предпочесть  выражешю :  сггтгпа1 1аго  или  законы  о  преступ- 
ленгях*.  Первое  изъ  этихъ  выражешй  оттйняетъ  сильнее  ту  ха- 
рактеристическую черту,  которая  разграничиваем  область  уголов- 
наго права  отъ  другихъ  частей  законодательства;  оно  указываетъ 
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на  то,  что  различ1в  между  уголовнымъ  законодательствомъ  и  дру- 
гими- зависать  не  отъ  существа  д*йствШ,  которыми  они  занимаются, 
но  отъ  того  какъ  еъ  этимъ  д*йств1ямъ  относится  законодатель.  Пре- 
ступлен1я  подлежать  иногда  разбирательству  не  только  какъ  пре- 
ступлен1я  и  не  только  съ  ц*лью  подвергнуть  кого  либо  наказашю; 
какъ  таковыя  они  составляютъ  предметъ  законовъ,  которые  ни  въ 
какомъ  смысл*  не  могутъ  считаться  наказателъными.  Мнойя  пре- 
стунлешя  суть  вм*ет*  съ  т*мъ  и  частныя  обиды  и  могутъ  дать  по- 
водъ  къ  иску  объ  убыткахъ,  независимо  отъ  уголовнаго  судопро- 
изводства; таковы  нападевш  съ  насил1вмъ  (авваиНа),  обиды  пись- 
менный (\\Ъе\)  и  мнопе  обманы  (Ггаийв).  Лицо  совершающее  по- 
добный дМствк  можетъ  быть  присуждено  къ  наказанш  на  основа- 
ши  уголовнаго  обвинительнаго  акта  (тсНс^шеп*)  или  приговорено 
къ  уплат*  убытковъ  всл*дств1е  гражданскаго  иска.  Само  д*йетв1в 
не  изменяется  въ  своемъ  существ*,  но,  смотря  потому  какъ  къ  нему 
относятся,  оно  можетъ  раждать  т*  или  друпя.  посл*дств1Я. 

Простой  разборъ  сущности  уголовнаго  права  упраздняете  за- 
труднеше,  которое  не  малаго  труда  стоило  юристамъ,  какъ  разграни- 
чить преступлены  (сптев)  отъ  чашныхз  неправде  (ЬогЫ)?  Оба 
понятк  не  исключаютъ  взаимно  другъ  друга,  но  могутъ  быть  однако 
обособлены.  Вопросъ  о  томъ  есть  ли  известное  д*йств1е  преступ- 
• леше  или  частная  неправда,  походить  на  вопросъ:  есть  ли  изв*ст- 
ное  лицо  мужъ  или  брать?  Все  что  входить  въ  область  уголовнаго 
права  есть  преетуплете;  все  что  даетъ  поводъ  къ  иску  объ  убыт- 
кахъ за  обиду,  есть  частная  неправда;  но  н*тъ  причины  препят- 
ствующей'тому,  чтобы  одно  и  то  же  д*йств1е  не  могло  въ  себ*  вме- 
щать оба  эти  признака.  Наконецъ  преступлешя  могутъ  подлежать 
судебному  разбирательству  не  какъ  преступлешя  и  не  какъ  неправ- 
ды; такъ  наприм*ръ  двоебрач1е  можетъ  служить  поводомъ  къ  раз- 
воду; зажигателъство,-  совершенное  лицомъ  застраховавшимъ  свое 
имущество,  можетъ  служить  поводомъ  къ  отказу  страховою  компа- 
шею  въ  уплат*  денегъ  по  полису.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ 
случаевъ  преступлеше  должно  быть  формальнымъ  образомъ  дока- 
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зано  по  суду,  но  само  преступное  дМств1е  будетъ  разсматриваемо 
судомъ  не  какъ  преступлено  и  не  какъ  неправда  частная,  но  какъ 
дВДств1е  обусловливающее  состояше  дМствовавшаго  лица  или  обя- 
зательство другихъ  лицъ  къ  денежнымъ  уплатамъ.  Изъ  всего  ска- 
заннаго  слйдуетъ,  что  характеристическое  отлич1е  преступленШ  за- 
ключается не  въ  существ*  дМств1я,  но  въ  посл*дств1Яхъ,  которыя 
законъ  связуетъ  съ  д"Ьйств1емъ.      < 

Мы  решили  что  такое  преступаете  и  что  такое  законы  уго- 
ловные. Посмотримъ  теперь  изъ  какихъ  элементовъ  слагается  уго- 
ловное право?  Главное  д'Ьлеше  двухчленное:  всякая  система  уголов- 
ныхъ  законовъ  должна  состоять  во  первых*  изъ  законовъ,  запре- 
щающий» изв-Ьстныя  дЬйств1я  подъ  страхомъ  извФстныхъ  наказа- 
шй;  и  во  вторыхд  изъ  законовъ  о  прим-Ьненш  этихъ  общихъ  за- 
претовъ  къ  отдФльнымъ  случаямъ.  Первый  классъ  законовъ  назы- 
вается законами  о  престуилешяхъ  и  наказашяхъ,  второй  законами 
объ  уголовномъ  судопроизводстве. 

Законы  о  преступлешяхъ  и  наказавляхъ  состоять  изъ  трехъ 
разрядовъ:  1)  обпця  начала,  опред'Ьляюпця  каш  элементы  должны 
стекаться  въ  дЭДствш  для  образовашя  уголовнаго  ослушашя  зако- 
намъ;  2)  опред-Ьленхя  отдйльныхъ  преступленШ;  3)  соразм*реше 
съ  ними  наказанШ. 

Законы  уголовнаго  судопроизводства  могутъ  быть  приведены 
къ  четыремъ  статьямъ:  1)  предварительное  производство,  заклю- 
чающее въ  себ*  миры  предосторожности,  обсзпочиваюпця  явку  въ 
судъ  лица  подозр'Ьваемаго  въ  преступлсши  (подследственный  арестъ 
и  проч.);  собрате  доказательствъ  противу  подозр'Ьваемаго  (то  что 
французы  называютъ  Ггп8(гис(гоп)  и  предаше  его  суду;  2)  судо- 
говореше;  3)  правила  о  доказательствахъ  предъявляемыхъ  при  су- 
договоренш;  4)  примкнете  наказашя.  Обозначенныя  зд*сь  части 
вытекаютъ  изъ  существа  самаго  предмета  и  существуютъ  въ  томъ 
и  другомъ  видЬ  у  всякаго  народа  и  во  всякой  систем*  уголовнаго 
законодательства. 

Независимо  отъ  этихъ  главныхъ  дйлешй,  необходимыхъ  во  вся- 
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кой  систем*  законодательства,  есть  еще  некоторый  черты,  свой- 
ственный той  или  другой  систем*  въ  особенности,  который  сооб- 
щаю» каждой  ея  своеобразность.  Остовъ  уголовнаго  права  въ  каж- 
дой стран*  очерченъ  по  одному  и  тому  же  плану,  но  форма  сочле- 
ненШ,  ихъ  относительная  важность  и  наружный  видъ  безконечно 
различны,  отъ  чего  зависить  и  соответствующее  тому  различ1е  въ 
функщяхъ,  для  исправлен^  которыхъ  части  эти  предназначены. 

Въразныхъ  странахъ  законы  различнымъ  образомъ  возникаютъ 
и  отменяются;  различны  могутъ  быть  ихъ  вместилища  или  источ- 
ники; они  занимаются  разными  предметами,  они  одушевлены  неоди- 
наковымъ  духомъ;  следы  этихъ  различШ  проявляются  въ  каждой 
части  каждой  системы.  Въ  кЬкоторыхъ  странахъ  определешя  пре- 
ступленШ  полнее,  въ  другихъ  они  короче.  Въ  н*которыхъ  нака- 
зашя  суровее,  въ  другихъ  слабее.  Въ  иЬкоторыхъ  судопроизвод- 
ство льготное  для  подсудимаго,  въ  другихъ  оно  питаетъ  большее 
расположено  къ  обвинителю.  Правила  о  доказательствахъ  также 
безконечно  разнообразны  въ  разныхъ  странахъ,  а  во  Фрапщи  ихъ 
почти  вовсе  н*тъ,  между  т*мъ  какъ  въ  Англш  они  образуютъ 
одну  изъ  самыхъ  рельефныхъ  и  характеристичёскихъ  частей  си- 
стемы. Особенный  характеръ  отдйльныхъ  системъ  во  вс4хъ  ихъ 
частностяхъ  можетъ  быть  опред'Ьленъ  и  взвешенъ  только  посред- 
ствомъ  историческихъ  изыскашй.  * 

ОбщШ  разборъ  области  уголовнаго  права  долженъ  объяснить 
и  расположено  частей  настоящаго  сочинешя.  Такъ  какъ  оно  имеетъ 
задачею  дать  общее  поште  объ  уголовномъ  прав*  Апши,  то  оно 
и  начинается  очеркомъ  исторш  его  построешя,  что  и  составляетъ 
предмета  второй  главы.  Последуюпця  главы  описываютъ  въ  ука- 
занномъ  выше  порядке  все  составныя  части  уголовнаго  права,  при- 
чемъ  прежде  всего  излагаются  обпця  начала,  а  потомъ  особыя  уч- 
реждешя  англШшя  въ  связи  съ  этими  общими  началами.  Третья 
глава  посвящена  определенш  преступленхя  вообще,  четвертая  ан- 
глШскимъ  опред,Ьлен1ямъ  отд4льныхъ  преступлешй;  пятая  гово- 
рите объ  уголовномъ  судопроизводстве  вообще  и  объ  отношеши 
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между  системами  англШскою  и  французскою;  шестая  объ  особен* 
ностяхъ  аншйскаго  судопроизводства;  седьмая  занимается  прави- 
лами о  доказательствахъ  вообще;  восьмая  англШскими  правилами  о 
доказательствахъ ;  девятая  законодательствомъ  уголовнымъ  англШ- 
скимъ,  то  есть  вопросомъ  о  томъ,  какъ  возникаютъ  въ  Англш  за- 
коны уголовные.  Въ  закличете  будутъ  приведены  и  разобраны 
четыре  англ1йсБ1е  и  три  французсш  уголовные  процесса  съ  ц4лыо 
показать,  какъ  дМствуютъ  на  практик*  об*  системы  англШская  и 
французская. 


ГЛАВА   II. 

ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  УГОВНАГО  ПРАВА  АНГД1И. 


I.  Законы  о  судопроизводстве.  —  Онп  древн-Ье  законовъ  о  нака- 
зашяхъ.  —  Организащя  судовъ.  —  РазтЛшшз  судьи.  —  Англосак- 
соншй  процессъ,  съ  его  вирами  и  казнями.  —  Суды  англосак- 
содскихъ  королей.  —  Суды  нормаясше.  —  Взглядъ  Брэктона  на 
разт/Ьзжихъ  судей.  —  СарНи1а  Шпепз.  —  Дв*Ь  формы  суда:  по 
аппплю  и  по  обвинению  повальнымъ  обыскомъ.  —  Присяжные 
въ  смысл*  оргаповъ  розыска.  —  Мните  Цэльгрэва  о  розыск*.  — 
Обвипеше  получаетъ  письменную  форму.  —  Большое  джгори  от- 
деляется отъ  малаго.  —  Правила  о  ноимк*  преступников^.  — 
Франкъ-пледжъ.  —  Статутъ  уинчестершй  1825  года.  —  Статутъ 
о  короперахъ.  —  Образовав  1е  теперешней  системы  м*ръ  къ  от- 
крьтю  преступлен^;  арестоваше  подсудимыхъ  и  нредваритель- 

ныя   СЛЬДСТВ1Я. 

II.  Законы  о  преступлешяхъ  и  наказан1яхъ.  —  Источники  ихъ.  — 
0пред4лен1я  преступлешй  у  Брэктона.  —  Истор1я  пенятся  1геа- 
8оп.  —  НописШе  и  его  впды.  —  МауЬет.  —  Агвоп.  —  Каре.  — 
ТЪей.  —  Швйетеапогв.  —  Копстптуцюпное  зиачете  мисдемпно- 

ровъ.  —  Законы  о  заговорахъ  и  о  ляйбеляхъ. 

Ш.  Внешняя  пстор1Я  англ!йскаго  уголовнаго  права.  —  Кокъ.  — 

Галь.  —  Бэнтамъ.  —  НовЪйпНе  консолпднруюпце  акты.  —  Собра- 

Н1Я  судебпыхъ  приговоровъ. 
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IV.  Истор1я  теорш  доказательства  —  Истор1я  наказаний.  —  Ве- 
пеБЪ  оГ  с1ег8у.  —  Просторъ  произволу  судьи. 


Въ  предъидущей  глав*  я  представилъ  разборъ  уголовнаго 
права  въ  порядки  мышлешя.  Теперь  я  намеренъ  представить 
очеркъ  построешя  аншйскаго  уголовнаго  права  въ  порядки  вре- 
мени. Каждая  изъ  этихъ  двухъ  точекъ  зр4н1я  требуетъ  инаго 
расположешя  предмстовъ.  Въ  порядке  мышленк  законы  о  пре- 
ступлен1яхъ  и  наказашяхъ  предшествуготъ  законамъ  судопроиз- 
водства, какъ  цель,  которой  надобно  достигнуть,  предшествуетъ 
средствамъ  для  достижешя  этой  цели.  Въ  порядке  времени  на 
оборотъ,  законы  уголовнаго  судопроизводства  предшедствуютъ 
законамъ  о  преступлешяхъ  и  наказашяхъ,  потому  что  определешя 
преступлешй,  обпуя  начала,  объясняюпця  взглядъ  на  нихъ  судовъ, 
наконецъ  постановлен1я  о  ихъ  наказуемости,  суть  въ  Англш  боль- 
шею частью  только  плоды  деятельности  самихъ  же  судовъ.  По 
древнейшей  наиболее  распространенной  теорш  уголовные  законы, 
равно  какъ  и  все  обычное  право  (соттоп  1а\?)  страны,  храни- 
лись въ  вид*  неписаннаго  предашя  въ  сознанш  судей,  которые  из- 
начала и  доныне  пользовались  некоторою  долею  законодательной 
власти,  въ  силу  присущаго  имъ  права  объявлять  съ  авторитетомъ 
что  право  и  что  неправо.  Та  часть  уголовнаго  законодательства,  ко- 
торая состоять  изъ  положительныхъ  предписаюй,  исходящихъ  отъ 
верховной  законодательной  власти,  беретъ  постоянно  за  исходную 
точку  прсдшествовавшШ  предписашю  порядокъ  вещей;  все  же  из- 
мененгя  въ  определепкхъ  преступлешй  и  ихъ  наказуемости  были 
гораздо  шире  и  врезывались  гораздо  глубже  нежели  перемены,  вво- 
димый въ  законы  о  судопроизводстве.  Законы  о  преступлешяхъ  и 
наказашяхъ  подверглись  несколько  разъ  коренному  пересоздашю 
и  состоять  по  большей  части  изъ  статутовъ  не  старее  50  летъ, 
между  тЬмъ  какъ  судилища  применяются  законъ  испытали  мало 
переменъ,  такъ  что  легко  можно  указать  какимъ  образомъ  и  ка- 
кими путями  выросли  они  изъ  установлешй  временъ  Генриха  Ш. 


—     15     — 

Посему  я  и  начинаю  разсказъ  о  возникновенш  аншйскаго  уго- 
ловнаго  права ,  изложешемъ  построешя  настоящей  системы  судо- 
производства, которую  я  привожу  къ  сл*дующимъ  двумъ  статьямъ: 

1)  Суды  и  порядокъ  судоговоретя. 

2)  Задержаше  преступниковъ  и  приготовлеше  д*ла  къ  судо- 
говорешю.  Собственно  надлежало  бы  начать  съ  последней  изъ  этихъ 
статей,  но  первая  изъ  нихъ  даетъ  общее  понятсе  о  характер*  ц*- 
лой  системы,  безъ  чего  разборъ  второй  статьи  былъ  бы  пеудобопо- 
нятенъ. 

Обстоятельное,  систематическое  обозрите  уголовныхъ  апшй- 
скихъ  «удовъ  и  ихъ  образа  д*йствШ  сделано  ддервые  Брэкпго- 
нот  (ВгасЬп)  во  второй  книг*  его  сочинешя  о  законахъ  и 
обычаяхъ  Англш.  Первымъ  зародышемъ  нашего  современнаго  су- 
допроизводства являются  суды разыъзжихз  судей,  которые  онъ 
описываетъ  съ  величайшею  подробностью.  Первое  извйте  о  иа- 
значеши  разъ*зжихъ  судей  (^из^сев  т  еуге,  зисНссз  т  Шпеге) 
относится  къ  22  году  царствоватя  Генриха  II,  то  есть  къ  117  С 
поел*  Р.  X. 1).  М*сто  ихъ  заняли  въ  4  годъ  царствовавгя  Эдуарда 
Ш  въ  1327  г.  отъ  Р.  X.2)  судьи  ассизные,  пЫ  ргшз  и  оуег 
ек  1сгш1пег,  которые  и  продолжаютъ  съ  т*хъ  поръ,  въ  теченш 
почти  пяти  съ  половиною  в*ковъ  исправлять  важнейшую  часть 
уголовнаго  правосуд1Я  страны.  Для  показашя  каковъ  былъ  перво- 
начальный характеръ  этого  учреждешя  и  какимъ  перем*намъ  оно 
подверглось  въ  теченш  временъ,  необходимо  прежде  всего  сказать 
несколько  словъ  о  порядк*  вещей,  предшествовавшемъ  образова- 
нно этого  учреждешя,  потому  что  короли  норманеше  повидимому 
воспользовались  для  управлешя  страною  т*ми  установлешями,  ко- 
торый они  нашли  у  народа  ими  покореннаго. 

Англосаксы  им*ли  два  различные  рода  судопроизводства;  это 
различ1е  очень  естественно  при  весьма  низкой  въ  то  время  степени 


»)  Иа1с,  ЕЫ.  Сот.  Ъа*г.  1  ГО.  1  МасЬх,  ЁхсЬ.  132. 
2)  1Ые,  те*.  Сот.  ЬЬте.,  р.  200. 
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общественна™  развитая.  Оно  коренилось  не  въ  существ*  преступ- 
лен^ но  въ  степени,  такъ  сказать,  очевидности  преступлешя.  Если 
преступникъ  захваченъ  бнлъ  при  саиоиъ  совершеши  преступнаго 
действгя,  если  убШца  найденъ  съ  ножеиъ  въ  рукахъ,  если  воръ  за- 
держанъ  съ  поличнымъ  въ  рукахъ,  (ЬапйЪаЪепД)  или  на  плечахъ 
(ЬакЬагепй),  то  онъ  подлежалъ  такъ  называемому  праву  инфанг- 
тифа  (т&п^Йпе!),  то  есть  что  констабль,  шерифъ  и  господинъ 
имеющгё  грамату  на  право  суда  (1°г^  °^  *^е  йапсЫве)  могъ 
тотчасъ  предать  его  смерти  безъ  дальнЭДшаго  розыскатя.  Если 
преступникъ  не  былъ  пойманъ  на  преступномъ  деле,  то  съ  нимъ 
поступаемо  было*иначе.  Англосавсамъ  не  были  повидимому  изве- 
стны те  искусные  приемы,  посредствомъ  которихъ  обвииешя  въ 
преступленш  изследуются  въ  настоящее  время.  Всякому  простому, 
полуварварскому  народу  кажется  д*ломъ  непостижимымъ  и  пере- 
ходящимъ  за  пределы  мудрости  человеческой  доказать  посред- 
ствомъ сопоставлешя  разпыхъ  обстоятельству  что  известное  пре- 
ступлеше  совершено  изв*стнымъ  лицомъ ,  хотя  никто  не  видалъ 
какъ  оно  совершалось.  Вопросъ  посредствомъ  котораго  Даншлъ 
изобличилъ  во  лжи  старцевъ  клеветавшихъ  на  Сусанну,  очевидно 
произвелъ  на  гЬхъ,  которые  слышали  его  такое  впечатлите,  какъ 
будтобы  онъ  былъ  внушенъ  сверхестественною  проницательностью, 
между  гЬнъ  какъ  въ  наши  времена  этотъ  вопросъ  показался  бы 
до  ношлости  простымъ  пргемомъ  самой  незатейливой  следственной 
снаровки.  Англосаксамъ  на  умъ  не  приходило  пробовать  делать 
подобныя  открьгпя.  Если  злодей  не  былъ  пойманъ  на  деле  и  не 
былъ  вследств1е  того  казненъ  на  месте,  то  участь  его  зависела 
целикомъ  отъ  его  личныхъ  качествъ.  Онъ  могъ  быть  обвиняемъ 
несколькими  особыми  путями  и  способами.  Будучи  обвиненъ  онъ 
осуждался  безъ  дальнейшихъ  доказательству  если  не  могъ  съ  своей 
стороны  представить  известное  число  соприсяжпиковъ  (сотриг^а- 
1огв),  которые  бы  поклялись,  что  онъ  невиненъ.  Обвинеше  могло 
быть  предъявлено  сотнею  (Ьипс1гес1)или  сеогГяжл  городской  общины 
(*отсл8Ыр),  если  подсудимый  самъ  былъ  сеог1}  или  наконецъ  оби- 
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женною  стороною,  которая  въ  свою  очередь  должна  была  поставить 
сень  соприсяжниковъ,  удостовЪряющихъ  что  она  не  поклепала  на 
обвиняенаго  понапрасну,  по  злоб*  къ  нему.  Если  обвиняемый  былъ 
лицо  низшаго  класса  и  если  его  господинъ  (1огс1)  и  два  тана*  ((На- 
пев) присягнули,  что  онъ  хоронпй  челов*къ,  то  онъ  былъ  допу- 
скаемъ  къ  очищетю  себя  посредствомъ  присяги  своей  собственной 
и  извйетнаго  числа  своихъ  сосЬдей  или  могъ  позвать  противника 
на  судъ  бож1й  (ог(1еа1)  кипяткомъ  или  раскаленнымъ  жел-Ьзомъ.  • 
Если  господинъ  его  отказывался  свидетельствовать  за  него,  то  въ 
такомъ  случа*  ордаль  была  строже  и  требовалось  бдлыпее  число 
соприсяжниковъ.  Если  подсудимый  былъ  танъ  (ЧЬапе),  то  формы  и 
услов1я  расправы  были  нисколько  различный,  но  въ  сущности  судъ 
происходилъ  на  гЬхъ  же  самыхъ  основашяхъ  *). 

Посл4дств1емъ  осуждешя  было  то,  что  осуждаемый  обязывался  къ 
уплат*  обиженному  виры  (юеге)  т.  е.  денежнаго  штрафа  (ропаку), 
соразм$рнаго  обид*.  Таковъ  былъ  обыкновенный  исходъ  д*лъ,  впро- 
чемъ  сл4дуетъ  заметить,  что  взыскаше  виры  съ  виновнаго  не  было 
единственнымъ  предметомъ  судопроизводства.  Ривг  говорить  (Ке- 
еуе,  КПв!  Еп&.  Ьа^г.  р.  15):  „виры  за  смертоубШство  и  другк 
пени  (йпев)  за  воровство  въ  различныхъ  его  видахъ  им-Ьли  назна- 
чешемъ  дать  откупиться  преступнику  отъ  настоящаго  законнаго 
наказашя,  которое  состояло  въ  смертной  казни.  Откупиться  отъ 
смерти  можно  было  не  только  уплачивая  известную  сумму  денегъ, 
но  и  подвергаясь  изв*стнымъ  страдашямъ  личнымъ,  чймъ  и  объяс- 
няется великое  множество  гЬлесныхъ  наказашй.  Лицо  многократно 
обвиненное  въ  воровств*  теряло  руку  или  ногу.  Точно  также  су- 
ществовали наказашя  изгнатемъ  и  отдачею  въ  рабство.  Было  время 
когда  издано  было  постановлеше,  что  кража  совзломомъ,  поджегъ, 
открытый  разбой,  явное  убШство  и  измена  въ  отношеши  къ  госпо- 
дину виновника,  должны  считаться  неискупаемыми  преступлешями, 


*)  Ра1вг.  Еп$.  Сот.  сЬ.  VII,  р.  210—215. 
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то  есть  что  отъ  нихъ  нельзя  отделаться  ни  денежными  взносами, 
ни  какимъ  бы  то  ни  было  страдашемъ,  и  ув*Ьч1емъа. 

И  такъ  система  англосаксонская  можетъ  быть  определена  сле- 
дующими чертами.  Лицо  котораго  вина  обнаружена  поимкою  его 
на  дел*,  предаваемо  было  тотчасъ  смерти,  то  есть  съ  нимъ  посту- 
пали какъ  съ  врагомъ  на  войне.  Если  оно  было  сильно  заподо- 
зрено въ  преступлены  такимъ  образомъ,  что  известное  число  лю- 
дей удостоверило  присягою  свою  уверенность  въ  его  вине,  то  оно 
должно  было  или  представить  доводъ  равносильный  обвинетю,  то 
есть  поставить  известное  число  другихъ  людей,  которые  бы  при- 
сягнули, что  они  уверены  въ  его  невинности,  или  оно  дожно  было 
звать  противную  сторону  на  ордаль  или  судъ  божШ.  Если  оно  прои- 
гривало  темь  или  другимъ  способомъ,  то  оно  должно  было  платить 
вознаграждеше  обиженной  стороне  или  подвергнуться  наказашю 
за  преступлете. 

Суды  приводяпце  въ  действ1е  эту  систему  уголовныхъ  зако- 
новъ  были  обдгьздъ  шерифовъ  (зЪепйвЧигн  ог  С1гсшй)  и  1ее1. 
Объездъ  шерифовъ  былъ  судъ  чинимый  дважды  въ  году  шерифомъ 
и  епископомъ  въ  каждой  сотне  графства,  въ  теченш  месяца  после 
пасхи  и  месяца  после  св.  Михаила.  Судъ  сотни  и  судъ  1ее1  были 
низппе  уголовные  суды,  которые  производились  въ  сотняхъ  или 
местностяхъ  (тапог)  бол*е  отдаленныхъ,  которые  неудобно  было 
посещать  шерифу  и  епископу  при  всякомъ  ихъ  объезде  по  даль- 
ности разстояшя1)! 

Изъ  существа  тогдашней  уголовной  системы  следуетъ,  что  обя- 
занности судей  были  чисто  формальный.  Они  не  входили  въ  разби- 
рательство фактовъ  по  существу  дела.  Ихъ  задача  состояла  только 
въ  томъ,  чтобы  смотреть,  было  ли  представлено  каждою  изъ  сто- 
ронъ  надлежащее  число  соприсяжниковъ,  была  ли  уплачена  надле- 
жащая вира,  была  ли  совершена  ордаль  по  обрядамъ.  Хотя  судьями 
считались  шерифъ  и  епископъ,  а  не  землевладельцы  (*тееЪо1с1егв), 


х)  Кеете,  Н?в1.  Еп§.  Ьа*г.  р.  6. 
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какъ  въ  гражданскихъ  д*лахъ,  однаго  обпцй  характеръ  судопро- 
изводства быль  в*роятн<?одинаковъ,  какъ  и  въ  гражданскихъ  д4- 
лахъ.  Судъ  уголовный  им-Ьлъ  видъ  общинной  сходки  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  сановниковъ  (шерифъ  и  епископъ),  которые  наблю- 
дали за  исполнешемъ  извйстныхъ  формъ,  безусловно  обязатель- 
ннхъ  и  недопускающихъ  произвола,4  и  которые  выводили  потоиъ 
законныя  послйдствш,  вытекаюпця  изъ  разбирательства  д*ла.  На- 
рядъ  д*ла,  и  собираше  доказательству  которыми  каждая  изъ  сто- 
ронъ  подкрепляла  свои  требовашя,  находились  ц*ликомъ  подъ 
контролемъ  обвинителей  и  обвиняемыхъ;  судьи  не  мешались  ни- 
сколько въ  эти  некасаюпцеся  ихъ  предметы.  Прибавимъ  еще,  что 
въ  большей  части  случаевъ  производства  направлено  было  въ  тому, 
что  мы  на  нашемъ  теперешнемъ  язык*  могли  бы  назвать  взыскашемъ 
убытковъ.  Поел*  всего  сказаннаго  мы  должны  будемъ  пргёти  къ 
уб*ждетю ,  что  это  судопроизводство ,  хотя  весьма  неправильное, 
неопред*ленное,  недостаточное,  было  однако  весьма  свободное  и 
приспособленное  къ  удобствамъ  всякой  местности,  такъ  что  почти 
все  въ  немъ  предоставлялось  произволу  и  усмотр4тю  мйстныхъ 
жителей,  заинтересованныхъ  въ  дЬл*  непосредственно,  и  въ  осо- 
бенности произволу  обиженной  стороны. 

Надо  вс-Ьми  местными  судилищами  стоялъ  судъ  короля,  кото- 
рый съ  древнМшихъ  временъ  пользовался  по  степени  власти  пер? 
венствомъ  передъ  ваЬми  низшими  судами,  такъ  что  само  присут- 
ствге  короля  щностонавливало  ихъ  деятельность.  Эта  верховная 
власть  короля  рождала  повсюду  въ  известный  времена  и  всегда 
въ  изв'Ьстныхъ  м*стахъ,  то  что  называлось  миромз  королевскимг, 
то  есть  особое  королевское  покровительство  для  нйкоторыхъ  отно- 
шешй,  которое  могло  быть  также  жалуемо  грамотами  въ  вид*  осо- 
бой милости  изв*стнымъ  лицамъ.  Король  чинилъ  судъ  и  расправу, 
вероятно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  низппе  суды  и  объйзжалъ, 
когда  ему  было  угодно  страну  (объезды  —  еугев)  съ  этою  ц&лью 1). 


')  Ра^аге,  Еп^.  Сот.  сЬ.  IX,  278,  279  е1с. 

2* 
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Такова  была  система,  которую  норманше  короли  нашли  въ  дей- 
ствие и  съ  которою  они  сообразовали  сшж  собственныд  учрежде- 
шя.  Первымъ  ихъ  д-Ьломъ  было  усилеше  власти  короны  на  счетъ 
мйстныхъ  судилищъ.  Миръ  королевскш  изъ  учреждешя  мйстнаго 
и  исключительнаго ,  превратился  въ  постоянную  и  всеобщую  га- 
рант 1Ю  общественной  безопасности*  Миръ  королевски  провозгла- 
шался въ  начал*  всякаго  царствовашя.  „Церемошялу  этого  про- 
возглашения приписываема  была  такая  важность,  что  еще  въ  цар- 
ствовашё1оанна  Безземельна™  преступлешя,  совершен ныя  во  время 
междуцарств1я,  со  дня  смерти  послйдняго  монарха  до  признамя  ко- 
ролемъ  его  наследника,  считались  ненаказуемыми  въ  судахъ,  заим- 
ствовавшихъ  власть  свою^отъ  короны  *)"•  Глава  XVII  великой 
хартш  изъяла  изъ  ведомства  стараго  суда  графства  (оЫ  Соип^у 
СоиН)  большую  часть  предметовъ  его  ведомства2);  всл*дств1е 
чего  миръ  королевшй  превратился  въ  постоянное  и  всеобщее  по- 
кровительство, а  суды  королевше  въ  велите  уголовные  трибуналы 
королевства* 

Некоторый  указашя  на  характеръ  этихъ  судовъ  можно  отыскать 
у  Глэнвиля  (СНапуШе) 3),  но  первый  систематическШ  очеркъ  ихъ 
сделанъ  Брэктономъ  въ  царствовате  Генриха  III.  Хотя  онъ  пи- 
салъ  свое  сочинеше  полтораста  л4тъ  после  завоевашя,  несомненно 
однако  что  описываемый  имъ  порядокъ  вещей  и  въ  сущности,  и  въ 
главнейшихъ  своихъ  подробностяхъ  былъ  точно  такой  же ,  какой 
постепенно  установлепъ  королями  норманскими  и  въ  особенности 
Генрихомъ  II 4).  Я  нам*ренъ  изложить  сущность  Брэктонова  от- 
чета и  обозначить  связь  учреждешй  описываемыхъ  Брэктономъ  съ 
учреждетлми,  которыя  послужили  имъ  за  основаше  и  съ  учрежде- 


*)  Рабате,  р.  285. 

2)  КпПиа  ?1сесоте8,  сопзЫ>и1апиб,  согопаЮг  ус1  аШ  ЪаШуГ  пов1п  1епеап1 
р1асГи  согопае  повйтае.  Мели  я  обиды  не  входили  въ  то  время  въ  составъ  р1а- 
Ы1а  согопае,  и  остались  въ  в'Бдъ'ши  шерифова  объезда,  но  самъ  объ*здъ  этотъ 
вшпелъ  изъ  употреблешя  въ  теченш  времени.  —  4  81е.  Сот.  401. 

3)  Книга  Х1У  стр.  229  (изд.  1780  г.). 

4)  Ра]^г.  Еп^.  Сот.  239  —  241. 
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тями,  которыя  существуютъ  въ  настоящее  время.  Вторая  часть 
третьей  книги  сочинетя  Брэктона  о  законахъ  и  обычаяхъ  Англш 
носить  заглав1в:  Ве  Согопа  и  начинается  главою,  о  томъ  „какимъ 
образомъ  и  порядкомъ  должны  поступать  судьи  въ  своихъ  разъ- 
•Ьздахъ  (т  Шпеге)". 

Они  должны  дать  знать  о  заоЬданш,  которое  они  намерены  от- 
крыть за  пятнадцать  дней  до  срока  зас*дан1я;  по  наступленш  срока 
они  должны  прочесть  грамоты,  или  какъ  мы  бы  теперь  выразились, 
объявить  о  иорученш,  по  которому  они  дМствуютъ.  Изложивъ  въ 
р4чи  ц*ль  своего  объ*зда,  они  должны  избрать  и  созвать  шесть 
или  бод'Ье  человйкъ  изъ  именитййшихъ  людей  графства  и  дать 
имъ  родъ  наставлешя  о  томъ,  как1я  миры  предписываетъ  законъ 
для  охранены  мира,  какъ-то:  объ  общественной  повинности  пресле- 
довать злод'Ьевъ  крикомъ  и  кличемъ  (Ьу  Ьие  апс!  сгу),  объ  аре- 
стованш  лнцъ,  подозр*ваемыхъ  въ  фелошяхъ  или  закупающихъ 
провизш  для  разбойниковъ  или  путешествующихъ  ночью  и  скры- 
вающихъ  свое  зваше.  Кажется  что  отъ  понятыхъ  требовалась  при- 
сяга въ  исполнены  ими  этихъ  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей. 
Потомъ  созывались  сержанты  (8ег#еап*в),  и  бальифы  (ЪаШйз)  со- 
тенъ;  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  назвать  четырехъ  рыцарей 
(кш§Ь1в)  изъ  своей  сотни  или  участка  (\уареп1аке),  а  эти  ры- 
цари выбирали  въ  каждой  сотн*  двенадцать  другихъ  рыцарей,  или 
за  недостаткомъ  рыцарей  столькихъжевольныхъ  и  непорочныхъ  му- 
жей, которые  и  образовали  джюри  или  собрате  присяжныхъ  своей 
сотни.  Они  приводимы  были  къ  присяге  въ  томъ,  что  въ  назна- 
ченный день  дадутъ  правдивый  отвить  йа  рядъ  вопросовъ  (сарь 
*и1а  Шпепв),  которые  предлагались  имъ  на  письм*  и  были  раз- 
личны смотря  по  обстоятельствамъ.  Т4  вопросы,  которые  приводить 
въ  виде  примйровъ  Брэктонъ,  вмйщаютъ  въ  себй  множество  част- 
ностей, относящихся  ко  всЬмъ  отраслямъ  народнаго  управленк  и 
хозяйства.  Они  должны  были  поименовать  всЬ  лица  оштрафован- 
ный, безъ  опред4летя  количества  ихъ  штрафовъ ;  всЬхъ  королев- 
скихъ  стражей  (\уагс18);  донести  о  вс-Ьхъ  ножаловашяхъ,  ивымо- 
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роченныхъ  имуществахъ,  о  всЬхъ  захватахъ  королевской  собствен- 
ности, о  м4стныхъ  судахъ,  открываемыхъ  шерифами  и  бальифами; 
о  развыхъ  конфискащяхъ,  объ  имуществахъ  секвестрованныхъ  ко- 
ролевскими чиновниками,  наконецъ  о  множеств*  другихъ  мелочей, 
которыя  трудно  даже  перечислить.  Однимъ  словомъ  они  были  обя- 
заны представить  общШ  отчетъ  о  ц*ломъ  внутреннемъ  управленш 
графства.  Судья  внушалъ  имъ,  чтобы  они  арестовали  и  предста- 
вляли въ  судъ  вс4хъ  лихихъ  людей ,  подозрйваемыхъ  въ  престу- 
плен1яхъ  (так  сгеМоз  йе  таЩъсго  аЩио),  или  чтобы  по  край- 
ней мир*  они  о  таковыхъ  людяхъ  доводили  до  св4д*шя  власти, 
съ  т4мъ  чтобы  шерифъ  могь  ихъ  заарестовать  и  представить 
въ  судъ. 

Неизвестно  сколько  времени  давалось  присяжнымъ  на  пред- 
ставлеше  отчета  (геШгп)  и  откуда  они  почерпали  требуемый  отъ 
нихъ  св'Ьд'Ьшя,  но  очевидно  что  если  только  присяжные  действи- 
тельно сообразовались  съ  даваемыми  имъ  инструкциями,  то  отпра- 
влеше  и  гражданскаго  и  уголовнаго  правосуд1Я  должно  было  со- 
ставлять частицу,  и  то  даже  не  самую  важную,  гЬхъ  обязанностей, 
которыя  лежали  на  разъЪзжихъ  судьяхъ,  однимъ  словомъ  что  по 
обязанностямъ  своимъ  разъ4зж1е  судьи  походили  скорее  на  адми- 
нистративныхъ  чиновниковъ,  нежели  на  современныхъ  судей  1). 

Это  обстоятельство  им1>ло  сильное  вл1ян1б  на  роль  и  учаше 
судей  въ  судоговорение  Судъ  им4лъ  форму  двоякую:  въ  одной 
д*ло  вчиналось  частнымъ  искомъ;  въ  другой  обличителемъ  явля- 
лась народная  молва.  Если  д$ло  взималось  частнымъ  обвинителемъ, 
то  процессъ  носилъ  назваше  арреа1  и  состязате  решалось  обыкно- 
венно судебнымъ  поединкомъ  (ЬаШе),  хотя  обвиненный  могь,  если 
хотгЬлъ,  положиться  на  земство  (соип*гу),  то  есть  прибегнуть  къ 
тому  пр1вму,  который  быль  свойственъ  суду  по  обвинент  поваль- 
нымъ  обыскомъ  (соттоп  герог*).  Дело  могло  быть  прюстано- 


')  Срав.  ихъ  съ  тг'де»  (ЛотЫгсь  Карла  В.  20  лекщя  Гязо   о  цивнлизаидн  во 
Францшстр.  303  по  брюссельскому  нздашго  1848  г. 
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влено  въ  евоемъ  теченш  посредствомъ  разныхъ  отводовъ,  о  кото- 
рыхъ  уважительности  судья  обязанъ  былъ  постановить  предреши- 
тельное  опредйлеше  (т*ег1оси*огу  зис^теп*).  Отъ  истца  тре- 
бовались различный  предварительный  дМств1я  и  всякая  непра- 
вильность въ  этихъ  д'Ьйствшхъ  влекла,  за  собою  отказъ  въ  иск*. 
Съ  другой  стороны  позванный  въ  судъ  лншенъ  былъ  права  звать 
противника  на  судебной  поединокъ,  если  доказательства,  свидетель- 
ствующий о  его  вин*,  были  столь  сильны,  что  устраняли  всякое  со- 
мните въ  прогивноиъ  въ  убФждеши  суда 1).  Въ  этихъ  случаяхъ 
оеуждеше  виновнаго  и  экзекущя  следовали  немедленно  по  духу 
англосаксонскаго  учреждешя  инфангтифа  (1а\у  оГ  т&п^Йие!). 
Если  не  было  на  лицо  частнаго  обвинителя,  то  судъ  произво- 
дился иначе.  Обвянете  предъявляемо  было  прусяжными  понятыми 
изъ  той  сотни  где  совершено  было  преступлено,  действующими  на 
основаши  народной  молвы.  Кажется,  что  судьи  имели  родъ  контроля 
надъ  этими  обвиненкми2).  „Судья,  если  онъ  добросовестенъ,  въ  слу- 
чае когда  приходится  разузнать  отъ  земства,  на  основаши  слуховъ 
и  подозретй,  верно  ли  то,  что  известное  лицо  виновно  или  нетъ, 
долженъ  прежде  всего,  если  онъ  сомневается  и  не  верить  присяж- 
ным^ выведать  отъ  нихъ  отъ  кого  они,  двенадцать  присяжныхъ, 
узнали  то,  что  они  на  кого  нибудь  показали  (обвянете  шсИсСтепЬ 
въ  то  время  еще  не  облекалось  въ  форму  письменнаго  акта).  Услы- 
хавъ  ихъ  ответы  по  этой  статье ,  судья  легко  откроетъ  нетъ  ли 
какой  нибудь  злости  иди  несправедливости  въ  показанш  присяж- 
ныхъ. Можетъ  случиться  что  одинъ  или  мнопе  присяжные  скажутъ, 
что  они  узнали,  то,  что  поведали,  отъ  одного  изъ  своихъ  това- 
рищей неприсяжныхъ ,  который  будучи  спрошенъ  въ  свою  оче- 
редь скажетъ,  что  онъ  узналъ  сказанное  обстоятельство  отъ  того  то 
или  отъ  того  то.  Такимъ  образомъ  посредствомъ  опроса  и  ответа 
можно  идти  все  дальше  и  дальше,  пока  не  натолкнешься  на  какое 

')  Подл  ежа  пця  цитаты   собраны  у  АбЪ/ог<1  у.  ТЬошгоп.    1  Ваг.  апй  АЫ., 
р.  405. 

2)  ВгасЮп,  Го1.  143. 
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нибудь  подлое  и  презренное  лицо,  которому  нельзя  давать  ника- 
кой веры".  Несмотря  на  некоторую  неясность  въ  изложенш  Брай- 
тона видно,  что  по  облихованш  кого  нибудь  повальнымъ  обыскомъ 
томуже  самому  или  другому  джюри  поручаемо  было  сказать  соглас- 
ны ли  съ  истиною  дЪлаемыя  обвинешя.  Это  джюри  решало  вопросъ 
о  вин*  не  по  имеющимся  доказательствам^  но  по  своимъ  субъектив- 
нымъ  впечатлешямъ.  Брэктонъ  сохранилъ  для  насъ  наставлеше 
даваемое  присяжнымъ  въ  этомъ  второмъ  случае;  оно  похоже  не  на 
нынешнее  обращеше  судьи  къ  присяжнымъ  решающимъ  о  вине, 
но  скорее  на  формулу  до  сихъ  поръ  употребляемую  въ  практики 
при  преданш  обвиняемаго  суду.  Формула  Врэктона  следующая :  „Та- 
кой-то здесь  присутствующШ,  обвиняемый  въ  смертоубШств*  та- 
кого то  лица,  отрицаетъ  смертоубШство  и  целое  обвинеше  и  пола- 
гается въ  добре  и  зл*  на  ваши  голоса" 1).  Нынешняя  формула  гла- 
сить:  „А.  В.  обвиняется  въ  умышленномъ  уб1енш  С.  В.;  противу 
этого  обвинешя  онъ  объявилъ  что  онъ  невиненъ.  Ваша  обязанность 
сказать  виновенъ  ли  онъ  или  н4тъ  и  приложить  вниманге  Кб 
доказательствами  2)  и . 

Последняя  фраза  отмеченная  курсивомъ  не  содержалась  въ 
стариннвдъ  наставлешяхъ  судьи  присяжнымъ;  она  была  ненужна, 
потому  что  присяжные  были  въ  тоже  самое  время  и  свидетелями. 
Они  выводили  свои  заключешя  посредствомъ  соображешя  своихъ 
знашй  по  д*Ьлу  со  своими  впечатленьями;  пришедши  къ  убежденю 
они  удостоверяли  искренность  его  присягою.  По  видимому  судьи 
имели  большое  вл1яше  на  убеждешя  присяжныхъ.  Брэктонъ  гово- 
рить :  „Когда  великое  злодеяше  остается  не  обнаруженными  а 
присяжные  желаютъ  скрыть  его  изъ  любви,  страха  или  злобы,  то 


*)  Ео1.  Ъ.  8исЬ  а  опе  Ьегс  рге8сп1,  ассизес!  оГ  1Ъе  (1еа1Ь  о?  висЬ  а  опе,  Дешев 
Л©   дса1Ь  апй  (Ъе  теЫЛе  сЬаг^е,   апд  риЬв  Ытзет1Г  Гог  доой  ап(*  еу^  оп   Уоиг 

У01СС8. 

а)  А.  В.  81аййв  тсПс1ес1  Гог  еЬе  тп1Ги1  тигдег  оГ  С.  Б.,  *о  1Ы8  1ПсПс4теп1  Ъв 
Ьаа  р1еадес1  по*  &ш11у.  Тоиг-сЬаг§в  18  1о  вау  ^ЬвЛег  Ье  18  ртНу  ог  по1,  ап*д 
Неагкеп  №  (Ье  ет1депсе. 
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судья  можетъ,  по  своему  усмотрЪшю,  разлучать  присяжныхъ  и  до- 
прашивать каждаго  дзъ  дихъ  порознь,  выпытывая  у  нихъ  настоя- 
щую истину  1)в. 

Учреждете  отвода  присяжныхъ  выросло  и  развилось  точно 
такимъ  же  образонъ.  Кажется  что  первоначально  отводъ  бнлъ  не 
что  иное,  какъ  возражеше  противу  достоверности  свидетеля ,  ко- 
торое постепенно  превратилось  въ  право  подсудимого  требовать, 
чтобы  его  не  судило  то  или  другое  лицо.  Брэктонъ  выражается 
такъ :  „Во  время  производства  розыска,  для  темь  большей  проч- 
ности суждешя  и  для  устранешя  всякихъ  промаховъ  и  подозрЪшй, 
судья  долженъ  объявить  подсудимому,  что  если  онъ  подозреваете 
кого  нибудь  изъ  двенадцати  присяжныхъ,  то  сей  последнШ  будетъ 
устраненъ.  Тоже  относится  и  къ  селешямъ  (уШ).  Если  существуетъ 
сильная  вражда  между  ихъ  обитателями  и  подсудимым^  или  если 
они  инЪють  притязашя  на  его  владешя,  то  по  основательному  по- 
дозрению все  жители  селешя  должны  быть  отведены,  дабы  разби- 
рательство дела  учинено  было  безъ  всякаго  подозрМя2)". 

Мы  представили  по  Брайтону  очеркъ  судопроизводства  въ  то 
время ,  очеркъ  въ  которомъ  мнопе  пункты  неясны ,  такъ  что  на 
основаши  его  нельзя  провести  граничную  черту  между  обвиняю- 
щимъ  джюри  и  джюри  осуждающимъ  или  оправдывающимъ  подсу- 
димаго ;  нельзя  точнымъ  ебразомъ  отделить  функщй  присяжныхъ 
отъ  функщй  судьи;  нельзя  определить  на  сколько  обязанности 
присяжныхъ  были  судейшя  или  свидетельшя.  Все  объяснен1я  по 
этимъ  вопросамъ  заключаются  въ  отрывочныхъ,  приведенныхъ  нами 
выше,  извеспяхъ.  Броме  того  есть  еще  одно  место,  которое  окон- 
чательно путаетъ  и  сбиваетъ  съ  толку  изследователей.  Толкуя  о 
государственной  измене  (Ьгеазоп,  1аза  тщеагаз)  Брэктонъ  гово- 
рить: „надобно  обращать  внимаше  на  то,  кто  можетъ  и  долженъ 
судить.  Надобно  знать,  что  король  самъ  не  можетъ  этого  делать, 


»)  ВгасЮп  Ы.  143.  Ъ. 

з)  ВгасЮп,  КЪ.  Ш,  XXII  с.  §  3,  Го1.  143,  Ъ. 
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потому  что  въ  противноиъ  случай  онъ  былъ  бы  и  стороною  и  судьею 
въ  своемъ  еобственноиъ  деле ,  въ  суд*  о  жизни ,  теле  9  лишенш 
наследства ,  между  гЬмъ  какъ  онъ  самъ  не  заинтересован^  когда 
сноръ  идетъ  между  двумя  другими  сторонами.  А  могутъ  ли  дела 
эти  судить  судьи  королевше?  Штъ,  потому  что  судья  королев- 
шй  въ  суд*  является  наместникомъ  и  представителемъ  короля. 
Кому  же  приходится  судить?  —  Я  готовъ  уступить  другому  более 
убедительному  мнешю,  но  мне  кажется,  что  эти  преступлешя  дол- 
жны или  судиться  судомъ  пэровъ  или  оставаться  ненаказуемыми"  *). 
Изъ  этого  отрывка  двствуетъ,  чтосудъ  пэровъ,  который  часто  см*- 
шиваютъ  съ  судомъ  присяжныхъ,  былъ  учреждешемъ  спещальнымъ, 
исключительно  ограничивающимся  делами  о  государственной  из- 
мен* ,  и  что  даже  и  въ  этомъ  случае  были  сомнешя  на  счетъ  его 
применяемости.  Сэръ  Ф.  Пэльгрэвъ  доказалъ  весьма  убедительно, 
что  присяжные  более  походили  на  свидетелей  нежели  на  судей 2); 
впрочемъ  ихъ  обязанности  были  вероятно  на  столько  судейшя, 
что  судья  обязанъ  былъ  сообразоваться  съ  ихъ  вердиктомъ,  хотя 
онъ  могъ  вл1ять  на  нихъ  сильно  разными  путями. 

Нельзя  конечно  представить  полную  картину  уголовнаго  судо- 
производства въ  эпоху  Брэктона,  ни  изобразить  все  ступени,  ко- 
торый прошло,  выработываясь  изъпрежняго,  наше  теперешнее  судо- 
производство, но  изъ  общихъ  понятШ  нашихъ  объ  обеихъ  этихъ 
системахъ  и  изъ  некоторыхъ  побочныхъ  обстоятельствъ ,  можно 
догадываться  съ  значительною  вероятностью,  какимъ  образомъ  изъ 
одной  изъ  этихъ  системъ  выросла  почти  незаметнымъ  образомъ 
другая.  Первое  дело ,  помещенное  въ  8Ше  (пак ,  которое  было 
ведено  въ  сущности  съ  соблюдешемъ  ныне  наблюдаемыхъ  формъ, 
было  знаменитое  дело  Еиколая  Трокмортона  1554  года.  Въ  эту 
эпоху  уже  вполне  выработалось  и  установилось  различ1е  въ  функ- 
щяхъ  судей,  присяжныхъ  и  свидетелей.  За  сто  летъ  предъ  т*мъ 


')  ЫЬ  III,  2.  Ы.  119. 
2)  Епд.  Сот.  246. 
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сэръ  Уяллшгь  Фортэскю  представилъ  очеркъ  суда  присяжныхъ, 
который  въ  главныхъ  чертахъ  евоихъ  можетъ  считаться  вйрнымъ 
изображешемъ  донын*  дМетвующаго  порядка 1). 

Слйдуюпця  зам*чатя  могутъ  пролить  некоторый  св-Ьтъ  на  то, 
какъ  случились  эти  превращетя.  Система  описанная  Брэктономъ 
была  только  спещальнымъ  примйнетемъ  къ  изсл*дованш  преетуп- 
ленШ  того  общаго  порядка  вникашя  въ  предметы,  касаюпцеся  об- 
щественннхъ  интересовъ,  которымъ  держалось  все  почти  государ- 
ственное управлеше  королей  норманскихъ.  Главы  Брэктона  о  ро- 
зыскахъ  доказываютъ,  что  разъ*зж1в  судьи  собирали  т4мъ  же  пу- 
темъ  и  въ  тоже  самое  время  св4д4шя  о  ц*ломъ  внутреннемъ  хо- 
зяйстве страны.  ЗдЪсь  безъ  сомнйюя  причина  того,  что  наша  те- 
перешняя практика  прибЪгаетъ  къ  пособш  уголовнаго  права  при 
р4шенш  множества  д*лъ,  касающихся  полищи  или  мйстнаго  упра- 
влешя,  какъ-то :  о  починк*  дорргъ,  объ  упразднеши  построекъ  и 
сооружешй  на  рЪкахъ  и  тому  подобное. 

Техническое  назвате  этого  порядка  производства  было  и  есть 
щие&  (сл*дств1е,  розыскъ).  Сущность  его  та,  что  люди  лично 
ознакомленные  съ  предметомъ,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  даютъ  иодъ 
присягою  показашя,  которыя  и  записываются  назначенными  на  то 
судьями.  Этотъ  способъ  изслйдоватя  важныхъ  фактовъ  не  былъ 
исключительно  свойственъ  Англш  въ  першдъ  саксоншй  или  нор- 
манскШ ,  онъ  былъ  въ  большомъ  ходу  и  въ  Нормандш  и  приме- 
нялся не  только  къ  тяжбамъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,  но  и  къ 
собирашю  податей,  къ  понуждешю  къ  исполнешю  повинностей  лен- 
ныхъ ,  къ  собирашю  разныхъ  св*д1ш1й  и  вообще  ко  всякой  отра- 
сли того ,  что  мы  теперь  называемъ  деятельностью  правительства 
исполнительною.  Сущность  розыска  и  посл*дств1я  распространетя 
этого  учреждешя  изображаются  такимъ  образомъ  у  сэра  Ф.  Пэль- 


')  РогШсие,  ТУеХ&идхЪив  к^ат  АпдНаэ,  съ  XXV,  VI,  VII.  Предметъ  этотъ 
исчерпанъ  недавно  въ  прим^чаши  къ  11  нздашю  На11ат'&  ММсПе  А^ев,  уо1.  2, 
р.  386—406. 
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грэва.  Опясавъ  сл*дственныя  коммиссш  для  составлетя  Думсдэй- 
бука  фотевйау  Воок)  онъ  говорить: 

„Вошло  въ  обыкновеше  обращаться  бъ  розыску  или  сл4дствш 
(шдиевй  ог  гесо^пШоп)  для  удостовйретя  о  правахъ  короны; 
съ  гЬхъ  поръ  этотъ  порядокъ  продолжался  безъ  всякаго  уклонешя 
отъ  основнаго  своего  начала  и  съ  легкими  только  переменами  въ 
форм*.  Такимъ  образомъ  надрим'Ьръ ,  когда  Генрихъ  I  потребо- 
валъ  отъ  Уинчестерцевъ,  чтобы  они  ему  служили  службы  и  платили 
оброки  какъ  при  Эдуард*  Исповедник* ,  то  86  лучшихъ  мйщанъ 
были  наряжены  (1траппе11ес1)  и  приведены  къ  присяг*  для  про- 
изводства сл4дств1я.  Если  этотъ  пр1бмъ  уяотребляемъ  былъ  безпре- 
станно  королевскою  шахматною  доскою  (экчекиромъ),  то  н*тъ  со- 
мнйшя,  что  его  считали  весьма  полезнымъ.  По  малочисленности 
письменпыхъ  документовъ,  корона  получала  необходимая  свйд-Ь- 
Н1я  скорее  и  полнее  посредствомъ  устныхъ  показанШ  изъ  живой 
памяти  людей ,  нежели  всякими  другими  способами*  Когда  было 
необходимо  разъяснить  какой  нибудь  отдельный  пункта  въ  слйд- 
ств1П,  тогда  прибегали  къ  земству  для  разузнашя  истины.  По 
смерти  барона  чинимъ  быЛъ  розыскъ  для  опред4лешя,  кат  из* 
его  владйшй  должны  поступить  въ  казну,  а  как1я  къ  насл'Ъдникамъ. 
Т4же  обряды  соблюдались,  когда  чьи  либо  влад-Ьшя  подлежали 
конфискащи  за  изм4ну  со  стороны  леннаго  владельца.  Когда  кто 
просилъ  корону  о  пожал ованш  ему  известной  льготы  (ГгапсЫзе), 
то  наряжаемо  было  сл4дств1е  для  разузнашя  не  будетъ  ли  льгота 
эта  убыточна  для  государя  или  для  общины.  Когда  известное  право 
давало  поводъ  къ  злоудотреблешямъ,  тогда  наряжалось  сл4дств1е 
для  опред-Ьлешя,  чьею  властью  и  чьимъ  пожаловашемъ  дана  была 
привилепя.  Явная  ц4ль  этого  порядка  производства  заключалась 
конечно  въ  споснЬшествоваши  пользамъ  и  выгодамъ  государя, 
такъ  что  присяжные  созывались  собственно  для  поддержашя  коро- 
левской власти.  Но  какъ  только  наряжается  известное  число  лю- 
дей изв4стныхъ  и  назначаемыхъ  Для  исправлсшя  опред'Ьленныхъ 
фунищй ,  то  они  становятся  мало  по  малу  независимыми  и  начи- 
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наютъ  ставить  препоны  или  соперничать  съ  властью ,  коей  они 
обязаны  своижъ  законныжъ  существовашемъ.  Кавъ  только  ворона 
щмучилась  прибегать  въ  розыскамъ,  известный  ограничена  стали 
налагаться  на  все  части  воролевсвой  прерогативы.  Король  ножетъ 
быть  поставляеиъ  въ  известность  о  своихъ  правахъ  только  посред- 
ствомъ народа.  Всявое  щпобретеше,  всяше  выгоды  и  доходы,  на 
которые  корона  предъявляла  притязашя  на  основаши  леннаго 
права ,  всяюя  меры  посредствомъ  коихъ  она  укрощала  узурпащю 
баронства,  зависали  отъ  людей  добрых*  и  вгърныхъ,  наряжаемыхъ 
для  посредничев1я  между  подданнымъ  и  государемъ,  тавъ  что  все 
громы  вестминстерсваго  эвчекира  могли  быть  отведены  и  сделаны 
безсильными  посредствомъ  честности,  твердости  и  упорства  какого 
нибудь  упрямаго  рыцаря  или  1еомэна  въ  какомъ  нибудь  отдален- 
номъ  графств*"  1). 

Если  мы  сопоставимъ  известк  о  томъ,  что  такое  быль  розыскъ, 
съ  брэктоновымъ  описашемъ  уголовнаго  суда ,  то  намъ  легко  уже 
объяснится,  какимъ  образомъ  присяжные ,  бывппе  первоначально 
оффищальными  свидетелями ,  превратились  потомъ  въ  судей.  Ро- 
зыскъ быль  самымъ  естественнымъ  въ  то  варварское  время  путемъ 
собирашя  св'Ьд'Ьтй.  Съ  успехами  обраэоватя  и  увеличешемъ  наро- 
донаселешя  этотъ  способъ  оказывался  все  более  и  более  тяжелымъ 
и  8атруднительнымъ,  но  съ  другой  стороны  обнаружились  также 
и  сгЬснешя,  налагаемыя  этимъ  способомъ  на  власть  королевскую. 
Единственный  путь  примирешя  деятельности  присяжныхъ  съ  ихъ 
существовашемъ ,  состоялъ  вь  разделенш  ихъ  фунвщй  и  въ  пре- 
вращеши  ихъ  изъ  оффюцальныхъ  свидетелей  въ  судей  научае- 
мыхъ  свидетелями.  Въ  тоже  время  судьи  техники ,  которыхъ  обя- 
занности состояли  первоначально  только  въ  записывать  п о казанШ 
присяжныхъ,  но  которые  имели  множество  неуказанныхъ  закономъ 
случаевъ  влгять  на  содержаше  свидетельсвихъ  показанШ,  есте- 
ственно пришли  цъ  тому,  что  они  должны  контролировать  предла- 


-»)  Епр.  Сот.  272,  273. 
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гаемнд  присяжнымъ  доказательства  и  указывать  на  ихъ  силу.  Какъ 
только  понято  было  вполне  и  осуществлено  это  делете  труда,  тот- 
часъ  же  и  установились  главныя  черты  теперепгаей  судопроизвод- 
ственной системы. 

Мы  определили  главную  и  самую  характеристическую  черту 
алтайской  судебной  организащи  заключающуюся  въ  отношетяхъ 
между  судьею,  присяжными  и  свидетелями ,  но  эта  организащя 
представляетъ  еще  и  друпя  особенности  въ  связи  съ  первыми,  ко- 
торый не  менбе  замечательны.  Судъ  уголовный  можетъ  быть  раз- 
сматрнваемъ  съ  двоякой  точки  зрешя:  или  какъ  частное  состяза- 
ше, въ  которомъ  обвинитель  домагается  наказашя  обвиняемаго,  а 
судья  посредничитъ  между  ними,  или  какъ  общественное  изследо- 
ваше  о  факте  преетуплешя,  въ  которомъ  заинтересована  публика; 
иными  словами  можно  сказать ,  что  на  судъ  можно  смотреть  или 
какъ  на  состязаше  или  какъ  на  розыскъ.  Смотря  потому,  которое 
изъ  этихъ  началъ  будетъ  принято  за  основаше  и  стороны  будутъ 
различный  въ  суде ,  и  дело  будетъ  ведено  иными  путями  и  въ 
иномъ  направленш.  Степень ,  въ  которой  ныне  мы  смотримъ  на 
судъ  какъ  на  состязаше,  а  не  какъ  на  розыскъ,  составляетъ  одну 
изъ  самыхъ  резкихъ  и  выдающихся  особенностей  нашей  системы. 
Мы  постараемся  изложить  теперь  исторт  образовашя  этого  взгляда; 
впоследствш  намъ  необходимо  будетъ  вомногихъ  местахъ  решать, 
въ  какой  мере  взглядъ  этотъ  долженъ  считаться  преобладающими 

Мы  уже  прежде  видели,  что  англосаксы  смотрели  на  судъ 
уголовный  преимущественно  какъ  на  состязаше.  Если  злодей  не 
подлежалъ  тотчасъ  же  преданно  его  смерти,  то  производство  за- 
висело целикомъ  отъ  произвола  сторонъ  и  клонилось  обыкновенно 
во  взысканш  виры  (\уеге)  въ  пользу  обиженной  стороны.  Наобо- 
ротъ  судопроизводство  норманское  было  главнымъ  образомъ  ро- 
зыскное, на  что  прямо  указываете  само  его  назваше:  гпдиез*,  гп- 
дигвгНо.  Кажется,  что  изъ  этихъ  двухъ  источниковъ  одень  даль 
готовую  форму,  а  другой  даль  духъ,  который  оживилъ  эту  форму. 
До  всей  вероятности  сознаше  народное  продолжало  смотреть  на 
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судъ  какъ  на  состязаше ,  сама  же  форма  была  очевидно  гораздо 
болйе  приспособлена  къ  тому,  чтобы  решать  д*ла  на  основаши  до- 
вазательетвъ ,  представляемым  другими  лицами,  нежели  къ  тому, 
чтобы  служить  непосредственно  къ  собирашю  свЪдЗшШ ,  къ  чему 
она  предназначалась  первоначально.  Такимъ  образомъ  и  по  форм* 
и  по  настроенно  сторонъ  всяшй  судъ  клонился  къ  тому,  чтобы  сде- 
латься въ  сущности  только  частною  тяжбою. 

Это  стремлеше  усилилось  еще  всл*дств1в  одного  особаго  об- 
стоятельства. Саксонская  ордаль  и  норманше  аппили  (арреа1в)  1), 
решаемые  полемъ  (судебннмъ  поединвомъ)  были  состязашями  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова.  Во  Франщи  судебные  поединки  огра- 
ничены въ  значительной  степени  и  даже  запрещены  Людовикомъ 
святымъ  въ  его  влядйшяхъ  2).  Въ  Англш  анпили  употреблялись 
обыкновенно  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  о  емертоубШств'Ь  до  короля  Генриха 
VII  и  находили  столь  сильную  поддержку  въ  законодательстве, 
что  до  акта  парламента  3,  Генр.  УП  с.  1,  формальное  обвинеше 
(икИс^теп!)  не  могло  быть  предъявлено  въ  розыскнОмъ  порядки 
раньше  истечешя  года,  и  дня  съ  момента  когда  убШство  соверши- 
лось, такъ  что  истецъ  могъ  повести  д4ло  аппилемъ,  прежде  ч4мъ 
причинившему  смерть  открывалась  возможность  очиститься  отъ  об- 
винешя  по  розыску.  Впрочемъ  мало  по  малу  вошли  въ  обычай  изъя- 
та, значительно  ограничивши  право  подсудимаго  домогаться  поля; 
въ  такомъ  вид*  и  осталось  это  производство,  хотя  главное  его 
средство  вышло  изъ  употреблешя 3).  Еще  въ  1768  г.  попытка  от- 
менить право  судиться  аппилемъ  произвела  такое  волнеше,  что  на- 
добно было  отъ  нея  отказаться4).  Въ  1819  эта  форма  была  отме- 
нена по  случаю  знаменитаго  процесса  Эшфорда  и  Торнтона  (АвЬ- 


*)  АреПайопев  значатъ  саШп$8  или  позывы  въ  судъ,  а  не  жалобы  суду 
высшему  на  судъ  низший.  Срав.  нынешнюю  фразу  саШпд  ои(  въ  смысл*:  звать 
на  дуэль. 

')  1  НаПаш,  ША.  А&,  р.  244. 

3)  4  Вее.  Еп^.  Ьа*.  153. 

4)  3  Вее.  Еп$.  Ьат*.  419.  —  Нога  Тооке  хвастается  своимъ  учасйемъ  в% 
этомъ  волнетн.  См.  В.  у.  Нога  Тооке,  20  8*.  Т.  716, 
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$от&  V.  ТЪогп*оп) 1).  Въ  этомъ  д*л4  отвйтчикъ  ставилъ  на  рискъ 
(^а^ей)  свое  тЬло  и  бросилъ  перчатку  на  полъ  Веетминстеръ- 
Голля,  а  судъ  нашелъ,  сообразивъ  обстоятельства,  что  онъ  им4лъ 
право  сделать  такой  вызовъ;  но  такъ  какъ  «стедъ  былъ  физически 
слабь  и  не  пара  ответчику,  то  эта  случайность  разстроила  пред- 
стоявши скандалъ  судебнаго  поединка. 

Обвинешя  облеклись  въ  письменную  форму  въ  царствоваше 
Эдуарда  I  2),  а  подготовка  обвинительнаго  акта  (икНсйпеп!;), 
когда  въ  течети  времени  стали  требовать  отъ  этого  акта  большей 
точности  и  обстоятельности,  пришлась  на  долю  лицамъ  непосред- 
ственно въ  дМ  заинтересованным!»,  что  конечно  не  было  согласно 
съ  теор1ею,  по  которой  присяжные  вызывались  для  поставлешя 
судьи  въ  известность  о  фактахъ,  вйдомыхъ  имъ  лично.  Постепен- 
ное ослаблеше  правила,  по  которому  джюри  должно  было  быть  на- 
брано изъ  той  именно  сотни,  въ  которой  совершилось  преступлеше, 
немало  способствовало  также  къ  превращешю  суда  въ  состязаше, 
потому  что  личныя  знашяприсяжныыхъ  ограничиваются  только  со- 
бытии, происходящими  въ  ближайшемъ  отъ  каждаго  изъ  нихъ 
разстоянш. 

Большое  джюри,  простирающее  свою  деятельность  на  все  граф- 
ство и  им-Ьющее  задачею  обвинять  а  не  судить ,  отделилось  отъ 
малаго  въ  царствоваше  Эдуарда  Ш  3).  Такъ  какъ  нельзя  предпо- 
лагать, чтобы  личныя  знамя  присяжныхъ  могли  быть  достаточны 
для  указыватя  на  лихихъ  людей  ц-Ьлаго  графства,  то  очевидно,  что 
и  присяжные  должны  были  действовать  на  основаши  преДъявляе- 
мыхъ  имъ  доказательствъ.  Такъ  какъ  не  видно  никакихъ  чинов- 
никовъ,  которые  бы  по  должности  своей  собирали  доказательства, 
то  эта  работа  исправляема  была  вероятно  т4ми  людьми,  которые, 
пострадавъ  отъ  преступлен^  хот*ли  привлечъ  виновнаго  къ  суду. 


•)  1  Ваг.  апа  АЫ.  405. 

*)  13  Ед*.  1.%  с.  (8Ш.  оГ  \7е81ттв1ег,  20)  и  2  Вее.  Еп$.  Ьате.,  р.  468. 

3)  3  Нее.  Еп^.  Ьа*.  133. 
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И  такъ  мы  можежъ  прШти  въ  следующему  общему  заключение), 
что  та  система  суда,  которая  существуетъ  ныне  въ  Англш  и  въ 
составъ  которой  входлтъ  большое  джюри,  судья,  малое  джюри  и 
свидетели,  выстроилась  постепенно  въ  XIV  и  XV  столет1яхъ,  что 
по  форм*  своей  она — общественный  розыскъ,  но  въ  сущности  по  духу 
своему  она  есть  состязаше  между  обвинителемъ  и  обвиняемымъ. 
Мне  придется  часто  указывать  въ  дальнейшихъ  частяхъ  моего  со- 
чинешя  на  послЪдствк  и  особенности  этой  системы. 

Следующая  затЬмъ  отрасль  уголовнаго  судопроизводства,  ко- 
торой истор1ею  я  теперь  займусь,  относится  къ  открыто  преступ- 
лен^ и  поимке  преступниковъ.  Эта  часть  уголовнаго  права,  старее 
всЪхъ  другихъ,  югЬетъ  теснейшую  связь  съ  устройствомъ  судовъ 
и  замечательна  еще  потому,  что  она  делается  гЬмъ  яснее  и  по- 
нятнее, ч4мъ  больше  станемъ  мы  углубляться  въ  прошедшее,  от- 
ходя отъ  настоящего.  Меропрк-пя  относительно  открытк  злод4я- 
шй,  существовавппя  во  времена  Эдуарда  I  несравненно  последова- 
тельнее и  связнее  гЬхъ,  кои  ныне  существуютъ  и  нетъ  сомяешя, 
что  преступаете  занимало  въ  то  время  гораздо  более  видное  место 
въ  жизни  нежели  теперь.  Древнейшее  изъ  аншйскихъ  учреждешй, 
установленныхъ  съ  этою  целью,  было/гапк-рШде  *)  или  круговая 
порука  общины.  Все  лица,  связанный  ею  отвечали  солидарно  за 
всякое  зло,  учиненное  которымъ  нибудь  изъ  нихъ.  ВсякШ  чело- 
векъ  долженъ  быль  вложиться  въ  какой  нибудь  франкъ-пледжъ. 
Кажется,  что  во  многихъ  частяхъ  Англш  отдельннне  франкъ- 
пледжи  образовали  великую,  систему  называемую  собирательный 
(соПесйуе)  франкъ-пледжъ,  въ  которой  все  населеше  составляло 
какъ  бы  одно  установлеше  для  предупреждешя  и  обнаружешя  пре- 
ступлешй.  Сэръ  Ф.  Пельгрэвъ  говорить  2) :  „солдатъ  не  различался 
отъ  мещанина;  вся  страна  ограждалась  отъ  грабежа  и  разбоя  стра- 
жею, которая  имела  одинаковую  военную  организащю  и  въ  томъ 


9  Ра1&  Еп^.  Сот..  сЬ.  VI. 
^  Тамъ  же  р.  200* . 
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случай,  когда  приходилось  отстаивать  страну  отъ  наб*говъ  вн*ш- 
нихъ  непр1ятелей  и  въ  томъ,  когда  приходилось  преследовать  до- 
машняго  разбойника  и  мародера.  Караулы  на  королевскихъ  великихъ 
путяхъ  сообщетя  содержали  сами  жители,  по  четыре  человека  съ 
каждой  сотни  подъ  командою  особаго  старшины — юагйгееье,  ко- 
торый за  свои  услуги  освобождался  отъ  всякихъ  поземельныхъ  на- 
логовъ  съ  своей  земли,  подобно  таннандарамъ,  прежнимъ  полицей- 
скимъ  чиновникамъ  въ  селенгяхъ  восточной  Индш.  Эти  стражи  от- 
вечали за  всякую  неисправность  и  подлежали  штрафами  если  раз- 
бойнику удалось  б*жать,  унося  добычу и. 

Франкъ-пледжъ  былъ  учреждеше  англосаксонское,  но  много 
л*тъ  спустя  послй  завоеваюя  держалась  основанная  на  немъ  креп- 
кая система,  которую  статутъ  уинчестершй  1285  г.  (13  Ес1. 1, 
в*.  2)  упрочилъ  въ  самой  р*зкой  ея  форм*.  По  этому  статуту 
сотня  отв*чаетъ  за  разбои,  совершенные  въ  ея  пред*лахъ;  во  вс*хъ 
болыпихъ  городахъ  ворота  должны  быть  запираемы  отъ  захождешя 
до  восхождешя  солнца;  каждые  пятнадцать  дней  бальифы  должны 
д*лать  повальные  обыски  о  подозрительныхъ  лицахъ.  Болышя  до- 
роги должны  быть  очищаемы  отъ  кустарниковъ  на  разстоянш  200 
футовъ  съ  каждой  стороны.  Каждый  мужчина  долженъ  носить  ору- 
Ж1е  и  являться  на  смотры,  делаемые  дважды  въ  году  констэблями. 
ВсякШ  разъ  когда  случится  преступлеше,  жители  обязаны  поды- 
мать крикъ  (Ьие  апс!  сгу)  и  преследовать  злод*я  до  самыхъ  пре- 
д*ловъ,  бальифства  (ЪаШтоск). 

Бще  дрввн*йшШ  статутъ  тогоже  царствовашя  (4  Б<1. 1  8*.  2), 
постановленный  въ  1276  г.,  показываетъ  каковы  были  обязанности 
чиновниковъ,  которые  им*ли  спещальное  назначено  открывать 
преступлетя.  Этотъ  статутъ  носитъ  нйзваше  йе  о/^сго  €огопа(о- 
ггв  (коронера).  Шерифы  и  коронеры  занимали  въ  старинномъ 
устройств*  ангайскихъ  графствъ  почти  такое  же  положеше,  какое, 
занимаютъ  въ  французскомъ  департамент*  чиновники-судьи.  Ше- 
"рифъ  былъ  на  д*л*,  а  не  только  по  теорш,  какъ  въ  дастоящее 
время,  главою  управлешя  графства  (ровзе  (Атйа^ив);  онъ  обя- 
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занъ  быль  епещально  хранить  миръ,  преследовать  и  ловить  зло- 
д*евъ  по  крику  и  кличу,  самъ  лично  или  чрезъ  своихъ  бальифовъ. 
Обязанности  коронера  были  бол*е  похожи  на  обязанности  современ- 
наго  ргосигеиг  гтрМсй.  По  изв4щеши  его  королевскими  бальи- 
фами  или  честными  людьми  земства,  онъ  быль  обязанъ  „отпра- 
виться на  м*сто  гд*  кто  нибудь  убитъ  или  скоропостижно  умеръ 
или  раненъ,  или  гд-Ь  дома  взломаны,  или  гд*  говорятъ,  что  есть 
кладъ,  и  долженъ  дать  приказаше  о  наряд*  понятыхъ  изъ  пяти 
ближайшихъ  городовъ  (зд-Ьсь  вероятно  имеется  въ  виду  обыкно- 
венная команда,  состоящая  изъ  четырехъ  челов-Ькъ  и  старосты,  ге- 
еуе)  или  изъ  пяти  или  изъ  шести,  дабы  они  явились  передъ  нимъ 
тамъ-то.  Ко>гда  они  явятся,  то  коронеръ  распрашиваетъ  ихъ  подъ 
присягою  такимъ  образомъ:  „если  кто  убитъ  то  онъ  разузнаетъ, 
знаютъ  ли  понятые,  гд*Ь  онъ  убитъ,  въ  дом*  ли,  въ  пол*,  кровати, 
гостинниц*  или  въ  большой  компаши;  были  ли  при  этомъ  каш  либо 
свидетели  и  каше  именно.  Точно  такимъ  же  образомъ  долженъ  онъ 
д*лать  эдЬдств1е  и  а  утопшихъ  и  о  скоропостижно  умершихъ,  по- 
ел* чего  онъ  долженъ  удостовериться  посредствомъ  осмотра  трупа, 
точно  ли  это  лицо  утоплено  или  зарезано  или  удавлено,  по  ел*- . 
дамъ  веревки  на  гае*  или  по  знакамъ  на  какомъ  нибудь  иномъ 
член*  или  по  инымъ  повреждешямъ  гд*  нибудь  на  т$л4.  Осматри- 
вая раны  коронеръ  долженъ  отметить  ихъ  длину,  ширину  и  глу- 
бину, и  какимъ  орулпемъ  рана  нанесена,  и  на  какой  части  гЬла 
она  находится  и  сколько  людей  виноватыхъ,  а  если  ранъ  много,  то 
кто  нанесъ  каждую  рану  въ  особенности.  Все  это  должно  быть  за- 
писано въ  протоколъ  (го11)  коронера*.  Кром*  дознашй  объ  убШ- 
ствахъ  и  случаяхъ  смерти  скоропостижной,  случайной  или  насиль- 
ственной, коронеръ  .обязанъ  былъ  чинить  дознашя  о  похищешяхъ, 
найденныхъ  яокровищахъ,  жалобахъ  напричинеше  ранъ  и  ув4чШ, 
кораблекрушешяхъ  и  проч. 

Если  сравнить  этотъ  статутъ  съ  постановлетями  уинчестер- 
скаго  статута,  и  съ  устройствомъ  судовъ  разъ-Ьзжихъ  судей,  и  если 
принять  въ  соображеше  что  судьи  королевской  скамьи  были  ех  о/*- 

з* 
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$сго  великими  государственными  коронерами,  то  нельзя  не  прШти 
къ  убежденш,  что  все  эти  установлены  образовали  великое,  связ- 
ное целое,  простирающуюся  на  всю  страну  громадную  систему  ор- 
гановъ  для  открыт,  поимки  и  наказашя  престунниковъ.  Члены 
этой  системы  получали  нужння  сведетя  путемъ,  который  считался 
въ  то  время  самымъ  обыкновеннымъ  и  прямо  ведущимъ  къ  цели, 
а  именно  посредствомъ  повальныхъ  обысковъ  (з^огп  1пдие8*в); 
решетя  ихъ  определялись  содержащему  получаемыхъ  посредствомъ 
повальныхъ  обысковъ  сведетй.  Бели  бы  мы  поставили  ргосЬз  уег- 
Ьа1  (протоколъ)  на  место  устнаго  опроса  понятыхъ,  то  коронеръ 
кавъ  разъ  превратился  бы  въ  нынЬшняго  французскаго  ргосигеиг 
хтр&гаХ)  йо  эта  разница,  какъ  ни  маловажна  она  можетъ  пока- 
заться на  первый  взглядъ,  имела  решительное  вл1яше  на  харак- 
теръ  учреждетя.  Способы  и  пр1емы,  употребляемые  разъезжими 
судьями  и  коронерами  при  розыскахъ,  по  существу  своему,  имели 
то  свойство,  что  клонились  къ  превращешю  следствгя  въ  состяза- 
ше.  Императоршй  прокуроръ ,  являющШся  на  место  преступле- 
на, допрашиваюпцй  и  записывающШ  результаты  своего  дозиашя 
въ  протоколы ,  очевидно  исправляете  иную  функщю  нежели  тотъ, 
кто  не  можетъ  ничего  самъ  утверждать  относительно  обстоятельствъ 
смерти  или  нанесешя  рань,  пока  эти  обстоятельства  не  заявлены  ему 
земствомъ,  то  есть  не  удостоверены  клятвенно  присяжными.  Аншй- 
ское  судопроизводство  преимущественно  состязательное,  между  темъ 
какъ  французское  преимущественно  розыскное.  Ныне  до  того  замерли 
все  предашя  о  первоначальномъ  розыскномъ  характере  должности 
коронера,  что  весьма  недавно  судебная  практика  положительно 
решила,  что  должность  коронера  судейская,  а  не  розыскная.  Въ  по- 
следнее время  последовало  одно  определете 1)  королевской  скамьи, 
что  после  того  какъ  коронеръ  кончилъ  следств1е  зирег  тзит  сог- 
роггз  (съ .  осмотромъ  трупа)  и  съ  записашемъ  въ  протоколъ  вер- 
дикта понятыхъ,  онъ  уже  не  можетъ  тего  тоШ  (собственнымъ  сво- 


»)  В.  у.  8еазег  ап<1  КвЬег  29  Ь.  X  <}.  В.  267. 
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имъ  починомъ)  приступить  къ  новому  слйдствш  по  тому  же  пред- 
мету. При  постановлены  этого  опредйлешя  Лордъ  главный  судья 
(СЫеЫизйсе)  Кокборнъ  (СоскЬигп)  сказалъ:  „производя  сл4д- 
ств1е,  коронеръ  исполняете  въ  известной  степени  судейскую  обязан- 
ность и  долженъ  быть  разсматриваемъ  шеь/ипсЫз  о$,ао  (испол- 
нявши ее  окончательно)  въ  моментъ  произнесешя  вердикта.  Онъ 
не  можетъ  приступить  къ  новому  слйдствш,  развЪ  посл-Ьдовалъ 
указъ  о  теКш  гщи&гепДит  или  первое  слЪдствге  было  уничтожено 
высшимъ  судомъ  и  высппй  судъ  приказалъ  ему  произвести  новое". 
Описанння  нами  м*ропр1ят1я  для  открыта  и  поимки  преступ- 
ника вышли  давно  уже,  нисколько  в*ковъ  тому  назадъ,  изъ  упо- 
треблены, но  они  содействовали  построены)  теперешней  аншйской 
уголовной  системы.  Они  никогда  не  были  отменены  формально:  до 
сихъ  поръ  на  нихъ  построена  вся  обрядная  сторона  судопроизвод- 
ства. Со  стороны  своей  обрядной  судъ  уголовный  есть  ничто  иное 
какъ  видъ  оффищальнаго  розыска.  Большое  джюри  „присяжные 
нашей  госпожи  королевы" ,  вызываются  для  дачи  судьямъ  пока- 
зашя  о  преступлешяхъ,  который  совершены  были  въ  графств*. 
Они  подь  присягою  удосТовЪряютъ,  что  такое-то  лицо  совершило, 
такое-то  зло.  Потомъ  наряжается  малое  джюри  для  того,  чтобы  су- 
дить преступника  и  подсудимому  дозволяется  отводить  нйкоторыхъ 
изъ  нихъ.  Потомъ  делается  слЪдуюпцй  вызовъ,  обращенный  къ  пуб- 
лики: „кто  можетъ  доставить  св4д1ш1я  судьямъ  королевы  по  настоя- 
щему розыску  о  какихъ  либо  измЪнахъ,  убШствахъ,  фелошяхъ  или 
проетупкахъ,  сдйланныхъ  и  совершенныхъ  стоящимъ  нын*  у  решетки 
подсудимымъ,  тотъ  да  встанетъ,  а  мы  его  выслушаемъ".  Потомъ 
подсудимый  отсылается  формально  къ  малому  джюри  на  судъ  по- 
средством формулы  почти  такой  же,  какъ  у  Броктона.  Если  пре- 
ступлено состоитъ  въ  смертоубШств* ,  то  сл*дств1в  коронера,  съ 
вердиктомъ  присяжныхъ  за  ихъ  подписями  и  печатями,  служить  до- 
статочным основашемъ  для  предашя  кого  нибудь  суду,  помимо 
вердикта  болыпаго  джюри,  точно  такъ  какъ  въ  тЬ  времена,  когда 
коронеръ  быль  главою  полищи  своего  участка. 
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Изучеше  устройства  уголовныхъ  судовъ  и  м4ропр1ятШ  для  от- 
крыты и  пресл!>довашя  злодеевъ,  привело  насъ  къ  заключевш, 
что  об*  эти  части  составляли  когда-то  связную  систему  розыскнаго 
судопроизводства,  которая  потомъ,  всл*дств1е  .разныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  въ  особенности  всл*дств1е  свойствъ ,  лрисущихъ  меха- 
низму, посредствомъ  котораго  она  приводилась  въ  дШтв1е,  пре- 
вратилась постепенно  въ  систему  суда  по  имеющимся  обвинен1ямъ, 
разбираемымъ  въ  дух*  частнаго  состязашя. 

Нетъ  ничего  легче  и  просгЬе  задачи,  довести  исторю  системы 
съ  того  момента  доныне.  Процессъразвийя  англШскаго  судоустройг 
ства  совершался  тихо  и  незаметно,  съ  весьма  немногими  скачками 
и  перерывами.  При  Тюдорахъ  и  Стюартахъ  сделана  была  попытка 
ввести  новую  черту  въ  уголовное  судопроизводство  посредствомъ 
усилей1Я  власти  государственнаго  тайнаго  совета  (Рпуу  Соип- 
с\\),  введешя  лроцессуальныхъ  пр1емомъ,  основанныхъ  на  граж- 
данскомъ  праве  и  въ  особенности  способа  добывашя  доказательствъ 
пыткою  *).  Эта  попытка  встретила  весьма  сильный  отпоръ,  и  оста- 
лась безъ  всякихъ  последствШ,  такъ  что  то  место  у  Фортэскю, 
которое  изображаете»  судъ  посредствомъ  присяжныхъ,  какъ  въ 
гражданскихъ  д*лахъ,  такъ  и  въ  уголовныхъ,  вполне  согласно 
съ  действительностью  въ  XIX  столетш,  хотя  оно  писано  въ  пят- 
надцатом^ Немнопе  следы  теорш,  по  которой  уголовный  судъ 
рассматривался  какъ  розыскъ,  продолжали  существовать  и  дер- 
жались упорно,  но  были  постепенно  искоренены.  Самымъ  скан- 
дальнымъ  и  несправедливымъ  остаткомъ  этой  теорш  розыска  было 
обыкновеше  не  подвергать  допросу  свидетелей  подсудимаго  или 
не  допрашивать  ихъ  подъ  присягою.  Другимъ  подобнымъ  же  остат- 
комъ можно  считать  правило,  по  которому  лица  обвипяемыя  въ  фе- 
лон1И  или  измене  лишались  пособ1я  адвоката.  Это  правило  отме- 
нено относительно  измены  въ  1696  г.  (7  и  8  \У1Шат  III,  с.  8), 
а  относительно  фелонш  въ  1836  г.  (6  и  7  ТУШ.  IV,  с.  114). 


])  Чтенш  Жэрднна  ^агйше)  о  пытк*. 
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Впрочемь  надобно  заметить,  что  етеснетя  относительно  фелоши 
были  значительно  ослаблены  практикою  ухе  въ  ХУШ  столетш 
дозволешемъ  адвокату  подсудииаго  подвергать  перекрестному  до- 
просу и  свидетелей  со  стороны  короны  (по  части  обвинены),  и  сви- 
детелей со  стороны  подсудииаго;  ему  запрещено  было  только  обра- 
щаться съ  речью  къ  присяжйымъ.  Впрочемь  это  была  льгота,  не 
обезпеченная  никакимъ  актомъ  парламентским^  весьма  неопреде- 
ленная относительно  времени  ея  возникновешя  и  потому  зависящая 
отъ  прихоти  судей.  Въ  1724  г.  когда  Арнольдъ  судился  по  Чер- 
ному Акту  за  то,  что  стр*лялъ  въ  Лорда  Онслова,  его  адвокату 
не  позволили  подвергать  перекрестному  допросу  его  же  свидете- 
лей и  свидетелей  обвинителя,  хотя  вся  защита  Арнольда  основы- 
валась на  его  умопомешательств*  *)•  Также  строго  поступилъ  судъ' 
и  съ  Лордомъ  Фэррэрсомъ  въ  1760  г.2),  но  по  делу  Уилл1ама  Бэр- 
нарда,  судимаго  въ  1758  г.  по  Черному  Акту,  адвокатъ  подсуди- 
мая допрашивалъ  и  передопрашивалъ  свидетелей  3);  тоже  самое 
мы  видимъ  по  делу  Марш  Блэнди  въ  1752  г.4).  Къ  мерамъ  для 
открыт  лреступниковъ  едва  ли  что  нибудь  прибавилось,  напро- 
тивъ  того  постановлен^  статута  уинчестерскаго  и  статута  о  коро- 
нерахъ  вышли  изъ  употреблешя  и  сделались  ныне  непримени- 
мыми по  весьма  понятнымъ  причинамъ. 

Законы  объ  арестованы  преступи  иковъ ,  построены  на  иныхъ 
основашяхъ.  Хотя  никто  ныне  не  обязанъ  преследовать  престул- 
никовъ;  но  законъ  предоставляетъ  все  къ  тому  средства  всякому 
желающему.  Мировые  судьи,  учрежденные  въ  1360  г.;  могутъ  по 
извету,  подкрепленному  присягою,  давать  указы  о  заарестоваши; 
даже  всякое  частное  лицо  имеете  право  арестовать  другаго  бёзъ 
всякаго  указа,  по  основательному  подозрешю  въ  фелоши  и  въ  не- 
которыхъ  другихъ  довольно  частыхъ  случаяхъ.  Въ  этомъ  отноше- 


«)  16  8.  Т.  695. 
*)  20  8.  Т.   944. 

3)  20  8.  Т.  815. 

4)  19  8.  Т.  1118. 
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нш  разница  мала,  между  правами  органа  мировой  юстищи  и  ча- 
стнаго  лица,  исключая  того,  что  въ  нйкоторыхъ  случалхъ  ор- 
ганъ  мировой  юстищи  несетъ  на  себ*  меньшую  ответственность  за 
арестоваше  кого  нибудь,  нежели  частное  лицо.  Законоположетя 
по  этому  предмету  почти  вс*Ь  новы;  они  приведены  въ  систему  ак- 
томъ  11  и  12  УхсЬ,  с.  42.  (1848  г.).  Они  клонятся  только  къ 
тому,  чтобы  обезпечить  явку  въ  судъ  лицъ,  подозрЪваемыхъ  въ 
преступлешяхъ.  Достойно  зам4чашя$  что  средства  предоставляе- 
мый обвинителю  въ  уголовномъ  процесс*  относительно  личной  сво- 
боды подсудимаго,  весьма  немногимъ  сильнее  средствъ,  которыя  пре- 
доставлялись еще  недавно,  всякому  частному  истцу,  старающемуся 
принудить  ложнымъ  арестомъ  должника  къ  уплати  долга  посредст- 
вомъ  такъ  называемаго  пьете  ргосезв. 

Въ  своемъ  теперешнемъ  вид*  предварительное  сл4дств1е  на- 
правлено только  къ  тому,  чтобы  удостовериться,  предъявлены  ли 
обвинителемъ  достаточный  причины  для  содержашя  обвиняемаго 
подъ  арестомъ.  Законъ  не  постановляетъ  ничего  относительно  со- 
бирашя  доказательствъ  или  допроса  подозр*ваемыхъ  лицъ;  все, 
что  делается  въ  этомъ  отношенш,  делается  добровольно  заинте- 
ресованными въ  дМ  лицами.  Полищя,  установленная  въ  каждой 
части  страны,  не  имйетъ  никакихъ  спещальныхъ  полномочШ  на 
этотъ  счетъ,  не  несетъ  никакихъ,  закономъ  возлагаемыхъ  на  нее, 
обязанностей  по  этимъ  предметамъ.  То,  что  она  дйлаетъ  для  обна- 
ружешя  преступлен^  могло  бы  быть  делаемо  вообще  всякимъ  част- 
нымъ  лицомъ,  которое  бы  захотело  взять  на  себя  эту  роль.  На 
эту  особенность  англШской  системы  проливаетъ  яршй  свить  пока- 
ваше  сэра  Фредерика  Ро  (Кое),  бывшаго  городскаго  судьи  въ  Боу 
Стритъ  въ  Лондон* 3),  данное  имъ  въ  1837  г.  уголовной  коммиссш  ' 
парламента  (порядокъ  имъ  описываемый  существуетъ  донынЪ): 
„Нын*  судья  самый  дЪятольешй  и  ревностный  не  смйетъ  ничего 
предпринять,  пока  не  получилъ  жалобы  подъ  присягою  съ  указа- 
шемъ  на  известное  лицо.  Бакъ  бы  ни  было  ужасно  злод^яше,  онъ 
не  можетъ  самъ  начать  сл*дств1е.  Еслибы  онъ  распорядился  о  за- 
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арестовали  кого  ни($удь  на  оеноваши  однихъ  только  подозрЪтй, 
порождеяныхъ  въ  ум*  его  обстоятельствами  дела,  то  онъ  подле- 
жаль  бы  сажъ  за  то  иску  и  уголовному  суду.  Все,  что  онъ  вправе 
-  сделать,  ограничивается  вызовомъ  или  лучше  сказать  приглаше- ' 
темь  къ  себе  лицъ  съ  темь,  чтобы  они  передали  ему  то,  что  знаютъ, 
пока  кто  нибудь  не  предъявить  обвинешя  подъ  присягою.  Въ  дру- 
гихъ  странахъ  власти,  каково  бы  ни  было  ихъ  наимййоваше,  не 
только  уполномочены,  но  и  обязаны  вчинать  слгЬдств1я  когда  пре- 
ступлеше  несомненно.  При  всемъ  моемъ  желаши  быть  полезнымъ  и 
при  всей  уверенности,  что  я  могъ  бы  содействовать  открытш  пре- 
ступления, я  не  разъ  чувствовалъ,  что  если  бы  я  предпринялъ  кашя 
нибудь  м*Ьры  вне  обыкновенная  порядка,  то  я  бы  навлекъ  на  себя 
угасающую  ответственность,  что  и  заставляло  меня  останавли- 
ваться/ 

Давъ  описаше  первоначальнаго  судоустройства  и  старинныхъ 
мерь  для  открытш  и  привода  въ  судъ  виновныхъ,  я  займусь  те- 
перь законами,  определяющими  преступления  и  соразмеряющими  съ 
ними  наказашя.  Законы  о  преступлешяхъ  и  н^казашяхъ  могутъ 
быть  разделены  по  источникамъ  своимъ  на  три  части:  общее  или 
обычное  право  (соттоп  1а^),  статутовое  право  (вШи*е  1ауг) 
и  пртоворное  право  (саве  1а\у).  Обычное  право  основывается  на 
неписанныхъ  предашяхъ,  вмещающихъ  въ  себе  и  обпця  начала  и 
определешя  и  списанныя  въ  старыя  времена.  Статутовое  право  со- 
стоите изъ  актовъ  парламента,  а  судебное  приговорное  право  со- 
стоять изъ  определешй  судовъ  по  деламъ  судимымъ,  какъ  на  осно- 
ваши обычнаго,  такъ  и  на  основаши  статутоваго  права.  Обычное 
право  есть  древнМппй  и  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  обильней- 
Ш1Й  и  ваяшейппй  изъ  этихъ  трехъ  источниковъ;  оно  вмещаетъ  въ 
себе  общеупотребительнейлпя  начала  и  определешя. 

Для  уразум*в1я  происхождешя  этой  системы,  необходимо  из- 
следовать  точнее  отношешя  ея  составныхъ  частей  между  собою. 
Сущность  тягчайшихъ  и  обыкновеннейшихъ  преступлен^  остается 
одна  и  та  же  при  всякой  обстановке  и  во  вс*хъ  першдахъ  исто-  * 
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рш.  Всё  почти  преступлешя  укладываются  въ  следуюпця  формы, 
видоизменяемая  до  безконечности:  неповиновеше  правительству, 
насшие,  кража,  обманъ.  Разливе  въ  уголовпыхъ  законахъ  разныхъ 
эпохъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  какъ  применяются, 
несколькими  одно  задругимъ  следующими  поколешями,  известныя 
обпця  начала  и  сопряженныя  этими  началами  поштя.  Способъ  при- 
м*нен1я  об^ихъ  началъ  определяется  иногда  прямыми  законода- 
тельными постановлешями,  а  иногда  судебными  р*шешями,  осно- 
ванными на  особыхъ  обстоятельствах^  Очевидно ,  что  законода- 
тельная власть  можетъ  избрать  тотъ  или  другой  путь  для  дости- 
жен1Я  того  же  результата.  Она  можетъ  или  преобразовать  опред*- 
лен1я  и  начала,  оказываюпцяся  несовместными  съ  существующимъ 
порядкомъ  вещей  или  оставить  эти  правила  и  начала  не  прико- 
сновенными въ  йхъ  сфере  действ1я  и  предопределить  только  не- 
которые новые  непредвиденные  случаи  посредствомъ  дополнитель- 
ныхъ  постановленШ.  Парламента  всегда  следовалъ  второму  изъ 
вышеупомянутыхъ  путей;  въ  целомъ  ряду  уголовныхъ  статутовъ 
едвали  найдется  примеръ  законоподательнаго  определешя  актомъ 
парламента  какого  либо  новаго  принципа  или  юридическаго  поня- 
Т1я.  Судьи,  наоборотъ,  придерживаются  другаго  пути.  Излагая  на- 
чала обычнаго  права  и  применяя  ихъ  къ  отдельнымъ  случаямъ,  они 
вводили  отъ  времени  до  времени  значительный  изменешя  въ  на- 
чала обычнаго  права  и  даже  въ  постановлешя  статутоваго  права, 
руководствуясь  своими  собственными  соображешями  о  симметрии, 
справедливости  или  последовательности.  И  такъ  процессъ  разви- 
пя  уголовныхъ  законовъ  съ  техъ  поръ,  какъ  они  прмбрели  неко- 
торую прочность,  быль  яледующШ.  Широки  обпця  правила  и  на- 
чала, положенныя  обычнымъ  правомъ  въ  основаще  по  всемъ  важ- 
нМшимъ  отраслямъ  уголовнаго  права,  потолъ  по  мере  надобности 
издавались  иногда  дополнительные  статуты;  въ  то  же  самое  время 
начала  обычнаго  права  и  постановлешя  статутоваго  права  изме- 
няемы были  постепенно  судебными  решешями.  Я  берусь  теперь 
описать  подробно  главнейппе  моменты  этого  процесса. 
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Брэвтонъ  считается  древнЭДшимъ  авторитетомъ  по  части  уго- 
ловныхъ  законовъ,  вытекающихъ  изъ  обычнаго  права.  Онъ*  заим- 
ствовал изъримскаго  нрава  бблыпую  часть  своихъ  началъ  и  опре- 
д*лешй,  такъ  что  корни  многихъ  англШскихъ  понятШ  должны  быть 
отыскиваемы  въ  римекихъ  источникахъ.  Брэктонъ  пользовался  та- 
кимъ  авторитетомъ,  что  стаундфордовы  (8*аип(1Ьг(1е)  Иеаз  о/(Не 
Стоит  (производство  въ  коронныхъ  судахъ),  писанные  въ  царство- 
ваше  Королевы  Марш,  суть  ни  что  иное,  какъ  новое  издоше  труда 
Брэктона,  дополненное  новыми  статутами  и  судебными  онредйле- 
шями.  Писатели,  писавппе  въ  промежутки  времени  между  Брэкто- 
номъ  и  Стаундфордомъ,  каковы  Бриттонъ  и  Флета,  берутъ  трудъ 
Брэктона  за  основаше,  хотя  и  измЪняютъ  постепенно  некоторый 
изъ  коренныхъ  его  опред*летй. 

И  такъ  можно  принять  за  исходную  точку  въ  нашемъ  изсл*до- 
ванш,  что  вся,  изучаемая  нами  теперь  отрасль  уголовнаго  права  дер- 
жится на  опред*лен1яхъ  Брэктона.  Эти  опредйлетя  немногочис- 
ленны и  коротки;  они  могутъ  быть  приведены  къ  следующему: 

1)  Тгеавоп.  Преступлеше  измены  (1ае§а  тазев^ав)  много- 
образно; одинъ  изъ  его  видовъ  есть  тотъ,  когда  кто  им'Ьетъ  злой 
умыселъ  умертвить  нашего  господина  короля,  или  поднялъ  бунтъ, 
или  содМствовалъ  поднятш  бунта  противу  нашего  господина  ко- 
роля или  его  войска,  или  далъ  свою  помощь,  советь  или  соглас!е 
гЬмъ,  которые  бунтуютъ,  хотя  бы  онъ  и  не  дошелъ  до  совершешя 
того,  что  замышлялъ  1). 

2)  Сггтеп/аЫ  есть  родъ  изм*ны,  напривйръ  когда  кто  цед- 
д^лалъ  печать  королевскую  на  харт1яхъ  или  указахъ.  Другой  видъ 
тогоже  злодйяшя  составляетъ  выдФлш  фальшивой  мойеты  2). 

3)  Нотгсгйе.  СмертоубШство  есть  уб1вше  человека  человйкомъ. 
Оно  можетъ  быть  духовное  или  телесное.  Т4лесное  смертоубШство 
совершается  сювомъ  или  дЪломъ.  Телесное  смертоубШство  словомъ 


*)  1лЪ.  Ш,  сЬар.  III,  Ы.  118,  Ь. 
*)  Тамъ  же. 
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бываетъ  посредством  приказаюя,  подговора  (а<Ысе)  и  при  за- 
щит* ').  Телесное  смертоубйство  д*Ьломъ  бываете  или  по  дЭДствш 
правосудгя,  или  по  необходимости ,  которая  подразделяется  на 
отвратимую  и  неотвратимую;  или  простому  случаю,  который  могъ 
приключиться  при  совершены  какого  нибудь  дМствш  законнаго 
или  незакоинаго  или  наконецъ  по  злому  умыслу  (>Ши1),  „когда 
кто  зная  наверное  и  всл*дств1е  обдуманнаго  зараиЬе  намйрешя, 
убьетъ  другаго  по  гн*ву  или  по  ненависти,  или  ради  корысти  злостно 
и  коварно  (тоскеШу  апс!  &1ошоив1у),  несмотря  на  миръ  коро- 
левши."  Умышленное  снертоубШство,  совершаемое  тайно  и  безъ 
свидетелей  называлось  тигйег.  Въ  случахъ  мэрдера  предполага- 
лось что  убитый  челов*къ  былъ  французъ,  пока  не  было  доказано 
жителями,  что  онъ  англичанинъ.  Бели  община  не  удостоверила,  что 
онъ  англичанинъ,  то  она  подвергаема  была  денежному  штрафу. 2). 

4)  Маукет.  Такъ  назывались  вс*  повреждены  гЬлесныя,  изу- 
в&чивавпия  человека  посредствомъ'лишешя  его  какого  либо  члена 
или  возможности  употреблять  этотъ  членъ  для  самозащиты.  Такимъ 
образомъ  считалось  мэймомъ,  когда  кто  кому  выбилъ  передни  зубъ, 
но  не  считалось  мэймомъ,  когда  выбитый  зубъ  былъ  боковой  3).    - 

5)  Агзоп  (тгциа  сотЬшНо).  Это  преступлете  им4ло  мйсто, 
когда  кто,  мятежно  бунтуясь  (&от  *игЬи1еп*  ве<1Шоп)  4),  учи- 
нилъ  поджегъ  злостно  и  коварно. 

6)  Варе  бываетъ  когда  женщина  жалуется  на  мужчину  въ  томъ, 
что  онъ  насильственно  ее  употребилъ  (орргезват) б). 

7)  ТНе/1  Кража  по  закону  есть  злоумышленное  похищеше  (соп- 
1гес(айо)  собственности  чужой,  съ  намЪретемъ  присвоить  ее  про- 
тиву  воли  собственника  в).  Грабежъ  (гарте)  и  разбой  (гоЪЬегу) 


<)  РеГепмопе  в1те  Ыйопе.  Самъ  авторъ  переводимаго  сочиневдя  сознается, 
что  онъ  не  поннмаетъ  ясно  смысла  этой  фразы. 

»)  ЫЬ.  III;  сЬар.  IV,  Го1.  120,  Ь.  —  СЬар.  XV,  Го1.  134.  Ь. 
з)  СЬар.  XXIV,   Го1.  14.  . 

*)  СЬар.  XXVII,  Ы.  146,  Ь. 
»)  СЬар.  XXVIII,  Го1.   146. 
•)  СЬар.  XXXIII,  Го1.    159,  Ь. 
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суть  видовдгЬнешя  крахи;  о  вомъ  же  свойственнее  сказать,  что 
онъ  похитилъ  вещъ  ^шв  етт  тафв  соп*гес4а*  гет)  противъ 
води  собственника  ея,  какъ  о  томъ,  кто  взялъ  ее  насильственно.  . 

8)  МШетеапогз  *).  Все  эти  проступки  получили  у  Брэктона 
следующее  опред^леше.  „  Теперь  мы  скажемъ  нечто  о  меныпихъ  и 
более  легкихъ  преступлешяхъ,  которыя  преследуются  граждан- 
скимъ  порядкомъ,  какъ  по  частнымъ  искамъ  объ  обидахъ,  и  кото- 
рыя вчинаются  иногда  короною,  потому  что  учинены  съ  наруше- 
темъ  жира  королевскаго.  Мы  должны  разсмотрЪть,  что  такое  обида? 
Обидою  считается  все  то,  что  несогласуется  съ  закономъ.  Некото- 
рый обиды  влекутъ  за  собою  наказашя  уголовный,  иныя  же  только 
пени  и  заключеше  или  одни  пени,  смотря  пб  свойству  дМств1я. 
Обидою  (Ггуигу)  считается  не  только,  когда  кого  нибудь  ударили 
кулакомъ,  высекли,  изранили  или  отодрали  палками,  но  и  то,  когда 
кого  нибудь  выругали  (сит  е1  сопуШит  сИскип  Гиегк)  или 
сочинили  на  него  бранные  стихи  (сагтеп  {атовит)  или  тому 
подобное*. 

Эти  скорее  описашя,  нежели  определешя  преступлен^,  извле- 
ченный изъ  разннхъ  частей  сочинешя  Брэктона,  по  которому  они 
разсеяны  весьма  не  систематически,  стали  краеугольнымъ  камнемъ 
нынепшяго  уголовнаго  права;  они  переработаны  и  доведены  доне- 
обычайной  технической  точности  последующими  поколешями  судей, 
при  случайною  и  въ  теченш  долгаго  времени  весьма  скудномъ  по- 
собш  со  стороны  законодательной  власти!  Я  изложу  вкратце  какъ 
развивалось  каждое  изъ  этихъ  определешй,  потомъ  въ  слеъующей 
главе  я  укажу  на  достоинства  и  недостатки  главнМпшхъ  изънихъ.- 

1.  ШдН'Ъгеазоп  (государственная  измена).  Туманность  брэк- 
тонова  определешя  государственной  измены  проистекаетъ  оче- 
видно отъ  страшной  неопределенности  законовъ,  относящихся  къ 
этому  предмету.  Авторъ  Зерцала  (ТЪе  Шггог)  *)  подводить  подъ 


О  СЬар.  XXVI,  Ы.  155. 

')  СЬар.  I  вес.  4.  Кажется  что  Зерцало  сочинено  ни  по  крайней  мир** 
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понят1е  нзм*нывсякШ  обманъ  и  всякое  злоупотреблете  коронныхъ 
чиновниковъ,  всякое  присвоеше  власти  королевской  и  всяюй  ущербъ 
правамъ  королевскимъ;  онъ  относитъ  сюда  и  ловлю  дикихъ  зверей 
на  собственны»  земляхъ  ловца  безъ  особаго  пожалованы  королев- 
скаго,  и  присвоеше  ни  кому  непринадлежащихъ  вещей  во  влад*- 
шяхъ  Боролевсвихъ  и  ловлю  дичи,  рыбы  и  проч.  въ  этихъ  влад*- 
Н1яхъ.  Неопред*ленность  поняйя  преступлетя  была  вёликимъ 
зломъ  и  заставила  издать  знаменитый  статута  25.  ЕсЫг.  III,  с.  3, 
который  объяснилъ  подробно,  что  сл*дуетъ  считать  изменою. 
Этотъ  статутъ  даженъ  не  только  по  своему  непосредственному  вл1яшю 
на  ходъ  развития  политической  жизни  въ  разные  першды  исторш, 
но  еще  ж  потому,  что  онъ  представляетъ  единственный  въ  полномъ 
собранш  статутовъ  прим*ръ  такого  статутарнаго  опред*лен1я  пре- 
ступлен1я,  которое  постановлено  съ  ц*лью  подчинить  ему  все  обыч- 
ное право  и  неписанное  учете  законов*дцевъ,  относящееся  къ  этому 
предмету.  Часть  этого  статута,  касающаяся  преступлен^  полити- 
чесЁихъ,  гласитъ  следующее:  „когда  кто  составить  заговоръ  или 
задумаетъ  извести  нашего  господина  короля,  или  нашу  госпожу  его 
королеву,  или  ихъ  старшаго  сына  и  наследника;  или  когда  кто  из- 
насилуетъ  супругу  короля  или  его  старшую  незамужнюю  дочь  или 
жену  королевскаго  сына  и  наследника;  или  когда  кто  подыметъ 
войну  противу  нашего  господина  короля  въ  его  государств*,  или 
пристанетъ  ко  врагамъ  короля  въ  его  государств*,  давая  имъ  по- 
мощь и  поддержку  въ  нашемъ  государств*  или  въ  иномъ  м*ст*  и 
будетъ  въ  томъ  доказательно  изобличенъ,  въ  явномъ  д*л*,  людьми 
того  же  состоянья".  Отъ  момента  издашя  этого  акта  донын*  это 
опред*леше  образуешь  центръ  и  ядро  всего  учетя  о  государствен- 
ной изм^н*.  г 

Иныя  общественны*  преступлетя  уравнены  съ  изм*ною  на  ос- 
новами актовъ  парламента,  изданныхъ  для  достижешя  иэв*стныхъ 


списано  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  мы  его  имъмд  при  Эдуарде  П.  Авторъ  его 
неизв'вст.ееъ ;   оно  не  пользуется   авторитетомъ.  См.  2  Все.  Епд.  Ъа^,  р.  358. 
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временныхъ  политическихъ  цЪлей;  также  н4которыя  преступле- 
нш  признаны  подходящими  подъ  поште  измены  парламентомъ, 
дЬйствующимъ  въ  качеств*  суда.  Примерами  узаконешй  перваго 
рода  могутъ  служить  мнопе  акты  временъ  Генриха  VIII,  касаю- 
пцеся  релипи;  такъ  наприм'Ьръ  Статутъ  24  Непг.  VIII  с.  22. 
объявляетъ  изменою  всякое  порицаше  брака,  заключеннаго  коро- 
лей съ  Анною  Болэйнъ.  Прим'Ьромъ  втораго  рода  узаконешй  мо- 
жетъ  служить  д4ло  повара  Роуза,  который  обвиненъ  былъ  въ  из- 
мени и  за  живо  сваренъ  за  отравлеше  многихъ  лицъ  во  дворце 
Лямбэтъ 1).  Впрочемъ  в#Ь  эти  узаконешя  были  временныя  и  поте- 
ряли потомъ  свою  силу. 

Нын4  еслибы  кто  нибудь  вздумалъ  объяснить  по  существу,  не- 
зависимо отъ  техники  законодательства,  въ  чемъ  состоять  измена, 
то  по  всей  вероятности  онъ  бы  ее  опред-Ьлилъ  такимъ  образомъ, 
что  измена  есть  вооруженное  сопротивлеше  во  имя  какого  нибудь 
отвлеченнаго  принципа,  положите^ьнымъ  ваконамъ  страны.  Наше 
понятие  о  государственномъ  изменник*  таково,  что  мы  его  пред- 
ставляемъ  себ*  какъ  человека,  который  утверждаетъ  что  законы 
нехороши  и  который  нам-Ьренъ  исправить  ихъ  силою,  наприм'Ьръ 
переменяя  династию,  или  провозглашая  независимость  известной 
области,  или  отменяя  власть  королевскую  иди  привилегш  изв-Ьст- 
наго  сословк,  наприм'Ьръ  сослов1я  пэровъ.  Первоначальное  опре- 
деление того  же  приступлешя  отражаетъ  въ  себ-Ь  особенности 
инаго  вика  и  построено  на  иномъ  взгляд*  на  правительство  и  об- 
щество. Оно  очевидно  сложилось  въ  дит  и  грубыя  времена,  когда 
великая'  военная  сила  находилась  въ  рукахъ  у  дворянства  и  когда 
личный,  индивидуальный  авторитетъ  короля  служилъ  главною  пру- 
жиною правленш.  По  этой  причини  измена  понималась  не  какъ  пре- 
ступлете  противу  государства,  противу  публики,  но  какъ  престу- 
плете  прямо  направленное  противу  личности  короля.  Лучшее  до- 
казательство, подтверждающее  этотъ  взглядъ,  содержится  въ  одной 


О  Друпе  примири  можно  наитя  у  I.  11а1е7  ШъЬ.  Р.  Ог.  сЬар.  XXIV. 
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изъ  второстепенные  статей  того  же  акта:  „Еслибн  случилось,  что 
кто  нибудь  въ  этомъ  государств*  отправился  вооруженный,  тайно 
и  скрытно,  съ  вооруженною  дружиною,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  напасть  на 
другаго  человека  и  убить  его  или  ограбить,  или  взять  его  и  дер- 
жать до  т-Ьхъ  поръ  пока  онъ  невыкупится  уплатою  штрафа  или 
окупа,  ни  король,  ни  совать  его  неполагаютъ,  чтобы  эти  случаи  су- 
дились какъ  измена,  но  они  должны  быть  рассматриваемы  какъ 
фелошя  или  убШство  (^гезразз),  сообразно  съ  старинными  зако- 
нами страны  и  съ  особенностями  каждаго  дЬла*.  Изъ  этихъ  словъ 
видно  что  „подште  войны"  о  которомъ  толкуютъ  редакторы  ста- 
тута нисколько  не  похоже  на  политически  возмущены,  и  волнешя 
новМшихъ  временъ.  Прим-Ьнеше  устарйвшаго  опред-Ьлетя  къ  но- 
вому порядку  вещей  представляло  болытя  затруднетя.  Перево- 
роты XVI  и  ХУП  стол4т1й  были  частью  причинами,  частью  по- 
сл4дств1ями  изм*нетй  въ  ц-Ьломъ  состав*  общества.  Правитель- 
ство и  законы' заняли  постепенно  то  мЪсто,  которое  когда-то  зани- 
мала'особа  короля,  такъ  что  они  сделались  предметомъ  нападешй, 
которыя  въ  прежнее  время  были  бы  направлены  противу  короля 
лично.  Королевская  власть  защищаема  была  долго  силою  или  вре- 
менными законами,  издаваемыми  для  охранешя  ея,  но  впосл-Ьдствш 
власть  эта  ослабела,  а  временные  законы  отменены,  всл4дств1е  чего 
явилась  необходимость  или  дать  новое  опредФлете  измЗш*,  или  рас- 
тянуть старое  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  могло  применяться  къ 
новому  порядку  вещей-  Сообразно  обыкновенно  и  пр1емамъ  англШ- 
ской  юридической  практики  избранъ  быль  посл-Ьдшй  изъ  этихъ  пу- 
тей. Лордъ  Гэль1)  даетъ  следующее  пояснеше  тому  какъ  преобра- 
зилось понят1е  изм*ны :— „Война,  подымаемая  противу  короля  мо- 
жетъ  быть  двоякая:  1)  она  можетъ  состоять  или  въ  открытомъ  и 
непосредственномъ  воеваши  съ  королемъ,  или  съ  его  полководцемъ 
и  арм1ею;  или  въ  нападешй  или  въ  нанесенш  обиды  особ*  короля, 
или  во  взятш  его  и  заключеши,  иди  въ  появленш  предъ  нимъ  и  при- 


1)  1  На1е  Н.  Р.  С.  131. 


—     49     — 

нужденш  егокъ  удаленно  огь  себя  своихъ  сов*тниковъ  и  миня- 
стровъ.  2)  Толковательно  въ  переносномъ  смысл*  война  считается 
поднятою  противъ  короля,  когда  она  предпринята  для  разрушешя 
оградъ  (шсЬвигев)  или  для  повышешя  жаловашя  служащимъ,  или 
для  изм*нен1я  устиновленной  законами  релипи.  Мнопе  примеры  мож- 
но бы  привести  того  же  рода.  Первое  постановлете  о  такомъ  толко- 
ваши  поднят  войны  въ  переносномъ  смысле,  нахожу  я  въ  приго- 
вор* прщодимомъ  Лордомъ  Кокомъ  (Ь.  Соке,  Р.  С.  р.  10)  и 
относящимся  ко  временамъ  Генриха  УШ  по  д*лу  о  повышенш 
жаловашя  служащимъ;  следующее  зат*мъ  по  времени  постановле- 
те содержится  въ  приговор*  „Бэртона*  (Виг*оп)  аппо  39,  ЕИг. 
(Соке.  Р.  С.  р.  10  а.  1597)  о  собранш  вооруженной  силы  для 
уничтожетя  повсюду  оградъ". 

Въ  своей  р*чи  о  государственной  изм*н* 1)  Фостеръ  сл*дуетъ 
Гэлю  и  употребляетъ  въ  смысл*  доказательства  то  соображеше, 
что  хотф  подобные  мятежи  „направлены  не  противу  особы  короля, 
однако  они  посягать  на  его  королевское  величество  и  кромтъ  того 
они  прямо  клонятся  ш  разругиенгю  толпою  и  вооруженною 
силою  всгъхъ  общественных*  связей ,  всякой  собственности  и 
всякого  правительства".  Слова  пом*ченныя  курсивомъ  содер- 
жать въ  себ*  очевидно  настоящую  причину,  почему  судьи  р*пиь 
лись  принять  такое  толковаше  изм*ны ;  эти  соображения  приво- 
дить къ  полному  уб*ждешю  въ  томъ ,  что  мятежи  должны  быть 
строго  наказываемы ,  но  ими  не  объясняется  вовсе  почему  слово, 
которое  обозначаете  одну  какую  нибудь  вещь ,  должно  быть  упо- 
треблено и  для  обозначешя  другой  вещи  совершенно  различной. 

Точно  такой  же  характеръ  им*ютъ  вс*  натяжки  употребляе- 
мыя  для  расширетя  смысла  фразы  „сговариваться  объ  изведенш 
короля*  (сотра881п§  *Ье  кт^'в  (1еа*Ь).  Дордъ  Гэль  говорить2): 
„когда  люди  сговариваются  о  заключены  короля  насильственно  и 


')  ^вс.  I,  сЬар.  Ш. 
*)  I  На1е  Н.  Р.  С  199. 
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вооруженною  рукою ,  пока  онъ  не  согласится  на  известный  требо- 
ваны и  съ  этою  ц*лыо  набираютъ  дружину  и  пишутъ  письма ,  то 
эти  дМствш  составлдютъ  явное  доказательство  того,  что  они  сго- 
вариваются извести  короля ,  потону  что  они  намерены  отнять  у 
него  королевское  правлете".  Иными  словами  д*Ьйств1я  перечиелен- 
ныя  зд'Ьсь  подходятъ  подъ  то ,  что  мы  въ  наше  время  называемъ 
изменою  ,  но  для  того,  чтобы  поместить  ихъ  въ  измйнй,  надобно 
было  размягчить  и  растянуть  опредйлеше  изм*ны,  составленное  за 
300  л*тъ.  Фостеръ  дйлаетъ  новый  шагъ  впередъ  поел*  Гэля !) 
^Попечеше  закона  о  личной  безопасности  короля  не  ограничи- 
вается д$йств1яии  или  посягательствами  злМшаго  свойства,  какъ- 
то:  тайнымъ  убШствомъ,  отравлешемъ  или  иными  прямыми  и  не- 
посредственными покушешями  на  его  жизнь.  Оно  простирается  на 
вс*  злоумышленный  обдуманно  совершаемыя  дМствш  или  поку- 
шешя,  всл*дств1в  которыхъ  жизнь  короля  можешь  быть  постав- 
лена въ  опасность;  следовательно  м4ры,  принимаемыя  съ  ц*лы> 
низложить  короля  или  заключить  его,  или  предать  особу  его  во 
власть  заговорщиковъ,  подходятъ  очевидно  подъ  понятое  измены, 
о  которой  идетъ  р*чь  въ  статут* ,  потому  что  опытъ  довазалъ 
какъ  невелико  разстояше  отъ  тюрьмы  государевой  до  его  могилы". 
Другой  отрывокъ  еще  бол*е  характеристиченъ. 

„Подговоръ  иностранцевъ  къ  нападешю  на  королевство  есть 
изм&на  необычайно  великая.  Какъ  бы  низко  ее  не  ценить,  при  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  ея  посл$дств1яхъ,  она  есть  попытка,  со  стороны 
злод*я  на  то,  чтобы  превратить  свою  страну  въ  м*Ьсто  крови  и  за1 
пустЪшя.  Однако  если  не  случится,  что  подговариваемый  державы 
будутъ  въ  самомъ  д4л*  въ  войне  съ  нами  въ  моментъ  подговора, 
это  преступаете  едвали  можетъ  быть  подведено  подъ  какой  нибудь 
изъ  пунктов  статута  объ  измени,  разв*  подъ  тотъ  пунктъ,  кото- 
рый говорить  о  заговор*  на  изведете  короля;  впрочемъ  такъ  какъ 
это  преступлеше  стремится  видимо  къ  тому,  чтобы  подвергнуть 


*)  018С  1,  сЬар.  I,  рр.  195 — 6. 
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опасности  особу  короля,  то  по  точному  смыслу  статута  и  по  вс*мъ 
началажъ  здравой  политики  и  справедливости,  оно  и  было  пргуро- 
чено  къ  тому  виду  измены,  который  состоитъ  въ  заговори  на  жизнь 
короля:  педигЛ  д^Ьптпепй  гезриЫгса  саршР.  То  обстоятельство, 
что  авторъ  особенно  налегаетъ  на  точный  смыслъ  статута  и  на  всЬ 
начала  здравой  политики  и  справедливости,  обнаруживаете,  что 
дело  обстоитъ  не  такъ  какъ  онъ  его  представляетъ,  и  что  ему  бы 
собственно  следовало  сказать:  „по  точному  смыслу  статута  надле- 
жало бы  сделать  къ  нему  такую-то  прибавку. а 

Въпрошломъ  столйтш  много  испытано  было  затруднетй  всл*д- 
ств1в  того,  что  присяжные  никакъ  не  хотели  подчиниться  этому  по- 
нят1ю  объ  измене  и  оправдали  Лорда  Гордона  по  первому  пункту 
статута ,  а  Гарди  и  Горна  Тука  по  второму.  Годъ  спустя  поел* 
рйшешя  посл*дняго  изъ  этихъ  д*лъ  (1795)  изданъ  быль  актъ 
парламента  (35  Оеог^.  III,  с.  7),  который  значительно  расширилъ 
понята  измены,  включая  положительно  въ  старое  опредЪлеше  боль- 
,шую  часть  пристроекъ,  сдЬланныхъ  къ  нему  по  аналогш  Гэлемъ  и 
Фостеромъ.  Актъ  этотъ  определяете  такимъ  образомъ  измену: 
„кто  вне  государства  или  внутри  его  станетъ  сговариваться ,  за- 
мышлять, изобретать,  или  обдумывать  смерть  или  истреблеше,  изу- 
вечете  или  нанесете  рань ,  заключете  или  задержате  особы  ко- 
роля, или  задумаетъ  лишить  его  или  отрешить  его  отъ  титула,  че- 
сти или  королевскаго  имени  императорской  короны1),  или  заду- 
маетъ поднять  войну  противу  Его  Величества  съ  целью  заставить 
его  посредствомъ  силы  и  прийуждешя  переменить  свои  меры  или 
советниковъ,  или  подвергнуть  ихъ  какому  либо  принужденно  или 
насилш,  или  подчинить  своей  власти  страхомъ  обе  палаты  парла- 
мента или  одну  палату;  или  задумаетъ  склонить  или  вызвать  ка- 
кого либо  иностранца  или  чужеземца  къ  тому,  чтобы  сей  последшй 
напалъ  силою  на  это  государство  или  на  друпя  владешя  Его  Вели- 
чества, и  эти  свои  замыслы  выразить ,  обнаружить  или  изъявить, 


')  И  корона  и  парламента  аяглйшй  носятъ  тнтулъ  имттераторскихъ. 
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письмомъ  или  печатью,  или  инымъ  явнымъ  дЬломъ  или  поступкомъ  ". 
Актомъ  парламента,  изданнымъ  въ  1848  г.,  по  случаю  подстрекаго- 
щихъ  къ  смутамъ  статей  въ  газетахъ  и  публикащяхъ  ирландскихъ 
агитаторог>ъ,  прежтй  актъ  1795  г.  былъ  отм-Ьненъ,  за  исключе- 
шемъ  т4хъ  пунктовъ ,  которые  относились  къ  нападешямъ  на  са- 
мую особу  короля ,  вс4  же  остальные  пункты  включены  въ  новый 
актъ,  простирающейся  и  на  Ирландш;  вс-Ь  дВДств1я,  &апрещаемыя 
этимъ  новымъ  актомъ,  получили  вместо  измены  назваше  фелоши  и 
поставлены  подъ  угрозу  паказатя  ссылкою  въ  Австралт.  Законъ 
1795  г.  гласить,  что  его  постановлешя  не  должны  нисколько  огра- 
ничивать преследован^  измены  на  основанш  обычнаго  права  (т. 
е.  на  основанш  акта  25  Ед.  Ш ,  который  есть  ничто  иное  какъ 
пояспете  обычнаго  права).  Законъ  1848  г.  опред*ляетъ,  что  его 
постановлешя  ни  въ  чемъ  не  умаляютъ  силы  статута  25  Ед.  Ш. 

Обзоръ  хода  развита!  законовъ  о  измйн*  показываетъ,  что  ны- 
нешнее опредйлеше  этого  преступлешя  основано  на  понятш  сфор- 
мулированномъ  500  л*Ьтъ  тому  назадъ,  въ  то  время ,  когда  обще- 
ство во  всЬхъ  отношешяхъ  разнилось  отъ  теперепшяго ,  а  всего 
больше  во  взглядахъ  своихъ  на  существо  и  объемъ  власти  прави- 
тельства. Это  старинная  формула  растянута  была  постепенно  су- 
дами. Судейшя  пристройки  частью  обращены  потомъ  въ  законъ 
законодательною  властью ,  съ  гЬмъ  только  изм'Ьнешемъ ,  что 
большая  часть,  входившихъ  въ  составъ  измЗшы  дйянШ  переимено- 
ваны въ  фелошю ,  но  такъ  какъ  статуте  Эдуарда  Ш  хранится 
тщательно  вм*стгЬ  со  всЬми  ученгями  обычнаго  права,  относящи- 
мися къ  этому  предмету,  и  какъ  эти  учешя  донын*  обязательны, 
то  отъ  обвинителя  зависитъ  выбрать  одинъ  изъ  двухъ  путей:  или 
обвинить  подсудимаго  въ  фелонш  по  статутовому  праву  или  дома- 
гаться  наказашя  его  по  обычному  праву,  то  есть  по  судейскому 
толковашю  закона  Эдуарда  III. 

Другая  в4тввь  стариннаго  учешя  объ  изм*н4  выросла  изъ  того 
преступлешя,  которое  Брэктонъ  называетъ  сгтеп/аЫ  и  которое 
касалось  преимущественно  монетной  регалш.  Штъ  ничего  особен- 
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наго  и  заслуживающая  внимашя  въ  этой  части  уголовнаго  права. 
Ынопе  статуты  были  издаваемы  и  соглашаемы  между  собою  по  под- 
дали* монеты;  изъ  нить  32  отменены  и  консолидированы  (сопзо- 
1к1а(ес1,  т.  е.  сведены  въ  одинъ  систематически  уставъ)  закономъ 
2  \^Ш.  IV,  с.  34.  Этотъ  актъ  зам'Ьненъ  въ  свою  очередь  актомъ 
1861  г.  24  и  25  У\с1.,  с.  99,  составляющимъ  нын*  действующее 
законодательство  по  этому  предмету.  Законъ  1861  г.  состоитъ  изъ 
запрещешй ,  относящихся  къ  разнымъ  обманамъ ,  которыя  им-Ьютъ 
связь  съ  подделкою  монеты  и  которыя  обнаружены  были  въ  те- 
чеши  времени  посредствомъ  опыта. 

2.  НотгсгЛе.  Брэктонъ  определяете  смертоубийство  какъ  уб!е- 
ше  человека  челов*комъ  и  подразд-Ьляетъ  его  на  слйдуюпце  виды: 

СМЕРТОУВ1ЙСТВО 


гвлесное* 


I 
духовное 


двломъ 


словомъ 

I 


1-1  I 

прнвазашемъ     подговоромъ     при  защище- 

шн  себя 


по  правосудно       по  необходи- 
мости 

I 


отвратимой.     неотвратимой. 


по  случаю 


I 
при  совер- 
шение 
законнаго 

Д'ВЙСТВХЯ. 


при  совер- 

шенш 
незаконнаго 

дЬЙСТВШ. 


по  злому 
умыслу 


тигйег 
когда  оно 
совершено 

втайне. 


ФантастическШ  характеръ  нйкоторыхъ  подразд4лешй  въ  этой 
картин*  показываете ,  что  они  собственно  никакъ  не  годятся  для 
юридическаго  опредйлетя ,  да  они  вероятно  никогда  и  не  назна- 
чались для  теоретическихъ  ц4лей.  Единственная  отраш  развит- 
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вляющагося  понятш,  которая  игёетъ  практическую  важность  есть 
та ,  которая  носить  назваше  смертоубШства  по  злому  умыслу  и 
которая  описана  слФдующимъ  образомъ:  „когда  кто,  зная  навер- 
ное и  вслйдств1е  обдуманнаго  заранее  намеретя ,  убъетъ  другаго 
по  гневу  или  по  ненависти,  или  ради  корысти,  злостно  и  коварно, 
не  смотря  на  миръ  королевшй".  Эти  слова  нисколько  похожи  на 
современное  определение  мэрдера  (смертоубШства  съ  обдуманннмъ 
заранее  намйрешемъ);  но  у  Брайтона  мэрдеръ  отделяется  отъ  дру- 
гихъ  видовъ  умшнленнаго  смертоубШства  не  тою  чертою,  которая 
его  характеризуешь  въ  пынешнемъ  прав!,  а  именно  предумышлен- 
ностью, таИсе  а/оге1коидЫ,  но  гЬмъ,  что  онъ  совершается  втай- 
не. Въ  те  времена  безсвязность  брэктоновой  теорш  смертоубШства 
сопровождалась  немногими  неудобствами  на  практик*,  потому  что 
всякое  умышленное  смертоубШство,  со  зключешемъ  убШства  въ  дра- 
ке или  того,  что  мы  назвали  убШствомъ  въ  запальчивости  и  раздра- 
жены, вызванномъ  самимъ  убитымъ,  разсматривалось  какъ  престу- 
плеше,  влекущее  за  собою  смертную  казнь,  съ  другой  же  стороны 
смертоубШцы,  не  исключая  и  дМствовавшихъ  съ  обдуманнымъ  за- 
ранее намерешемъ ,  могли  пользоваться  привидопею  духовнаго 
зван1я  (Ьепей*  о?  с1ег^у),  освобождавшею  ихъ  отъ  казни. 

Учете,  по  которому  мэрдеръ  есть  убШство  предумышленное,  со- 
вершенное явно  или  тайно,  котораго  предметомъ  можетъ  быть  какъ 
англичанинъ,  такъ  и  всякое  другое  лицо,  изложено  первые  у  Ста- 
ундфорда1)  и  у  Ломбарда  (ЬатЪагс!)2),  писателей  второй  половины 
XVI  стол1тя,  но  Лембардъ  не  противуполагаетъ  ему  еще  тапв- 
1аидЫег\  т.  е.  умышленнаго  убШства  безъ  обдуманнаго  заранее  на- 
меретя. Онъ  употребляетъ  это  последнее  слово  для  обозначешя  об- 
щаго  родоваго  понят,  включающаго  въ  себе  все  виды  смертоубШ- 
ства и  противуполагаетъ  мэрде^у  скапсе  тевХеу  (сЪаис1е  тё1ёе) 
убШство  въ  драке.  Это  д4леше  убШства  на  тиг<1ег  и  сЬапсе  или 


*)  Воок  1,  сЪар.  X. 

')  ФгеаагсЫа,  сЪар.  УП. 
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тес11еу  упускаегъ  изъ  виду  мнопе  друпе  случаи  смертоубШства 
или  требуетъ  для  нолноты  установлены  трехъ  формъ  смертоубШ- 
ства. Впрочемъ  изъ  словъ  Ломбарда  можно  вывести  еще  другое  за- 
ключеше,  а  именно,  что  въ  его  время  народный  языкъ  давалъ  иное 
значеше  словамъ  пшгДег  и  тапв1аи§Ь<;ег,  то  есть  что  эти  слова 
обозначали  почти  тоже,  что  они  обозначают^  въ  настоящее  время. 
Любопытный  прии&ръ  народнаго  противупоставлешя  этихъ  двухъ 
понятШ  находимъ  у  Голиншеда,  который,  говоря  о  наказатяхъ  въ 
Англш,  замечаете,  что  въ  случаяхъ  „умышленнаго  убШства  съ  об- 
думаннымъ  нанеретемъ  или  при  важномъ  разбое  преступника,  или 
вЪшаютъ  живаго  въ  цепяхъ  на  томъ  месте,  где  онъ  совершилъ 
преступлеше  или  изъ  сострадашя  къ  нему  давятъ  сначала  верев- 
кою, а  потомъ  В'Ьшаютъ;  и  продолжаетъ  онъ  висеть  пока  его  ко- 
сти не  обратятся  въ  ничто*.  Голиншедъ  присовокупляетъ,  что  въ 
случай  совершешя  „умышленнаго  татЫидЫег\)  преступника  не- 
только В'Ьшаютъ,  но  ему  еще  обыкновенно  отсЬкаютъ  правую  руку 1)". 
Дела  уголовныя,  возникавпйя  въ  судахъ  и  сочинешя  Кока,  Гэля  и 
Фостера  довели  учете  объ  умысле  въ  убШстве  до  значительной 
степени  ясности  и  точности.  Не  мое  дело  писать  подробную  исто- 
рш  определенШ  судовъ  и  началъ,  пользующихся  ныне  авторите- 
томъ,  посему  я  ограничусь  краткимъ  указашемъ  на  то,  какъ  выра- 
боталось постепенно  въ  законодательстве  понятге  объ  умысле  въ 
убШстве. 

Учете  Брэктона  й5ъ  убШстве  походить  скорее  на  схоласти- 
чески анализъ,  нежели  на -собрате  юридическихъ  определенШ. 
Техническую  точность  и  применяемость  на  практике  имела  только 
та  часть  этого  учешя,  которая  относится  къ  собственно  такъ  назы- 
ваемому мэрдеру,  какъ  тайному  убШству,  которое  влекло  за  собою 
денежный  штрафъ,  если  не  было  доказано  общиною,  что  убитый  быль 
англичанинъ.  Съ  течешемъ  времени  имя,  которымъ  обозначался 
этотъ  оттенокъ  умншленнаго  смертоубШства,  переменило  евоезна- 


')  Бевспрйоп  оГ  Бп^1апё  Ъу  НоШпвЪед,  р.  184,  185. 
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чете  и  стало  обозначать  самые  скверные  случаи  умышленнаго  смер- 
тоубШства,  между  т*мъ  какъ  за  менее  злодейскими  посягатель- 
ствами на  чужую  жизнь  осталось  наименование  татЬшдЫег,  ко- 
торое въ  прежнее  время  было  родовымъ  поштемъ  всякаго  умыш- 
леннаго смертоубшства,  со  включешемъ  и  самаго  мэрдера.  Какъ 
провести  границу  между  более  и  мен'Ье  злодейскими  посягатель- 
ствами на  чужую  жизнь?  Самый  простой  и  самый  скверный  видъ 
смертоубШства  тотъ,  когда  одно  лицо  хладнокровно  задумало  убить 
другое  лицо  и  исполнило  этотъ  замыселъ.  Для  обозначешя  такого 
настроешя  ума  и  воли  изобретено  выражеше:  таИсе  а/огегкоидЫ, 
злостное  предумышлеше. 

Предумышлеше  годилось  очень  хорошо  для  разграничешя  двухъ 
главныхъ  видовъ  смертоубШства,  но  опытъ  доказалъ,  что*во  мно- 
гихъ  случаяхъ  черта  эта  была  слишкомъ  груба  и  недостаточна.  По- 
ложимъ,  что  уб!йца  встретилъ  где  нибудь  и  убилъ  спокойно  и  ко- 
варнымъ  образомъ  лицо ,  къ  которому  онъ  не  питалъ  ни  какой 
вражды  до  того  времени.  Положимъ,  что  разбойникъ  убиваетъ  со- 
противляющаяся ему  прохожаго  не  ради  вражды ,  но  для  сокры- 
Т1Я  сл4довъ  преступлешя  и  въ  пылу  схватки.  Нельзя,  не  насилуя 
языка,  утверждать,  что  въ  этихъ  случаяхъ  было  предумышлеше,  но 
нельзя  также  не  отнести  ихъ  къ  мерзлМшимъ  злод*яшямъ.  Для 
устраненк  этого  затруднешя,  для  включенья  и  этихъ  случаевъ  въ 
рамки  установившаяся  опред'Ьлетя,  юристы  изобрели  учете  о 
подразумеваемомъ  злостномъ  предумышлеши.  Кокъ  доказываете х) 
что  злостное  предумышлеше  подразумевается  въ  трехъ  случаяхъ: 
1)  по  свойству  образа  действ1я  преступника— когда  онъ  убилъ  дру 
гое  лицо,  не  бывъ  къ  тому  вызванъ  симъ  последнимъ;  2)  по  свой- 
ству убитаго  лица— когда  убито  должностное  лицо  при  исполненш 
даннаго  ему  указа;  и  3)  по  свойству  самаго  убШцы— когда  А  напа- 
даетъ  на  В,  чтобы  ограбить  его ,  и  убиваетъ  его  вследствие  того, 
что  В  ему  сопротивляется.  Последняя  изъ  этихъ  трехъ  формъ  еще 


1)  3  а.  1п8Шп1в,  сЬар.  VII,  р.  61. 
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расширена  «рпослйдствш ,  такъ  что  подъ  нее  потомъ  подошли  вс* 
случаи  смертоубШства,  причиняемаго  при  совершенш  убШцою  ка- 
кой нибудь  фелоти  (напр.  къ  мэрдеру  пргурочено  и  то,  когда  пре- 
ступникъ,  стреляя  въ  ручную  домашнюю  птицу,  съ  т*мъ,  чтобы  ее 
украсть,  убилъ  случайно  человека,  котораго  онъ  не  зам*тилъ). 

Практическая  важность  учешя  о  предумышленш  обнаружилась 
при  Генрих*  VIII,  когда  актомъ  парламента  23  Непг.  VIII,  с.  13, 
положено  не  распространять  на  смертоубШство  съ  злобяымъ  преду- 
мышлешемъ  привилепю  духовнаго  зватя,  такимъ  образомъ  оно 
сделалось  на  практик*  преступлетемъ,  казнимымъ  смертью,  между 
т4мъ  какъ  татЬхидЫег  не  всегда  влекло  за  собою  смертную  казнь. 
Вл*дств1е  того  учете  о  предумышленш  превратилось  въ  искуствен- 
ный  пр1емъ,  съ  помощью  котораго  судьи  могли  всякШ  случай  смер- 
тоубШства признать  смертнымъ  преступлетемъ.  Если  они  находили, 
что  преступникъ  достоияъ  виселицы,  то  имъ  только  стоило  сказать, 
что  онъ  дЭДствовалъ  съ  предумышлешемъ.  Въ  течеши  вйковъ 
суды  и  писатели  потратили  бездну  ума,  знашя,  искуства,  чтобы  со- 
владать съ  несовершенствами  юридической  терминологии  и  выра- 
ботать систематическое  учете  объ  умысл*.  Поучительнейшая  и  та- 
лантливейшая работа  по  этой  части  есть  „разсуждете  о  смертоу- 
бШств-Ь*  сэра  Михаила  Фостера,  поражающая  ловкостью,  съ  кото- 
рою авторъ  силится  доказать,  что  положительное  законодатель- 
ство аншйское  объ  убШств*  есть  самое  разумное  и  самое  гуманное, 
какое  можно  себ*  представить.  Искуство  Фостера  въ  сововупленш 
доалектическихъ  пр1емовъ  судейскихъ  съ  законодательными  можетъ 
служить  превосходнымъ,  сямымъ  блестящимъ  образцомъ  судейскаго 
законодательства.  Со  времени  Фостера  теор1я  мэрдера  увеличилась 
въ  своемъ  объем*  весьма  незначительными  приращешями,  но  за  то 
накопилось  въ  судебныхъ  р-Ьшетяхъ  и  въ  учебныхъ  руководствахъ 
безчисленное  множество  примйровъ  примЗшетя,  установившихся  об- 
щихъ  началъ 1).  Я  упомяну  о  т*хъ  только  статутахъ,  въ  которыхъ 


1)  Лучшая  обработка  этого  учен1Я  заключается ,  въ  Мг.  Довсое,  Т>}%ев1  оГ 
етИепсе  ш  слтша!  сааев.  664 — 742. 
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выразилось  постепенное  развитее  законодательства  об*  убШств* 
посредствомъ  судебныхъ  приговоровъ  и  практики. 

Статутомъ  23  Непг.  VIII,  с.  13  привилегш  духовнаго  званк 
лишены  вс4  лица,  изобличенный  въ  смертоубШств*  съ  злостнымъ 
предумышлешемъ.  По  всей  вероятности  этотъ  актъ  сл*дуетъ  при- 
знать за  начало  новаго  пер1ода  въ  исторш  ученк  объ  убШств*, 
когда  понят!е  о  тигйег'гъ  „какъ  оспещальномъ  тапвки^Ь^ег'*, 
отличающемся  т4мъ ,  что  оно  совершаемо  было  втайн*,  вышло  изъ 
употреблены  и  замйнено  посредствомъ  судебной  практики  двух- 
членнымъ  д-Ьлешемъ  убШства  на  тигдег  и  ташки^Ыег. 

Въ  царствоваше  Якова  I  изданъ  быль  актъ ,  известный  подъ 
именемъ  статута  о  закланш  (в(а1;и1е  о^81аЪЫп§)  (2  ^т.,  с.  8)1)  по 
которому  привилегш  духовнаго  званк  лишены  некоторые  виды 
тапв1аи§Ыег'а.  Актъ  этотъ  гласить,  что  „кто  заколетъ  ми  прон- 
зить лицо  или  лица,  который  не  вынимали  орудия  и  пе  нанесли 
никакого  удара  лицу  заколовшему  или  пронзившему  ихъ%  тотъ  ли- 
шается привилегш  духовнаго  званк  и  подвергается  смертной  казни, 
какъ  за  умышленное  смертоубШство,  если  лицо  имъ  пораженное  ум- 
ретъ  въ  течеши  шести  мйсяцевъ  „хотя  бы  и  не  было  доказано,  что 
рана  нанесена  съ  злостнымъ  предумышлешемъ. "  Очевидно,  что  въ  то 
время,  когда  писался  этотъ  актъ,  учете  о  подразумЪваемомъ  преду- 
мышлеши  не  было  еще  такъ  развито  какъ  теперь,  потому  что  вс*  т* 
случаи,  которые  перечисляете  этотъ  актъ,  безспорно  подходятъ  подъ 
нынешнее  поште  о  мэрдер*  по  обычному  праву.  Некоторые  писа- 
тели 2)  утверждаютъ,  что  этотъ  статутъ  быль  только  объяснительный 
и  не  зводилъ  ничего  новаго,  но  это  толкбваше  им4етъ  только  цЬлью 
устранить  предположеше  о  постепенномъ  строенш  ученк  объ  умн- 
ел* судами  и  о  несуществоваши  его  въ  то  время,  когда  статутъ 
быль  изданъ.  Несостоятельность  этого  толкованы  обнаруживается 
вполне  сличешемъ  того,  что  пишетъ  объ  умысле  Еокъ,  съ.  гЬмъ, 
что  пишетъ  Фостеръ. 


')  Развитъ  з  С.  I  с  4  н  16  С.  I  с  4.  Отм$ненъ  9  в.  ГУ  с.  1. 
2)  Еов*ег,  Сптша!  Ьате.,  р.  298. 
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3.  МауКет.  ДревстЬйппе  законы  англШеше  не  обращаютъ 
почти  никакого  вниматя  на  т4лесныл  поврехдешя.  Причинеше 
ранъ,  не  выходящихъ  за  пределы  ув!>ч1я,  разсматриваемо  было  ско- 
рее какъ  частное  правонарушеше,  нежели  какъ  уголовное  пре- 
ступлено, хотя  оно  и  подлежало  наказанш  какъ  проступокъ  (пш- 
(1етеапогв)  наравне  съ  большею  частью  частныхъ  правонаруше- 
шй  по  иску  какъ  короля,  такъ  и  обиженной  стороны.  Очень  долго 
самыя  насильственный  нападешя,  сопровождаемый  даже  намЪре- 
темъ  убить,  не  разсматривались  какъ  фелонш,  заисключешемъ  слу- 
чая, когда  они  лишали  лицо,  подвергшееся  нападение,  какого  ни- 
будь члена  т*ла.  Впосл*дстйи,  когда  ихъ  стали  разематривать 
какъ  фелоши,  искъ  объ  изувйчеши  могь  быть  вчинаемъ  только  въ 
форм*  аппиля.  Гд*  только  Брэктонъ  упоминаетъ  о  мэйм*,  везд* 
онъ  упоминаетъ  и  объ  аппил*  *);  въ  кругь  ведомства  коронеровъ 
входило  обязывать  отв&тчиковъ  являться  въ  судъ  на  таковой  ап- 
шль.  Маш,  и  горе  принадлежать  къ  числу  немнорихъ  фелоши, 
не  наказываемыхъ  смертною  казнью.  Варе  или  изнасиловаше  жен- 
щины подвергаемо  было  смертной  казни  статутами ,  но  обычное 
право  оказывало  до  послЪднихъ  временъ  нелепую  поблажку  наси- 
лий въ  отношеши  къ  лицамъ,  какъ  бы  оскорбительно  оно  ни  было, 
Джоиъ  Джайльсъ  (бПев)  былъ  изобличенъ  въ  1680  г.  въ  томъ, 
что  покушался  на  жизнь  мисетера  Арнольда  въ  Чэнсери-Дэнъ  2). 
Джайльсъ  поджидалъ  Арнольда,  им'Ья  при  себ'Ь  нисколько  сообщ- 
никовъ,  сбилъ  его  съ  ногъ,  пор&залъ  ему  горло  и  нанесъ  несколько 
ударовъ  кинжаломъ,  изъ  которыхъ  одинъ  оставилъ  рану  въ  7 
дюймовъ  длины.  За  это  преступлено  Джайльсъ  былъ  присужденъ 
Джеффрейсомъ,  бывшимъ  городскимъ  судьею  (Кесогйег)  Лондона, 
къ  троекратной  выставки  на  часъ  у  позорнаго  столба,  къ  уплат* 
500  фунтовъ  стер,  штрафа,  къ  заключешю  въ  тюрьму  до  уплаты 
штрафа  и  къ  представление  залога  въ  томъ,  что  будетъ  хорошо 


^  1ЛЪ.  Ш,  сЬ.  24,  Го1  145. 
1  1  8,  Т.   1169. 
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себя  вести  на  будущее  время.  Замйтимъ,  что  въ  то  же  самое  время 
большая  кража  считалась  смертнымъ  преступлешемъ. 

Это  странное  снисхождеше  было  отчасти  посл4дств1емъ  одного 
особаго  явлешя,  которое  нельзя  не  назвать  усовершенствоватемъ 
въ  уголовномъ  прав*.  Въ  древпВДппя  времена  преобладало  пра- 
вило :  уо1ип1аз  гергМаЫЫг  рго  /аЫо  (злой  умыселъ  равносиленъ 
злому  д*лу),  такъ  что  доказанное  намйреше  убить  или  ограбить, 
судилось  наравне  съ  исполнешемъ.  Это  правило  вело  къ  непомер- 
ной жестокости  въ  приговорахъ ,  какъ  это  видно  изъ  статута  объ 
измене,  по  которому  до  настоящаго  времени  для  полноты  состава 
преступлещя  требуется  только,  чтобы  кто  нибудь  составилъ  заго- 
воръ  или  „задумалъ*  преступлеше  и  обнаружилъ  этотъ  умыселъ, 
какимъ  бы  то  ни  было  явнымъ  д'Ьломъ.  Съ  течешемъ  времени  само 
правило  вышло  изъ  употреблешя  и  принято  наказывать  только  за 
исполнеше.  Всл*дств1е  того  все  преступлешя  съ  наиболее  злодей- 
скими замыслами  потеряли  свои  эквиваленты  въ  лестнице  наказа- 
Н1й  и  вошли  въ  обширный  классъ  легкихъ  проступковъ  (пи8<1е- 
теапогз). 

Однако  отъ  времени  до  времени  учащались  некоторые  виды 
тЪлесныхъ  повреждешй,  которые  по  своей  свирепости  обращали 
на  себя  внимаше  и  запрещаемы  были  подъ  угрозою  особыхъ  нака- 
занШ,  посредствомъ  особыхъ  актовъ  парламента.  Таковъ  очень 
известный  Соуеп1гу  Ас*  (23  СЬаг  II,  с.  1),  по  которому  при- 
знано фелошею,  когда  кто  „намеренно  и  съ  злобнымъ  предумыш^ 
лешемъ  и  кроясь  въ  засад*,  противузаконно,  отр4жетъ  кому  языкъ 
или  выколетъ  глазъ,  или  зарубить  носъ,  или  отрёжетъ  губы,  или 
приведетъ  въ  бездейств1е  какой  либо  удъ  или  членъ*  съ  нам4ре- 
шемъ  изувечить  или  обезобразить  лицо,  подвергающееся  нападе- 
Н1Ю.  Некто  Кокъ  1),  судимый  по  обвиненш,  основанному  на  этомъ 
статут*,  защищалъ  себя  въ  суд*  гЬмъ,  что  им*лъ  намереше  убить, 
а  не  обезобразить.  Лордъ  главный  судья  Еингъ  объяснялъ  по  этому 

')  16  8.  Т.  53. 
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дЪлу  присяжный:  что  они  должны  решить,  заключается  ли  въ 
нам-Ьренш  убить  намйрете  обезобразить  какъ  средство  для  дости- 
жетя  главной  ц"Ьли  убШства..  Другой  прим-Ьръ  такой  же  законо- 
дательной деятельности  представляетъ,  такъ  называемый  Черный 
Лктъ  (ВЦск  Ас*),  направленный  противушаекълйсныхъ  воровъ, 
охотящихся  за  чужою  дичью,  которые  мазали  ссб*  сажею  лица  и 
называемы  были  уальтгэмскими  черными  молодцами  ,(\^акЬат 
Вкскв).  Кром-Ь  того,  изданы  еще  некоторые  меньшей  важности 
акты,  которые  консолидированы  (сведены  въ  одинъ  уставъ)  актомъ 
9  Сгеог.  IV,  с.  31,  который  въ  свою  очередь  зам4ненъ  актомъ 
24  и  25  Ук*.,  с.  100. 

Отмйтки,  на  поляхъ  послйдняго  и  самаго  обширнаго  изъ  этихъ 
уставовъ,  поясняютъ  очень  хорошо  несистематичность  англШскаго 
законодательства  и  его  мозаикообразной  укладъ.  Этотъ  актъ  на- 
казываетъ: 

1)  Мигйег  (убШство  съ  обдуманнымъ  заранее  нам*ретемъ). 

2)  Заговоръ  на  убШство  и  подстрекаше  къ  нему. 

3)  МапзЬшдЫег  (убШство  безъ  преду мышлешя). 

4)  Отравлеше  или  нанесете  ранъ  и  тяжкихъ  т-Ьлесныхъ  по- 
вреждешй  съ  намйрешемъ  убить  кого  либо. 

5)  Разрушете  или  повреждете  строешя  взрывомъ  пороха  или 
инаго  удобовоспламеняющагося  вещества  съ  нам*решсмъ  убить 
кого  либо. 

6)  Поджегъ  или  потоплеше  корабля  съ  намЪрешемъ  убить 
кого  либо. 

7)  Покушеше  на  отравлеше  или  стрйляше  въ  кого  либо,  или 
покушеше  на  стрйляше,  или  покушен1е  на  утоплеше  съ  намФрешемъ 
убить  кото  либо. 

8)  Покушеше  иными  какими  либо  средствами  на  убШетво. 
За  всЬ  послйдше  пять  пунктовъ  (4  —  8),  принадлежащее  къ 

числу  покушенШ  на  убШство,  полагается  одно  и  тоже  наказаше. 
ВсЬ  эти  д*летя  весьма  характеристичны  и*  очень  поучительны; 
они  йоказываготъ,  посредствомъ  какихъ  приращенШ  и  прибавокъ 
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законодательство  вырабатывалось  постепенно,  пока  .оно  не  при- 
няло тсиерешнш  свой  видъ,  но  гораздо  проще  было  бы  слить  все 
пять  пунктовъ  въ  одинъ  и  постановить  разъ  навсегда,  что  вся- 
К1Й,  покушающШся  какими  бы  то  пи  было  средствами  па  жизнь  дру- 
гого лица,  долженъ  подлежать  такоиу-то  наказашю. 

Точно  такимъ  же  образомъ  мелкими  кусочками  и  отрывками 
определены  и  друпе  виды  т*лесныхъ  повреждешй. 

4.  Агзоп.  Определеше  зажигательства  возникло  и  развилось 
такимъ  же  образомъ  какъ  и  все  учете  о  повреждетяхъ  тЪлесныхъ. 
Брэктонъ  даетъ  о  преступлены  самое  общее  поняйе,  но  постепенно, 
смотря  по  обстоятельствамъ  разные  статуты  положили  разныя  нака- 
зашя  за  особенные  случаи  зажигательства.  Все  эти  случаи  просмот- 
рены и  консолидированы  актомъ  24  и  25  Уш*.,  с.  97.  Одно  оглав- 
летеотд4льныхъ  пунктовъ  этого  акта  достаточно  для  того,  чтобы 
вполне  уразуметь  его  характеръ.  Имъ  воспрещаются: 

1)  Поджегь  церкви  или  часовни. 

2)  Поджегь  обитаеиаго  строешя ,  когда  въ  немъ  находятся 
люди. 

3)  Поджегь  дома,  амбара,  фабрики,  фермы. 

4)  Поджегь  станщи  железной  дороги. 

5)  Поджегь  общественнаго  здашя. 

6)  Поджегь  всякаго  инаго  строешя. 

Дробность  этихъ  постановленШ  просто  смешна,-  ка?ъ  смешенъ 
бы  былъ  актъ,  въ  которомъ  бы  законодатель,  воспрещая  нанесе- 
те удара  рукою  вообще,  подразделилъ  этотъ  запреть  на  10  пунк- 
товъ по  числу  пальцевъ  на  обеихъ  рукахъ  и  въ  каждомъ  пункте 
говорилъ  о  какомъ  либо  одномъ  изъ  этихъ  пальцевъ. 

б.  Варе.  Нетъ  надобности  излагать  подробно  исторш  преступ*- 
летй  противу  целомудр1я  женщинъ,  потому  что  они  довольно  про- 
сты и  однообразны  при  всякихъ  услов1яхъ,  при  всевозжожныхъ 
обстоятельствам  времени  и  места. 

6.  Ткф.  Исторш  законодательства  а  краже  есть,  можетъ 
быть,  самый  характеристически  образчикъ  развиия  уголовнаго 
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права  въ  Англш.  Въ  ней  обрисовываются  превосходно  веб  хитро- 
сплететя,  вытекаюпця  исъ  совмйстнаго  дМствовашя  двухъ  про- 
изводителей: судей,  пользующихся  известною  ограниченною  за- 
конодательною властью,  когда  того  требуютъ  особенности  разби- 
раемыхъ  ими  д*лъ,  на  основаши  вымысла  юридическаго,  который 
состоитъ  въ  томъ,  будто  бы  судьи  были  хранители  обширной  си- 
стемы обычнаго  права,  приложимой  къ  какимъ  угодно  случаямъ; 
и  парламента,  пользующагося  полною  законодательною  властью, 
нопризнающаго  обязанность  уважать  обпця  начала  обычнаго  права 
и  издающаго  отъ  времени  до  времени  только  частныя  узаконеюя 
по  отд4льнымъ  частнымъ  случаямъ. 

Предлагаемый  нами  исторически  очеркъ  законовъ  о  краж* 
весьма  неполонъ,  но  въ  сущности  онъ  вйренъ  и  можетъ  служить 
хорошимъ  примйромъ,  поясняющимъ  ходъ  *  развита  современной 
системы.  Первое  опред*леше  кражн  мы  встрйчаемъ  у  Брэктона; 
оно  состоитъ  въ  слйдующемъ:  йпгкит  ез*  сесипйит  1е§еб  соп- 
4гес1:айо  га  аНете  1гаис1и1еп*а  сит  атто  {игапйа  ит(о 
Шо  йот1по  С1уиз  гее  1в*а  Й1еп1:.  Это  опредйлеше  взято  Ц4ли- 
комъ  изъ  римскаго  права,  но  переиначено  и  исковеркано.  Римское 
право  гласить  (1пзй  IV,  йЪ.  1  *):  {иг*ит  ез*  сопйгесШао  га 
йъисЫоза  уе1 1рвш8  га  уе1  е*гат  изиз  е]и8  роззеззюшвуе, 
диоб  1е§е  па*игаИ  ргоЫЪНищ  ее*  айпиМеге.  Брэктонъ  пе- 
редаетъ  грубо  и  неискусно,  но  р'Ьзко  и  сильно,  одинъ  только  са- 
мопросгЬйшШ  видъ  кражи,  а  именно  похищете  чужой  движимо- 
сти, находящейся  въ  дЭДствительномъ  влад*ти  другаго  лица. 

Во  времена  Брэктона  собственность  личная  существовала  въ  од- 
н*хъ  только  просгЬйшихъ  своихъ  формахъ.  Движимости,  которыя 
онъ  тйетъ  въ  виду,  это  скотъ,  землед*льчеше  продукты  и  до- 
машняя рухлядь.  Есть  данныя,  на  основаши  коихъ  можно  себ* 
представить  почти  наглядно,  какъ  простъ  долженъ  быль  быть  въ 
ту  эпоху  вопросъ  о  краж*.  Въ  царствовате  Эдуарда  I  (29  Ейу?. 


!)  1  Кои  Раг.  243;  см.  также  ПпдагА,  Н!зе.  Кпд.  (12  шо),  р.  130. 
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I)  совершена  была-  лгостращя  въ  Кольчестср*  и  четырехъ  приле- 
гающихъ  къ  нему  мйстечкахъ ,  съ  ц*лью  обложить  жителей  по- 
датью въ  15-ю  долю  дохода.  Въ  описи'люстрацш  внесены  вс*  вещи, 
принадлежащая  каждому  изъ  облагаемыхъ  податью :  воршки,  кост- 
рюли,  настольныя  чаши,  скатерти,  четверти  ржи  и  ячменя,  волы, 
телята,  свиньи.  Количество  монеты  у  жителей  весьма  малое,  въ  осо- 
бенности если  принять  въ  соображеше,  что  тогда  не  было  банковъ 
и,  что  следовательно,  всякШ  челов*къ  югЬлъ  только  т*  деньги, 
которыя  были  у  него  въ  кошельк*.  Самые  болыше  денежные  ка- 
питалы, которые  мн*  удалось  подметить  въ  этихъ  описяхъ,  дохо- 
дятъ  у  одного  изъ  жителей  до  30  шиллинговъ,  у  другаго  до  10. 
По  ценности,  которую  представляли  въ  то  время  эти  суммы  срав- 
нительно съ  теперешними  услов1ями  денежнаго  обращешя,  я  бы 
могъ  сказать,  что  первая  сумма  соответствовала  бы  нын*  37  фун- 
тамъ  стерлинговъ  и  10  вЬ.,  а  вторая  12  ф.  ст.  10 *).  Очевидно,  что 
при  ,такомъ  убожеств*  и  скудости  частной  собственности,  преступ- 
лешя  противу  нея  должны  были  быть  простыя.  Единственный  спо- 
собъ  лишить  сос-Ьда  собственности  его,  состоялъ  въ  захват*  этой 
собственности  и  въ  обращешя  ея  захватчикомъ  на  свои  нужды. 

Первое  ограничеше,  сделанное  въ  простому  описанш  кражи 
Брэктономъ,  относилось  къ  вопросу,  что  можетъ  быть  ея  предме- 
томъ.  Въ  царствовате  Эдуарда  П1 2),  найдено,  что  нельзя  обви- 
нять человека  уголовнымъ  порядкомъ  въ  краж*,  за  то,  что  онъ 
срубилъ  и  увезъ  деревья,  потому  что  деревья  составляюсь  принад- 
лежность почвы,  кража  же  есть  похищеше  вещи  не  только  чужой, 
но  еще  движимой  и  гЬлесной  („тоуеаЫе  согрога1*  —  по  Врэк- 
тону).  Эта  тонкость  высказана  въ  зерцал*  (ТЬе  М1ггог),  въ  от- 
рывки, который  им*етъ  отчасти  только  юридически,  а  бол*е  ри- 
тор ичешй  характеръ3).  Впрочемъ,  этотъ  отрывокъ  содМствовалъ 


*)  3  НаПаш,  ЪШЛе  А^еа,  р.  369. 

2)  СЪар.  I  вес.  I  р.  318. 

3)  Вее.  Еп&.  Ьаку,  р.  122. 
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точнейшему  опред*летю  понятая  кражи,  такъ  какъ  чрезъ  него 
уясняюсь,  что  кража  можетъ  им*ть  предметоиъ  только  вещи  при- 
надлежапця  къ  известной  категорш.  Д4ло  о  порубки  деревьевъ 
было  перво^  въ  своемъ  род*;  за  нимъ  пошли  и  друпя.  При  Эду- 
ард* IV  учете  о  краж*  сд*лало  новый  шагъ  впередъ 1).  Н4кто 
укралъ  ящикъ  съ  документами;  судьи  нашли,  что  документы  суть 
недвижимая  собственность,  если  они  относятся  къ  поземельной 
собственности,  и  что  самъ  ящикъ  долженъ  быть  вм*ст*  съ  ними 
причисленъ  въ  классу  вещей  недвижнмыхъ. 

Эти  решетя  проторили  дорогу  для  гораздо  важн*йшаго  уче- 
шя  о  в  ладоши.,  выработавшагося  въ  это  же  царствование2).  Въ 
первичномъ  состоянш  общества  личная  собственность  им*етъ  весь- 
ма незначительную  ценность.  Личная  собственность ,  какая  суще- 
ствовала въ  то  время,  на  столько  была  полезна  собственнику,  на 
сколько  онъ  им*лъ  возможность  держать  ее  и  передвигать  по  сво- 
ему произволу,  такъ  что  похищеше  ее  руками  было  единственнымъ 
путемъ  на  практик*,  которымъ  собственникъ  могъ  быть  лишенъ  своей 
собственности.  Понятно,  почему  въ  опред*ленш  кражи  вошли  слова 
взятге  и  унесете  (*оок1п§  апс1  саггуш^),  а  такъ  какъ  недвижи- 
мости не  могли  быть  уносимы,  то  законодательство  и  объявило,  что 
предметами  кражи  не  могутъ  "быть  вещи  по  той  или  другой  при- 
чин* причисляемый  къ  разряду  недвижимостей.  Что  касается  до 
вещей,  могущихъ  быть  предметами  кражи,  то  кража  ихъ  обуслов- 
лена т*мъ,  чтобы  он*  были  похищены  изъ  влад*шя  (т.  е.  изъ  т*- 
леснаго  ими  обладашя  собственника).  Во  время  оно  въ  немногихъ 
только  случаяхъ  собственникъ  выпускалъ  свои  вещи  изъ  своего 
влад*шя ;  это  онъ  д*лалъ  или  когда  питалъ  къ  кому  нибудь  осо- 
бенное дов*р1в,  или  когда  хот*лъ  оказать  ему  услугу.  Никто  не 
раздавался  охотно  съ  своею  лошадью ,  своимъ  оружьемъ ,  своею 
утварью,  разв*  отдавалъ  ихъ  положительно  въ  займы;  при  та- 


1)  Э  Вее.  Кв*.,  р.  411. 
*)  Еее,,  тамъ  же. 
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вихъ  отношетяхъ  одвали  можно  было  смотреть  какъ  на  вора, 
на  лицо,  взявшее  вещь  въ  займы,  въ  наемъ  или  на  подержаше  и, 
или  забывающее,  или  уклоняющееся,  или  на  прямикъ,  отказываю- 
щееся возвратить  эту  вещь.  Нельзя  было  уловить  моментъ,  въ  ко- 
торый бы  совершалось  превращеше  должника  въ  вора;  нельзя 
было  уловить  д$йств1е ,  къ  которому  бы  можно  было  прикрепить 
назваше  кражи.  Съ  развийемъ  торговли  обнаружилось,  что  бы- 
ваютъ  случаи ,  которые  подходятъ  подъ  опредйлеше  кражи ,  хотя 
они  не  имелись  въ  виду  при  составлеши  этого  опредФлешя.  Изво- 
щикъ,  которому  норучена  была  д<}ставка  товаровъ,  взломалъ  ящики 
и  похитилъ  заключавпиеся  въ  нихъ  товары.  Этотэ»  случай  встре- 
тился при  короле  Эдуарде  IV  *)  и  былъ  весьма  тщательно  разби- 
раемъ  и  въ  звездной  палате  и  въ  палате  шахматной  доски. 
Судьи  пришли  наконецъ  къ  тому  заключешю ,  что  присвоеше  себе 
извощикомъ  ящиковъ  не  было  кражею,  а  только  нарушешемъ  ока- 
заннаго  ему  довер1я ,  но  что  взломъ  ящиковъ  и  похищеше  оттуда 
товаровъ  следуетъ  считать  кражею,  потому  что  на  эти  действ1я 
извощикъ  не  имелъ  никакого  уполномочгя  по  договору,  заключен- 
ному имъ  съ  товаровладельцем^ 

Этотъ  приговоръ  и  друпе,  за  нимъ  последовавппе,  утвердили 
начало,  что  кража  обусловливается  похищешемъ  движимостей  изъ 
владешя  собственника,  что  повело  къ  весьма  страннымъ  посл4д- 
ств1ямъ.  Где  не  было  владешя,  тамъ  не  могло  быть  и  кражи,  но 
есть  одинъ  видъ  собственности,  возрастающей  непрерывно  въ  гро- 
мадныхъ  размерахъ,  который  отличается  темъ,  что  онъ  не  нахо- 
дится во  владенш  собственника;  таковы:  долги  на  другихъ  лицахъ, 
деньги  следуюпце  по  счету  и  пр.  Эти  предметы  получили  наимено- 
ваше  скозез  гп  асНоп  и  принято  за  общее  правило,  что  с1юзе  гп  ас- 
Ыоп  не  можетъ  быть  предметомъ  кражи.  Документы  на  получеше 
сТгозез  гп  асЬгощ  каковы:  заемныя  письма,  векселя,  росписки,  счеты 
признаны  имеющими  тотъ  же  характеръ  какъ  и  самыя  скозев  гп 


!)  3  Нее.  Епв.  Ьа*.  410. 
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асНоп  ,  следовательно  такими ,  въ  отношенш  къ  коимъ  кража  не 
мыслима. 

Неудобства  этого  изобрететя  очевидны;  весьма  замечательны 
меры  предпринятыя  законодательствомъ  для  избежашя  этихъ  не- 
удобствъ.  И  начала  обычно  права,  и  странное  опредйлеше  относя- 
щееся къ  скозев  гп  асйоп  и  появившееся  въ  промежутке  времени 
отъ  Брэктона  до  Бока ,  считаемы  были  неприкосновенными.  По 
всему  видно,  что  парламептъ  былъ  твердо  ^ежденъ ,  что  преступ- 
лена существуютъ  сами  по  себе ,  а  определешя  ихъ  также  сами 
по  себе,  и  что  исправить  актомъ  парламента  уродливое  определе- 
ше  юридической  практики  было  бы  столь  же  неприлично  и  ни 
съ  чемъ  несообразно,  какъ  и  то,  если  бы  парламента  пытался  по- 
средствомъ  своихъ  актовъ  заправлять  силами  природы.  Парламентъ 
не  решился  вступиться  въ  теорш  обычнаго  права  о  краже,  но  до- 
вольствовался дополнительными  постановлешями,  относящимися  къ 
случаямъ,  которые  не  подходятъ  подъ  обычное  право,  вслед ств1в 
чего  съ  течешемъ  времени  матер1я  самая  простая  до  того  запута- 
лась, что  едва  найдется  человекъ,  который  бы  что  нибудь  понималъ 
въ  этомъ  омуте. 

Проследимъ  главные  моменты  этого  усложнешя  и  запутыватя 
теорш  о  краже.  Вследств1в  вышеприведенныхъ  нами  решети  слу- 
жители стали  часто  и  безнаказанно  обкрадывать  своихъ  господъ, 
похищая  у  нихъ  драгоценности ,  деньги  и  проч.  Для  укрощешя 
ихъ  изданъ  законъ  (21  Непг.  VIII,  с.  7),  которымъ  постановлено, 
что  похищете  или  обращете  въ  свою  пользу  слугами  „ящиковъ, 
драгоценностей,  денегъ,  вещей  или  рухляди" ,  отданныхъ  имъ  на 
хранеше  господами,  есть  фелошя.  Этотъ  статута  основывался  на 
некоторыхъ  тонкихъ  соображешяхъ,  въ  силу  которыхъ  владеше 
вещью  слуги  предполагалось  при  известныхъ  услов1яхъ  владешемъ 
господина,  такимъ  образомъ,  что  по  смыслу  закона  слуга,  обращаю- 
щей вещи  господина  въ  свою  пользу,  берета  ихъ  изъ  своего  владе- 
шя,  какъ  изъ  владещя  служительскаго,  которое  въ  сущности  есть 
ничто  иное  какъ  владеше  господское  и  обращаетъ  ихъ  въ  свое 
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собственное  владЪше  воровское ,  что  составляете  фелошю.  Этотъ 
статута  удовлетворялъ  вс*мъ  требовашямъ  практики  въ  течеши 
двухсотъ  л4тъ  и  только  быль  дополненъ  немногими  спещальными 
актами  парламента,  обратившими  въ  фелошю  некоторый  злоупо- 
треблешя  чиновъ  почтоваго  ведомства  и  англгёскаго  банка,  въ  от- 
ношеши  къ  собственности  установлешй,  въ  которнхъ  они  состоять 
на  служб*. 

Наконецъ,  однако,  случилось  въ  1799  году,  что  судъ  освобо- 
дилъ  отъ  наказан1я  за  фелошю  прикащика  (клерка)  банкирскаго, 
положившаго  себе  въ  карманъ  банковый  билетъ,  который  представ- 
ленъ  быль  въ  банкирскую  контору  однимъ  изъ  частныхъ  платель- 
щиковъ 1).  Этотъ  случай  даль  поводъ  къ  издашю  акта  (39  6еог§. 
III,  с.  85),  по  которому  постановлено,  что  если  слуга,  действуя 
въ  качестве  слуги  приметь  въ  свое  влад$ше  вещь  отъ  имени  сво- 
его господина  и  потомъ  ату  вещь  злонамеренно  себе  присвоить 
(етЬегг1е) ,  то  судъ  долженъ  предполагать ,  что  онъ  эту  вещь 
укралъ.  Этотъ  статутъ  породилъ  мноия  затруднешя  на  практик*; 
иногда  трудно  было  решить,  составляешь  ли  известное  действ1в, 
названное  въ  обвинительномъ  акте  присвоенгем*  (етЪеггктеп*), 
настоящее  присвоеше  или  кражу.  Бывали  частые  примеры  явныхъ 
воровъ  освобождаемыхъ  отъ  суда ,  потому  что  въ  обвинительного 
акте  они  названы  были  присвоителями  чужой  собственности ,  и 
наоборотъ,  примеры  присвоителей  освобождаемыхъ  потому,  что  въ 
обвинительномъ  акте  они  обвинялись  въ  краже.  Эта  путаница 
-продолжалась  до  1851  г.,  когда  изданъ  быль  статутъ  (14  и  15 
У1с*.,  с.  100),  который  устранилъ  положительно  эти  промахи  на 
будущее  время,  постановляя  (з.  13),  что  если  окажется,  что  суди1 
мый  за  кражу  виновенъ  въ  присвоенш  чужой  собственности,  то 
онъ  долженъ  быть  наказанъ  какъ  за  присвоеше ,  а  если  судимый 
за  присвоеше  окажется  виновнымъ  въ  краже ,  то  онъ  долженъ 
быть  наказанъ  какъ  за  кражу.  Это  узаконеше  заменено  и  исправ- 


')  Д4ло  Вахе1еу  2  ЬеасЬ,  835. 
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лено  статутомъ  24  и  25  Уде*.,  с.  96,  е.  72.,  им4ющимъ  ннн*  обя- 
зательную силу.  'Съ  перваго  взгляда  кажется,  какъ  будто  бы  этими 
актами  рйшенывс*  спорные  вопросы,  но  въ  сущности  затруднешя  не 
обойдены  а  только  перемещены,  потому  что  какъ  ни  названо  пре- 
ступлено, кражею  или  присвоешемъ ,  преступникъ  додженъ  быть 
наказанъ  только  за  то  преступлеше  именно ,  которое  онъ  совер- 
шилъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь.  Следовательно,  если  судья  скажетъ  при- 
сяжнымъ,  что  въ  данномъ  случае  преступникъ  совершилъ  присвое- 
ше, всл4дств1е  чего  они  и  осудить  его  за  присвоеше,  между  гЬмъ 
окажется,  что  судья  долженъ  быль  назвать  преступлеше  кражею  и 
присяжные  должны  были  осудить  преступника  за  кражу,  то  тако- 
вой приговоръ  неправиленъ  и  подложить  уничтожешю.  И  такъ 
трудная  обязанность  сказать:  составляешь  ли  данное  дМств1е 
кражу  или  присвоеше,  сложена  только  съ  лица  составляющая  об- 
винительный актъ  и  перенесена  на  судью,  руководящая  судогово- 
решемъ. 

Эти  узаконены  оставляли  однако  ненаказуемымъ  ц*лый  об- 
ширный классъ  правонарушешй.  Съ  течешемъ  времени  оказалось, 
что  значительный  денежный  чудил  суммы  накопляются  въ  рукахъ 
у  людей ,  которыхъ  нельзя  было  признать  ни  домашними  слугами, 
ни  чинами  банка  или  почтоваго  ведомства,  ни  прикащивдии.  06- 
лцй  уровень  нравственности  такихь  лицъ,  раснолагающихъ  чужими 
деньгами,  быль,  должно  быть,  довольно  высокъ,  что  можно  заклю- 
чить изъ  того,  что  ихъ  проделки  и  злоупотреблешя  не  обращали  на 
себя  внимашя  законодательной  власти  въ  течеши  весьма  долгаго 
времени,  до  1812  года1).  Въ  этонъ  году  никто  Беньяминъ  Уэлыпъ 
маклеръ  судимъ  быль  въ  Ольдъ  Бэйли  за  похищеше  11,500  ф. 
стер,  у  Томаса  Плюмера,  происходящихъ  отъ  продажи  чека,  кото- 
рый быль  дань  ему  Плюмеромъ  съ  т4мъ,  чтобы  онъ  на  всю  сумму 
чека  купилъ  билётовъ  государственнаго  казначейства  (ехсЪ^иег 
ЫШ).  Судьи  нашли,  ,что  Уэлыпъ  не  можеть  быть  подвергнуть 
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наказашю,  потому  что  онъ  не  склонилъ  Шюмера  обманомъ  къ  дач* 
ему  чека ,  что  чекъ  не  подходить  подъ  поняйе  движимыхъ  вещей 
и  не  им4лъ  въ  рукахъ  у  Шюмера  никакой  ценности ,  что  Плю- 
меръ  не  вошелъ  во  владйше  деньгами ,  которыя  Уэльшъ  получилъ 
отъ  банкир овъ  и  посему  эти  деньги  не  могутъ  быть  названы  его 
деньгами ,  что  банкиры  освободились  отъ  всякихъ  обязательствъ 
въ  отношенш  къ  Уэлыпу,  уплачивая  деньги  по  чеку,  такъ  что  дМ- 
ств1в  Шюмера  для  нихъ  безубыточно  и  нельзя  сказать,  чтобы  деньги 
были  украдены  у  нихъ".  Это  дело  послужило  поводомъ  къ  изда- 
нии статута  52  Сеог&.  III,  с.  63,  8.  1.,  который  вошелъ  въ  со- 
ставь статута  7  и  8  Оеог^.  IV,  с.  29. ,  замененнаго  ныне  д*й- 
ствующимъ  статутомъ  24  и  25  У1с1.,  с.  96,  8.  75,  76 ,  77.  Эти 
статуты  постановляют^  что  если  кашя  либо  деньги  или  кредитивы 
(весигНу)  доварены  будутъ  банкиру,  купцу,  маклеру,  атторнею 
или  иному  агенту,  съ  письменнымъ  наставлешемъ  о  томъ,  чтобы  онъ 
обратилъ  означенныя  деньги  или  т%  которыя  выручены  будутъ  по 
кредитиву,  на  определенную  какую  либо  цель,  онъ  же,  впротив- 
ность  данному  наставлетю  и  съ  нарушетемъ  оказаннаго  ему  дов*Ь- 
р1Я,  обратить  эти  деньги,  или  этотъ  кредитивъ,  или  деньги  выру- 
ченныя  по  кредитиву  въ  свою  собственную  пользу,  то  онъ  долженъ 
подлежать  ответственности.  Эти  статуты  упускаютъ  изъ  виду  и 
оставляютъ  безъ  наказатя  все  мошенничешя  нарушетя  дов*р1я, 
за  исключешемъ  техъ,  которыя  учинены  банкирами,  купцами,  мак- 
дерами,  атторнеями  и  иными  агентами,  действующими  противно 
даннымъ  имъ  письменно  инструкщямъ. 

•  Была  сделана  попытка  исправить  этотъ  пропускъ.  Актъ  пар- 
ламента 20  и  21  Ум*.,  с.  54,  замененный  потомъ  актомъ  24  и 
25  У1сЦ  с.  96  8.  3,  полагающШ  наказатя  за  различный  мошенни- 
чества, постановляетъ  между  прочимъ  (е.  4),  что  въ  случае  если 
известное  лицо,  взявъ  на  сохранеше  известную  вещь,  возьметъ  ее 
злоумышленно  или  обратить  въ  свою  собственную  пользу  или  въ 
пользу  какого  нибудь  инаго  лица,  кроме  собственника,  хотя  бы  оно 
и  не  взломало  хранилища,  въ  которомъ  содержится  поклажа,  то 
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оно  должно  бить  считаемо  виновннмъ  въ  краж*.  Казалось  бы,  что 
этотъ  -актъ  ставитъ  подъ  навазаше  всевозможный  уголовныя  зло- 
употребление довЗцля,  но  выходить  иначе  на  д*л4.  Священнивъ, 
бнвшШ  казначееиъ  известной  миссш,  присвоилъ  себ*  деньги  миссш, 
воторнд  онъ  долженъ  былъ  представить  въ  центральное  управле- 
ние мишонерствующаго  общества  *).  Поверенный  вомнерчесваго 
дома,  посланный  въ  банвъ  для  внесешд  туда  40  ф.  стерл.,  б*жалъ 
съ  этими  деньгами2).  Въ  обоихъ  этихъ  случадхъ  суды  нашли,  что 
подсудимые  не  подлежать  дЪйствш  акта,  потому  что  не  бывъ  обя- 
заны внести  въ  центральное  управлеше  или  въ  банвъ  т*  самыя 
штуки  монеты,  воторыя  они  употребили  въ  свою  пользу,  они  не  мо- 
гутъ  считаться  принимателями  вещей  на  сохранение  (ЪаШев).  Иные 
спорные  вопросы  вознивли  изъ  ее.  80  и  81  Ьагсепу  Ак^а3)  от- 
носительно пов*ренныхъ,  но  мы  считаемъ  излишнимь  излагать  ихъ. 
Учете  отомъ,  чтоможетъ  быть  предметомъ  кради,  значительно 
изменено  законодательством^.  Не  беремся  за  скучный  перечень  от- 
носящихся въ  этому  предмету  статутовъ,  сважемъ  только,  что  этотъ 
вопросъ  решается  нын*  на  основаши  авта  24  и  25  VI с*.,  с.  96, 
изъемлющаго  изъ  общаго  правила,  что  недвижимая  собственность 
не  можетъ  быть  предметомъ  кражи,  вс*  принадлежности  недвижи- 
мой собственности,  вавъ-то:  части  строешя,  деревья,  ограды,  ра- 
стешя  и  минералы;  и  изъемлющаго  изъ  общаго  правила,  что  сковез 
гп  асНоп  не  могутъ  быть  предметами  вражи,  всякую  сЪове  ш 
асйоп,  о  враж*  воторой  возникали  когда  нибудь  д4ла  въ  судахъ 
или  воторая  пришла  на  умъ  редавтору  статей  статута.  Тавимъ  об- 
разомъ  одна  статья  в.  27  говорить  о  всявомъ  документ*,  на  цен- 
ность, вром*  удоетовйряющихъ  права  на  поземельную  собствен- 
ность; а  другая  статья  е.  28,  о  всявомъ  довумент*  на  поземельную 
собственность  или  на  вав1я  либо  ея  части. 


1)  К.  г.  ОагтеЦ  8.  Сох.  С.  С.  368. 
*)  В.  у.  Нздва],  1  ЪещЬ  е*  Сате,  58. 
*)  В.  V.  РЫсЪвг,  1  Ье1$Ъ  в*  Сате,  180. 
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Нынешняя  система  законовъ  о  краж*  можетъ  быть  изобра- 
жена вкратце  следующими  чертами: 

Кража  обусловливается  нахождешемъ  похищаемой  вещи  въ 
чьемъ  либо  настоящемъ  влад^ши.  Изъ  сего  изъемлются  однако 
некоторые  классы  кредитныхъ  знаковъ  ценностей4 или  сНозез  гп 
асйощ  спещально  поименованные  статутами.  Эти  предметы  пере- 
числяемые въ  1,  27  и  28  статьяхъ  (зесйопв)  акта  24  и  25  Укй., 
с.  96.  Въ  числе  ихъ  помещаются  и  те  сЪовев  т  ас1юп,  которыя 
встречаются  всего  чаще  на  практик*. 

Во  вгпорыхз,  кража  обусловливается  похищешемъ  вещи  изъ 
владешя  собственника.  Это  правило  не  относится  къ  деньгамъ,  по- 
лученнымъ  клерками  и  служителями  и  присвоеннымъ  себе  этими 
лицами;  оно  не  относится  къ  деньгамъ  или  кредитнымъ  знакамъ 
довйреннымъ  банкиру,  купцу,  маклеру,  атторнею  или  иному  агенту 
на  сохранеше  или  для  обращешя  ихъ  по  письменному  наставлению 
на  какую  либо  цель;  оно  не  относится^  собственности,  присвоен- 
ной злоумышленно  лицами,  взявшими  ее  на  сохранеше  и  обращен- 
ной этими  лицами  въ  свою  пользу  или  въ  пользу  третьихъ  лнцъ, 
хотя  бы  и  безъ  взлома;  оно  не  относится  также  къ  вещамъ  растра- 
ченнымъ  при  нЬкоторыхъ  обстоятелъствахъ  поверенными.  Вне 
этихъ  исключенШ  общее  правило  имеетъ  полную  силу;  впрочемъ 
владеше  котораго  оно  требуетъ  можетъ  быть  не  только  действи- 
тельное, но  и  фиктивное,  воображаемое;  чрезъ  эту  форточку  судеб- 
ная доктрина  подводить  подъ  кражу  весьма  мнопе  случаи. 

Хотя  широкш  изъятья  введены  въ  общее  правило  обычнаго 
права  и  хотя  оно  такимъ  образомъ  значительно  дополнено  съ  те- 
чешемъ  времени,  однако  его  постановлешя  остаются  въ  силе  и  по 
каждому  отдельному  случаю  надобно  доказывать  спещально,  что 
къ  нему  должно  быть  применено  такое-то, изъяне  или  такое-то 
дополнеше.  Посягательство  на  чужую  собственность  тогда  только 
наказуемо,  когда  оно  подходить  подъ  форму  или  простой  кражи 
(1агселу),  или  присвоешя  (етЬеггЬтеп*),  или  кражи  учиненной 
принявшимъ  вещь  на  сохранеше  (1агсепу  Ъу  а  ЪаШе),  или  зЛ)- 
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ужншленнаго  обращетя  ея  въ  свою  пользу  банвиромъ,  повйрен- 
нымъ,  вообще  когда  оно  учинено  при  обстоятельствахъ  именно 
указацныхъ  статутами  и  когда  оно  правильно  изображено  въ  обви- 
нительномъ  акт*.  Последнее  изъ  этихъ  требовашй  не  отменяется 
вел4дств1е  предоставлешясудьямъ  власти  исправлять  обвинитель- 
ный актъ  при  оц'Ьнк*  фавтовъ,  потому  что  если  судьи  неправильно 
назовутъ  преступлеше  въ  приговор*,  то  ихъ  приговоръ  долженъ 
подлежать  кассащи. 

7.  ММетеапог.  Истор1я  законовъ  о  ппвйетеапогв  въ  та- 
кой же  степени  интересна  и  характеристична,  какъ  и  исторш  за- 
коновъ о  краж*.  На  первый  взглядъ  ничего  нельзя  разобрать  въ 
вопрос*  о  различш  между  ппвйетеапогв  и  {еЬшев.  Если  осно- 
ватв  дйлетя  заключается  въ  тяжести  наказашя,  почему  же  при- 
своено чужой  собственности  и  двоеженство  принадлежать  къ  од- 
ному классу,  а  вымогательство  и  клятвопреступлеше  къ  другому? 
Если  дйлеше  основано  на  тяжести  наказашя  и  на  подсудности,  то 
почему  же  признаюпцеся  въ  фелонш  могутъ  быть  судимы  полицей- 
ский» судьею,  между  гЬмъ  какъ  палата  коммонеровъ  предаетъ  суду 
виновныхъ  въ  Ы§Ь  снтев  ап<1  ппвсЛетеапогв? 

Нын4  д*леше  это  не  им&етъ,  безъ  сомнйшя,  никакого  смысла, 
но  можно  догадываться,  откуда  оно  произошло.  Кажется,  что  въ 
начал*  д*леше  основано  было  на  томъ,  что  некоторый  правона- 
рушешя  считаемы  были  столь  частыми  и  важными,  что  самъ  король 
ихъ  розыскивалъ  въ  видахъ  общественная  блага,  иныя  же  раз- 
сматривались  и  преследовались  какъ  обиды  частный,  по  иску  ко- 
роля или  лицъ  д*йствующихъ  именемъ  воролевскимъ.  Тяжесть 
нреступлешя  и  учащеше  повторенШ  были  первоначальною  причи- 
ною дйлеюя,  но  д*лешо  выражалось  въ  форм*  процессуальной. 
Брэктонъ  говорить  очень  ясно  *):  Кипе  аи*ет  сИсепйит  ев*  <1е 
тшопЪш  е*  1еуюпЪш  сгшитЪив  циае  сгшШег  гпШйстШг, 
вгси1  Ле  ас(гопгЬиз  щипагитршопаНЪш,  еЬ  регйпеп*  ас1  со- 


%)  1ЛЬ  Ш,  с.  36.,  Ы  135. 
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гопат  ео  диск!  а^иапйо  вип*  соп<га  расет  Допит  ге§18. 
Эти  „тшога  е* 1еуюга  сптта"  были  вероятно  корнемъ,  изъ 

.  котораго  выросли  потомъ  пизсктеапогв.  Хотя  пшйешеапогв 
наказывались  весьма  строго  наказашемъ  именуемымъ  ргаетипгге 
и  состоящимъ  въ  вйчномъ  заключены  и  конфискацш  всего  имуще- 
ства или  въ  жестокихъ  изувйчивающихъ  т4лесныхъ  наказатяхъ, 
сопровождасмыхъ  раззорительными  штрафами,  однако  съ  техни- 
ческой точки  зр*шя  они  разсматривались  только  какъ  част- 
ное нарушеше  подданными  правъ  короны.  Этотъ  взглядъ  сохра- 
нился въ  формулахъ  присяги,  даваемыхъ  присяжными  въ  дЪлахъ 
фелошяхъ,  и  въ  д*лахъ  о  мисдеминорахъ.  Формула  присяги  по  д4- 
ламъ  о  фелошя  гласитъ:  „Вы  должны  судить,  и  правдиво  решить 
и  правдиво  освобожденге  учинить  (1гие  <1еНуегапсе  таке), 
по  д4лу  между  нашею  государынею  королевою  и  подсудимымъ  (рп- 
Бопег),  стоящимъ  у  рйшетки,  который  обвиненъ  (Ъауш§  1Ье  рп- 
вопег  ш'сЬаг§е);  и  вы  должны  дать  правдивый  вердикта  соглас- 

'  ный  съ  доказательствами и.  Формула  присяги  въ  дйлахъ  о  мисде- 
минорахъ гласитъ:  „вы  должны  судить  и  правдиво  решить  споръ, 
возникшШ  (188ис  ]о1псс1)  между  нашею  Государынею  Королевою  и 
отвйтчикомъ  ((Мепйап*)"...  Выражешя  „Ъаушд  *Ье  рпвопег 
1п  сЪаг^е",  и  таке  ДеНуегапсе"  очевидно  восходятъ  Къ  той 
эпохи,  когда  присяжные  были  въ  одно  и  то  же  время  судьями  и 
свидетелями,  которые  показывали  о  вин4  или  невинности  подсу- 
димаго  по  собственнымъ  своимъ  о  томъ  св4д*шямъ.  Слова  же  „18- 
вие  зотес1*  и  „<3е&пс1ап1;а  вместо  „рйвопег  а*  Ше  Ъаг"  идутъ 
только  къ  обыкновенной  гражданской  тяжб*. 

Различ1е  между  ГеЬпу  и  пшсЬтеапог  подходить  весьма  близ- 
ко къ  старинному  и  почти  повсеместно  употреблявшемуся  разли- 
Ч1Ю  между  преступлешями  (сптез)  и  частными  неправдами  (<1е- 
Шз  ог  *ог1в  *),  то  есть  между  зломъ  причиненнымъ  обществу  и 
зломъ  причиненнымъ  частнымъ  лицамъ.  Обвииешя  въ  мнсдеминорЪ 


*)  Мате,  Апс1еп1  Ьлуг,  370, 
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почти  тоже  самое,  что  искъ  о  частной  неправд*,  вчинаемый  самою 
Королевою  и  клоняпцйся  не  ко  взысканш  убытковъ,  но  къ  нака- 
заний ответчика.  Въ  сущности,  судя  по  наказаню,  н*тъ  никакого 
почти  ращональнаго  различ1я  между  статутовыми  мисдеминорами 
и  фелошями,  но  вопросъ:  что  значить  пшсЗетеапог  по  обычному 
праву?  не  допускаетъ  никакого  отв*та,  кром*  того  что  пнзде- 
теапог  есть  частная  неправда  преследуемая  короною. 

Дабы  показать  всю  важность  опред*лен1я,  надобно  сказать 
несколько  словъ  о  частныхъ  неправдахъ'(1;ог<:8),  какъ  о  предме- 
тахъ  гражданскихъ  исковъ.  Одинъ  писитель,  изучавши  этотъ 
вопросъ  старательно  и  съ  болынимъ  знашемъ,  выражается  о  немъ 
сл*дующимъ  образомъ  !):  „частная  неправда  (*ог*в)  на  язык*  ста- 
тутовъ  обозначаетъ  зло  причиненное  кому  либо,  не  касающееся  обя- 
зательствъ  по  договору.  Оно  вм*щаетъ  въ  себ*  понят1е  если  не 
нарушешя  закона,  то  но  крайней  м*р*  нарушешя  или  отрицан1я 
чьего  либо  юридическаго  права  или  нарушешя  юридической  обя- 
занности". Потомъ  онъ  исчисляетъ  разные  виды  неправдъ,  вы- 
текаюпце  или  изъ  посягательства  на  чье  либо  право,  или  язъ 
неисполнешя  обязанности  общественной  или  частной,  возлагае- 
мой статутами,  или  обйчнымъ  правомъ.  ВажнЬйпня  изъ  этихъ  не- 
правдъ суть:  нападешя  на  чужую  личность,  на  чужую  честь  и 
на  чужое  имущество  и  пр.,  побои,  письменныя  обиды,  противоза- 
конное задержаше  и  заключеше ,  захватъ  чужихъ  движимостей  и 
т.  п.  Частная  неправда  есть  самое  общеупотребительнЭДшее  изъ 
выражешй  и  вм*щаетъ  въ  себ*  множество  д*йствй,  не  укладываю- 
щихся въ  рамки  ни  одного  бол*е  строгаго  опред*лешя. 

Тоже  почти  опред*лете  съ  малыми  изм*нетями  можетъ  быть 
применено  къ  пшДетеапогз.  В.  Руссель  говорить:2)  „слово 
т18(Зеюеапог8  въ  обыкновенномъ  его  смысл*  применяется  ко 
вс*мъ  обидамъ,  которымъ  законъ  не  даетъ  особаго  назватя".  По- 


*)  Вгоот'в  Соттспипв8*658  •*-  849. 
*)  Киев,  оп  Слтев,  45. 
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тоиъ  онъ  предлагаете  несколько  частныхъ  прюгбровъ,  и  назы- 
ваете жисдемидоражя  вс*  возмущешя  спокойствш,  вс4  угнетешя 
и  пригЬснеюя,  чинимыя  должностными  лицами.  Потомъ  онъ  присо- 
вокупляете :  „кажется  можно  признать  за  правило,  что  нисдеии- 
норомъ  по  обычному  праву  считается  все  то,  что  явно  оскорбляете 
пршпгае,  и  общественную  нравственность.  Можно  вообще  принять 
за  достоверное,  что  когда  какой  нибудь  статуте  воспрещаете  из- 
вестное д4йств1е,  могущее  служить  помехою  свобод*  или  безопас- 
ности чьей  нибудь,  или  предписываете  какую  нибудь  повинность 
въ  видахъ  общественной  пользы,  на  пр.  поправку  мостовыхъ  на 
городских!  улицахъ,  то  нарушитель  такого  статута  долженъ  быть 
признанъ  виновнымъ  въ  мисдеминорЪ". 

Сличеше  представляемыхъ  нами  выдержекъ  приводить  къ  за- 
ключение, что  есть  большое  сходство  между  1ог(в  и  пшйешеапогв. 
Оба  эти  класса  внЪщаюте  въ  себ4  нарушешя  обязанностей,  уста- 
навливаемыхъ  статутовымъ  или  обычнымъ  правомъ;  оба  класса  со- 
стоять изъ  дМствШ,  относ  имыхъ  къ  нимъ  потому,  только,  что  они 
не  могуте  быть  помещены  въ  другихъ  классахъ  правонарушение 
ниже  щнурочены  къ  фелошямъ.  Оба  эти  класса  заключайте  въ 
себе  почти  одн4  и  т*  же  составныя  части;  йачала,  по  которымъ  то 
или  другое  дМств1е  должно  быть  по  качеству  своему  причислено 
къ  которому  дабудь  изъ  этихъ  классовъ,  почти  совершенно  оди- 
наковы, они  ризличаются  только  по  свойствамъ  лица,  которое  слу- 
жите йредметомъ  правонарушешя.  Это  различге  можно  довольно 
точно  выразить  сл*дующимъ  образомъ:  То  же  д4йств1е,  которое 
считается  1ог19  когда  предметомъ  его  есть  частное  лицо,  будете 
тШетеапог,  когда  оно  направлено  иротиву  общества. 

Истор1я  законовъ  о  пшйетеапогв  соответствуете  вполне 
выведенному,  нами  опредЪленш  этого  класса  преступлена.  Вчи- 
наше  исковъ  по  мисдиминорамъ,  служило  всегда  оруддемъ  усилешя 
верховной  власти  и  приводило  иногда  правительство,  а  иногда  и 
всю  судебную  администращю  въ  столкновеше  съ  общественнымъ 
ин4шемъ  страны.  Не  подлежите  спору  что,  когда  какая  нибудь 
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сила  добивается  власти  надъ  людьми  на  основаши  общихъ  отвле- 
ченныхъ  началъ,  которыя  не  выражаются  вполне  опредйлительно, 
вполне  систематически,  то  является  обширная  промежуточная  спор- 
ная область  отношетй,  въ  которой  и  не  разберешь  порядкомъ,  что 
законно  н  что  незаконно?  Такъ  какъ  въ  Англш  признавалось  все- 
гда то  правило,  что  каковъ  ни  есть  законъ,  но  нить  ничего  выше 
его,  то  эти  иски  о  пивсЬтеаповз  били  въ  рукахъ  правительства 
естественннмъ  и  даже  единственннмъ  возможннмъ  способомъ  кон- 
статировашя  отъ  времени  до  времени  правъ  евоихъ.  Это  утверж- 
деше  и  осуществлеше  правъ  короны  посредствомъ  исковъ  о  пизйе- 
шеапогв  совершалось  иногда  полюбовно,  иногда  вооруженною 
рукою;  корона  иногда  одерживала  верхъ,  а  иногда  проигрывала; 
порою  ея  успФхъ,  а  порою  и  ея  неудача  оказывались  благодетель- 
ными для  общества,  во  всякомъ  случай  и  при  всЬхъ  обстоятель- 
ствам единственный  конститущонный  путь,  представляемый  заке- 
номъ  корон*  для  поддержашя  правъ  ея,  быль  одинъ  и  тотъ  же,  а 
именно  путь  исковъ  о  пизйетеапоге. 

Правда  что  повременамъ,  въ  самыя  смугныя  эпохи  англШской 
исторш,  вместо  этого  законнаго  конститущоннаго  образа  д*йств1Я, 
избираемы  были  друпе  пути  и  миры.  Такъ,  напринФръ,  въ  цар- 
ствоваше  Генриха  УШ  множество  дМстШ,  противныхъ  видамъ 
правительства,  которыя  въ  другое  бол*е  спокойное  время  были  бы 
преследуема  какъ  пшйетеапогв,  объявлены  государственною 
имг&ною  или  фелошею,  но  подобныя  суровыя  закононоложешя  су- 
ществовали недолго  и  исчезали  скоро  съ  изм&нешенъ  политическихъ, 
вызвавшихъ  ихъ  обстоятельству  такъ  что  можно  сказать,  что  они 
не  въ  состоянш  поколебать  общее  правило,  что  пш<Зетеапог8  для 
коронц  тоже  самое,  что  мскъ  граждански  о  правонарушеши  для 
частныхъ  лицъ.  Постараюсь  представить  несколько  примФровъ, 
объясняющихъ  какъ  производились  д*ла  о  мисдиминорахъ  въ  раз- 
ные перюды  ангфйской  исторш. 

Начиная  съ  Генриха  Ш  до  вступлеюя  на  престолъ  Генриха 
УП  важн4йппе  изъ  мисдеминоровъ  видаемы  были  спещально  осо- 


-     78     - 

бымъ  установлетемъ,  котораго  устройство  не  вполн*  еще  объяс- 
нено, которое  называлось  обыкновенной)  думою  короля  (Кш^'в  ог- 
сИпагу  СоипсП)  и  было  предшественникомъ  звйздной  палаты. 
Этотъ  чрезвычайный  судъ  разсматривалъ  д*ла,  по  которымъ,  по 
словамъ  Галлэма,  „отправлеше  правосуд1я  обыкновеннымъ  поряд- 
комъ  до  того  было  затрудняемо  вл1яшями,  насильственными  д*й- 
ств1ями  и  происками  отв*тчиковъ,  что  приговоры  низшихъ  судовъ 
оставались  бы  безъ  всякаго  исполнетя  1)а.  Законность  этой  юрис-  . 
дикщи  сомнительна,  но  предметъ  ея  в*д*шя  показываетъ,  что  по- 
нималось въ  старину  подъ  словомъ  пивйетеапогв.  Статута  3. 
Непг,  VII,  с.  I  опред*лилъ  точнее  какого  рода  правонарушешя 
подсудны  этому  суду.  Онъ  говорилъ,  „что  порядокъ  и  благоу- 
стройство въ  государств*  сильно  возмущаются  противузаконными 
происками  и  вмешательствами,  наряжашемъ  стороннихъ  людей  въ 
дивреи,  раздачею  имъ  м*токъ  и  знаковъ,  взяйемъ  съ  нихъ  гра- 
мота, обФщанШ,  присяга",  зарок<}въ,  недобросовестными  поступ- 
ками шерифовъ  при  составлена  списковъ  присяжный,  взимашемъ 
взятокъ  присяжными,  великими  сконищами  и  противузаконными 
собратями".  Законъ  уполномочиваета  то  установлете,  которое 
потомъ  стало  известно  подъ  именемъ  зв*здной  палаты,  „звать 
въ  свое  присутств1е  сказанныхъ  злодйевъ  указомъ  своимъ  или  за 
печатью  королевскою*  и  „наказывать  ихъ  пад*ломъ".  Истор1Я 
зв4здной  палаты  известна  и  не  требуетъ  повторенк,  я  упоми- 
наю о  ней  съ  т*мъ  только,  чтобы  показать  какъ  широко  и  неопре- 
деленно было  поняпе  мисдеминора.  Мнопе  мисдеминоры  пропу- 
щены въ  краткомъ  перечни  ихъ,  д*лаемомъ  статутомъ  Генриха 
VII,  но  н*та  сомн4шя,  что  вс4  дМств1я,  поименованныя  этимъ 
статутомъ,  были  мисдеминорц  по  обычному  праву  и  продолжай  счи- 
таться таковыми  по  упразднеши  зв*здной  палаты  въ  1640  г. 

Во  второй  половин*  XVII  стол*ш  бывали  мнойе  случаи,  въ 
которыхъ  королевская  скамья  присваивала  себ*  власть  судить 


')  3.  ЫаНат'е  МЫсИе  А^ез,  138  ап<1  249  въ  примЬчатн. 
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иопя  д«Ьйств1Я  въ  качеств*  миедеминоровъ  на  основанш  общихъ 
началъ  и  соображетй  въ  размер*  столь  же  почти  обширномъ,  какъ 
и  звйздная  палата.  Чэрлъвъ  Сэдли  судился  въ  1663  г.  *)  за  то, 
что  онъ  указывался  нагой  публично.  Судьи  королевской  скамьи 
решили,  что  » хотя  зв&здная  палата  не  существуешь,  но  подсуди- 
мый долженъ  знать,  *го  судъ  королевской  скамьи  есть  сизЫ  то- 
гит  всЬхъ  подданныхъ  короля;  настало  время  казнить  ташя  д*й- 
ств1я,  исполненный  соблазна,  противныя  всякой  скромности,  кото- 
рыя  участились  теперь  ко  вреду  христианства  и  нравственности и. 
На  томъ  же  основанш  щиурочены  къ  мисдеминорамъ  издаше  въ 
св4тъ  антирелипозныхъ  и  непристойныхъ  сочиненШ  иизображетй, 
и  устное  богохулеше. 

Если  бы  это  начало  доведено  было  до  своего  полнаго  развит, 
то  оно  сделалось  бы  невыносимо  для  общества,  потому  что  на 
этоиъ  же  основанш  можно  бы  попасть  подъ  судъ  за  коварство,  не- 
благодарность, месть  и  всякую  иную  безнравственность,  обнару- 
женную внйшнимъ  образомъ.  Впрочемъ  форма,  въ  которую  подоб- 
ный преследованы  облечены  были  въ  законъ  отчасти  по  случаю, 
отчасти  нам-Ьренно,  предотвратила  большую  часть  неудобствъ,  ко- 
торый могли  бы  на  практик*  вытекать  изъ  этого  источника.  До- 
нынФ  судьи  пользуются  въ  изв'Ьстномъ  отношенш  властью  законода- 
тельною ВЪ  ТОМЪ  СМЫСЛ*,  ЧТО  МОГуТЬ  объЯВИТЬ  ИЗВЕСТНЫЙ  Д4ЙСТВ1Я 

уголовно  -  преступными  на  общемъ  основанш  безнравственности 
этихъ  дЭДствШ  и  вреднаго  вл1ятя  ихъ  на  общество,  но  они  д*- 
лаюгь  это  не  иначе,  какъ  посредствомъ  фикщи,  которая  бываетъ 
столь  тонка,  что  съ  перваго  взгляда  и  не  покажется  даже,  чтобы 
мы  им4ли  д*ло  съ  фикшею.  Фикщя,  которую  мы  им*емъ  въ  виду, 
состоитъ  въ  томъ ,  что  въ  пЬкоторыхъ  преступлетяхъ  предпола- 
гается, что  преступно  не  само  д*йств1е,  но  некоторые  способы  со- 
вершенгя  его.  Лучппй  прим-Ьръ  подобнаго  пр1ема  представляютъ 
законы  о  заговорахъ  (совдрггасу).  По  законамъ  о  заговорахъ  пре- 
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ступлешемъ  считается  соглашеше  несколькихь  лицъ  на  соверше- 
ше  Д4ЙСТВ1Я,  которое  не  считалось  бы  вовсе  преступннмъ,  если 
бы  было  совершено  одшшъ  только  лицоиъ.  Такимъ  образомъ,  пре- 
любодеяше  и  обольщеше  ненаказуемы  уголовно,  но  задоворъ  на 
обольщеше  или  на  склонете  кого  нибудь  къ  прелюбодЪяшю  под- 
ложить наказашю ').  Купецъ  можетъ  безнаказанно  пустить  въ  ходъ 
объявлеше ,  клонящееся  ко  введенш  публики  въ  обманъ  относи- 
тельно предмета  его  торговли,  но  директоры  банка  не  смЪютъ  подъ 
страхомъ  наказашя  сделать  по  общему  соглашетю  подобное  объ- 
явлеше. Въ  сущности  нельзя  не  назвать  законодательною  властью 
право  судоЁЪ  определять,  по  какимъ  именно  д$йств1ямъ  незапре- 
щаемымъ  законами,  можетъ  быть  преступно  соглашеше  нбсколь- 
кихь  лицъ.  Посредствомъ  этой  формы  законодательства  аншйше 
суды  пользуются  до  сихъ  поръ  прерогативою  сшихНз  тогит, 
которая  никогда  принадлежала  одному  лишь  суду  королевской 
скамьи. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  страннымъ,  почему  пре- 
ступный характеръ  дЭДстшя  определяется  исключительно  только 
заговоромъ,  то  есть  совершещемъ  его  не  однимъ  а  несколькими 
лицами  по  воспоследовавшему  предварительно  между  ними  согла- 
шешю; заговорь  есть  одно  изъ  весьма  второстепенныхь,  увеличи- 
вающихъ  вину,  обстоятельства  Положимъ,  что  А  и  В  совершили 
каждый  съ  своей  стороны  прелюбодеяше,  съ  разными,  усиливаю- 
щими вину  ихъ,  обстоятельствами,  съ  употреблешемъ  измены  и  об- 
мана. Образъ  действШ  В  отличается  отъ  образа  дМствШ  А  гЬмъ 
только,  что  В  упросилъ  С  одолжить  ему  коляску  для  увезешя  А. 
Трудно  понять,  почему  В  и  С  будутъ  подлежать  наказашю  за  за- 
говорь, между  темь  какъ  А  останется  свободенъ  отъ  всякаго  взы- 
скашя.  Самое  вероятное  объяснеше.этой  странности  заключается 
въ  томъ,  что  некогда  заговоры  были  страшнее  и  сопровождались 
всеми  приготовлешями  къ  открытому  насильству,  ныне  тоже  са- 
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мое  преступлено  определяется  въ  закон*  словами,  которня  пред- 
ставляютъ  собою  гораздо  менышя  правопарушешя,  нежели  те  ка- 
тя шились  въ  виду  первоначально.  Статутъ  33  Е<1\у.  I,  8*.  2 
определяете,  что  следуетъ  понимать  подъ  словомъ  заговорщиви; 
жзъ  этого  опред*лешя  видно,  какого  рода  злодЬевъшгЬло  преиму- 
щественно въ  виду  законодательство,  хотя  оно  съ  ними  рядомъ  по- 
местило и  другихъ  менее  опасныхъ  нравонарушателей.  Это  опре- 
деление, которое  мы  приведемъ  йиже,  походить  на  опредЬлете 
разбоя  на  болыпихъ  дорогахъ  (Ы^Ьлуау  гоЪЬегу).  Некогда  слово: 
разбойники  обозначало  вооруженныхъ  наездниковъ  изъ  граби- 
тельства сд4лавпшхъ  себе  ремесло;  теперь  оно  применяется  въ 
какому  нибудь  ничтожному  воришке,  который  обобралъ  пьянаго 
товарища  по  выходе  изъ  кабака,  вытащилъ  у  него  изъ  кармана 
несколько  шиллинговъ.  Статутъ  говорить:  „заговорщиками  дол- 
жны считаться  те,  код  совокупляются  и  обязуютъ  себя  присягою, 
зарокомъ  или  инымъ  союзомъ  къ  тому,  чтобы  помогать  другь  другу 
делать  злостнолживыя  обвинешя,  или  вчинать  или  поддерживать 
ябедничеше  иски;  или  склонять  малолетнихъ  детей  обвинять 
кого  либо  въ  фелоши,  отъ  чего  мнойе  попадаютъ  напрасно  въ 
тюрьму  и  терпятъ  убытки;  или  содержать  на  своихъ  хлебахъ  и 
на  жаловаши  многихъ  людей  съ  гЬмъ,  чтобы  они  имъ  помогали 
въ  ихъ  злоумышленныхъ  предщияйяхъ.  Заговорщиками-  должны 
считаться  какъ  даюпце,  такъ  и  берупце,  а  равно  и  управляющее  и 
прикащики  великихъ  лордовъ,  которые,  пользуясь  во  зло  данною 
имъ  властью,  должностью  или  уполномочьемъ,  будутъ  вмешиваться 
и  поддерживать  ссоры,  тяжбы  и  распри,  касаюпцяся  постороннихъ 
лицъ,  а  не  ихъ  самихъ  или  ихъ  господь*  *). 

Законы  о  ляйбэляхъ  или  о  злоумышлешяхъ  письмомъ  и  печатью 
развились  темь  же  путемъ  какъ  и  законы  о  заговорахъ.  Въ  тече- 
ши  всего  почти  ХУШ  сгогётя  общимъ  правиломъ  принималось 


*)  ПрюгЬромъ  подобнаго  заговора  можетъ  служить  д-Ьло  о  заговор*  про- 
тив*. Спэнсеровъ  А.  Д.  1321  3  1/тдагй  ШэЬ.  321. 
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и  считалось,  что  суды,  какъ  оффищальные  представители  и  пока- 
затели нравственности  и  обязанностей  въ  отношеши  къ  правитель- 
ству, могутъ  объявить  преступннмъ  всякое,  какое  бы  то  ни  было 
сочинеше.  Нетъ  сомнЬшя,  что  народный  инстинвтъ  быль  правъ 
когда  относился  столь  подозрительно  къ  новой  сил*,  которая  мо- 
гла сделаться  гибельною  для  свободы;  нетъ  сомн-Ьтя,  что  1лЪе1 
Ас*  быль  законъ  полезный.  Но,  разсматривая  вопросъ  съ  чисто 
юридической  точки  зрЪшя,  нельзя  не  признать  что  рЪшеше  о  томъ, 
составляете  ли  известное  сочинеше  НЪе1  или  нетъ,  зависело 
исключительно  отъ  произвола  суда,  что  удостоверено  о  томъ, 
быль  ли  у  сочинителя  злой  умыселъ  не  требовало  никакихъ  дока- 
зательствъ  и  даваемо  было  присяжными  по  совести  сообразно  съ 
указашями  и  поучешями  судьи. 

Прямымъ  посл*дств1вмъ  ЫЬе1  Ас*'а  было  то,  что  сът4хъ  поръ 
свобода  печати  определилась  следующимъ  образомъ:  на  нее  стали 
смотреть  какъ  на  возможность  печатать  что  угодно,  подъ  страхомъ 
однако  наказашя ,  если  присяжнымъ  угодно  будетъ  признать,  что 
авторъ  заслуживаете  быть  наказаннымъ  за  это  сочинеше.  Заметимъ, 
что  вердикте  присяжныхъ  не  составлялъ  преюдиката  обязатель- 
наго  для  судовъ  на  будущее  время ,  чЪмъ  онъ  и  отличался  отъ 
определешй  судейских*.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  нынешнее  за- 
коноположеше  о  ляйбеляхъ  было  дФломъ  законодательства  не  су- 
дейскаго ,  а  народнаго ,  но  что  это  народное  законодательство  въ 
делахъ  о  НЬек  соображалось  съ  особенностями  каждаго  отдель- 
наго  случая  и  не  стеснялось  давать  обратное  д*йств1е  своимъ  по- 
становлешямъ.  Осуждеше  кого  нибудь  за  НЬе1  не  вело  вовсе  къ 
установлений  общаго  правила,  что  все  лица,  который  напишутъ  то- 
то*  будутъ  такимъ-то  образомъ  наказаны.  Оно  равнялось  заявлешю 
что  А  или  В  долженъ  быть  наказанъ  за  то,  что  написалъ  такое-то 
именно  сочинеше. 

Изъ  всехъ  нашихъ  наблюдешй  следуетъ,  что  разрядъ  мисде- 
миноровъ  вмещалъ  въ  себе  первоначально  все  правонарушешя  ме- 
нее важныя,  не  требуюпця  особыхъ  определен^  и  пресл*довашя 
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пъ  особенны»  порядкомъ  судопроизводства.  По  ихъ  неопреде- 
ленности они  были  поискиваемы  на  гЬхъ  же  основатяхъ  какъ  и 
частння  обиды.  Власть  правительства  называть  извЪстныя  дЬй- 
ствк  иисдешшораии,  въ  случае  настоящей  въ  томъ  надобности, 
повела  къ  тому,  что  пресл4дован1в  мцсдеминоровъ  сделалось  кон- 
статущоннымъ  средствомъ  поддержатя  и  укрйплетя  въ  народ* 
общмхъ  обязанностей  уважешя  и  поелушашя  закону.  Когда  облцй 
порядокъ  суда  о  тяжкихъ  преступлешяхъ  изъ  розыскнаго  сделался 
состязателышмъ,  тогда  сгладились  и  исчезли  главныя  процесеуаль- 
ныя  различи  между  фелошями  и  мисдежинорами ,  и  очень  мнопя 
изъ  спещально  опредйленныхъ  мисдеминоровъ  только  по  имени  от- 
личаются нынФ  отъ  спшея  (напр.  вымогательство  или  обманы  и 
нарушен^  дов4р1я  со  стороны  банкировъ). 

Давъ  кратюй  очеркъ  исторш  нынешней  аншйской  системы 
уголовнаго  судопроизводства ,  и  хода  развит  понятШ  о  важнВД- 
мшгь  преступлешяхъ,  постараемся  изобразить  внешнюю  исторш 
англйскаго  уголовнаго  права  въ  разные  перюды  его  существовала. 

Мы  изложили  выше  довольно  обстоятельно,  какъ  оно  стало  опре- 
деляться и  слагаться  во  времена  Генриха  III.  Съ  гЬхъ  поръ  и  до 
XVII  стол*т1я  ото  подверглось  весьма  незначительнымъ  измЗше- 
тямъ.  Некоторый  части  его  вышли  изъ  употреблешя  на  практик*, 
наприиФръ  судебный  поединокъ.  *  Некоторый  подразд-Ьленш  и  изъ- 
ята внесены  судебными  приговорами  въ  безсвязныя  опред*летя 
иреступлетй,  сдЬланння  Брэктономъ,  но  эти  подраздйлетя  встре- 
чаются только  въ  закомахъ  о  воровстве  и  убШств*;  они  суще- 
ствуют и  нын*  съ  разными  дополнениями  и  усложнешями,  кото- 
рыхъ  потребовало  время. 

Въ  теченш  XVII  вЪка  появились  два  замечательный  сочине- 
шя  по  уголовному  праву,  который  не  только  даютъ  возможность 
представить  себ*  наглядно  весь  объемъ  уголовнаго  права  Англш 
въ  первой  и  во  второй  половин*  этого  столбя,  но  и  пользуются 
донын*  великимъ  авторйтетомъ.  Эти  сочинешя  суть  ТКггЛ  гюЫ- 
Ше  Кока  (Соке)  шНШагу  о?&е  Пеаа  о/(ке  Стоит  Гэля  (На1е). 
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Книга  Кока  походить  на  остальныя  сочинешя  того  же  автора  и 
весьма  несистематична.  Она  не  больше  какъ  сборникъ  постановле- 
ние указываюпцй  только  местами,  при  случай,  на  успехи  законо- 
дательства ,  съ  т4хъ  поръ  какъ  оно  получило  письменную  форму. 
Явились  МНОГ1Я  прибавки  и  дополнешя ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не 
произвело  ощутительной  перемены  вь  общей  рутин*  уголовнаго 
правосуд1я.  Приведемъ  некоторые  примеры  подобныхъ  дополне- 
шй.  Разными  актами  признанъ  фелошею  вывозь  изъ  государства 
шерсти,  овчинъ,  дожъ  и  свинца;  подъ  фелошю  подведена  совер- 
шаемая во  второй  разь  подделка  актовъ,  грамоте,  печатей,  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  и  духовныхъ  завЬщанШ:  ЗаЪономъ ,  который 
названъ  у  Кока  „новымъ  и  дурнымъ"  (1  Неп.  УП,  с.  7.),  при- 
знанъ виновнымъ  въ  фелонш  тоть,  кто  запирается  въ  томъ,  что  онъ 
охотился  ночью ,  когда  противу  него  есть  извФстнаго  рода  улики. 
Статута  Якова  I  превратить  въ  фелонш  колдовство  и  волшебство, 
воторыя  по  обычному  праву  подлежали  вйдйшю  однихъ  только  ду- 
ховныхъ судовъ.  Фелошею  сочтено  присвоеше  служителями,  имею- 
щими более  18  лить,  вещей  отданныхъ  имъ  на  сохранеше  ценою 
свыше  40  шиллинговъ.  Число  тавихъ  спещальныхъ  и  случайныхъ 
статутовь  было  весьма  незначительное. 

„Исторк  корояяыхъ  судовъ "  Гэля  отличается  существенно 
отъ  „третьяго  института"  Кока' и  со  стороны  слога  и  со  стороны 
основнаго  плана.  Она  излагаете  систематически  мнопе  предметы, 
которыхъ  Кокъ  коснулся  мимоходомъ  и  отрывочно.  Гэль  разби- 
раете обстоятельно  вопросъ  о  вл1янш  умопомешательства  на  уго- 
ловную ответственность,  между  т*мъ  какъ  Кокъ,  не  углубляясь  ни- 
где въ  этоте  предмете,  упоминаете  о  немъ  вскользь  при  разборе 
отдельныхъ  преступлешй.  Гэль  явла&йгь  Обстоятельно  теорш  на- 
казшй  вообще  и  особейяо  теорйо  'Мгоь&ОДФ  наказашй.  Съ  ббль- 
шимь  шя&къ  и  болыпимъ  нежели  Яо*й'о^чувств1емъ  къ  предмету 
вжикаеггъ  Гэль  въ  исторш  законовъ/  вбторшш  омь  занимается  и 
новодовъ  ихъ  иэдайя,,  В*  промежутке  времШ*  «ВДУ  появлешемъ 
обоих*  «очшешй  объемъ  зтоловваго-  права  ^Ш№кь&  йЬкоторы- 
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и,  впрочемъ  немногими,  прибавлешями;  въ  сущности  уголовное 
право  продолжало  быть  т*мъ ,  ч*мъ  оно  было  и  прежде,  то  есть 
весьма  устарелою,  нескладною  и  тощею  системою  узаконешй,  имею- 
щею довольно  значительные  размеры  и  повидимому  удовлетворяю- 
щею ц*лямъ  и  требовашямъ  практики. 

Быстрое  приращеше  народнаго  богатства  и  развито  обще- 
ственнаго  благосостояшя  во  второй  половин*  XVII  и  въ  течеши 
всего  ХУШ  стол*тШ  обнаружили  недостаточность  этой  тощей  и 
морщинами  покрытой  системы.  Мнопя  преступлен1я  сходили  съ 
рукъ  безнаказанно ,  иныя  наказывались  непропорционально  вини. 
Въ  течеши  120  л*тъ  уголовное  право  было  безпрестанно  допол- 
няемо все  новыми  и  новыми  уголовными  статутами.  Всл*дств1е  на- 
коплешя  этихъ  статутовъ ,  издаваемыхъ  безъ  всякой  связи  между 
собою,  безъ  всякаго  порядка  съ  ц*лш  противудМствовать  учаще- 
шю  изв*стныхъ  правонарушенШ ,  который  стали  по  какой  нибудь 
причин*  обращать  на  себя  общественное  внимаше,  законы  до  того 
перепутались ,  что  никто  ихъ  не  зналъ ,  не  исключая  самихъ  юри- 
стовъ.  Зло  усиливалось  еще  отъ  необходимости  судебнаго  толко- 
вашя  многихъ  статей  статутовъ ;  судебные  приговоры  толкуюпце 
законъ,  пользуясь  авторитетомъ ,  становились  вспомогательнымъ 
правомъ,  им*ющимъ  обязательную  силу.  Противу  этого-то  порядка 
вещей  направилъ  свою  безпощадную,  но  не  безосновательную,  кри- 
тику 1ерем1я  Бэнтамъ  въ  конц*  прошлаго  стол*™. 
.  Сочинешя  Бэнтама  и  примеры  многихъ  иностранныхъ  госу- 
дарствъ,  приступившихъ  къ  кодификащи  законовъ  въ  конц*  прош- 
,  лаго  или  въ  начал*  нын*шняго  столФйя ,  обратили  внимаше  ан- 
глйскаго  общества  на  вопросъ  о  кодификащи.  Въ  теченш  посл*д- 
нихъ  сорока  л*тъ  огромныя  усшпя  посвящены  были  приведет*) 
законодательства  въ  порядокъ.  Для  достижешя  этой  ц*ли  избранъ 
быль  сл*дуюпцй  путь:  вс*  существуюлце  законы  подвергнуты 
классикацш  по  содержашю,  вс*  старые  статуты  отм*неяы,  а  им*ю- 
пця  силу  ихъ  постановлешя  собраны  и  изложены  въ  одномъ  но- 
вомъ  статут*  или  консолидирующемъ  акт*  парламента  (сопзоЦ- 
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<Ыюп  ас*).  Можно  отличить  три  слои  этихъ  узаконен^.  Важ- 
нЭДте  законы  перваго  пласта  суть : 

7  и  8  6еог§  IV,  с.  29  о  краж*; 
7  и  8  6еог§  IV,  с.  30  объ  умышленныхъ  повреждешяхъ  чу- 
жой собственности; 

1  \УШт  IV,  с.  66  о  подлог*. 

2  Шт  IV,  с/ 34  о  подд*лк*  монеты. 

Эти  законы  изменены  и  дополнены  нижеследующими  постанов- 
лешями: 

1  V^с1;.,  с.  85  о  преступлешяхъ  противъ  личности. 

1  V^с^;.,  с.  86  о  взлом*  ночью  (Ьиг§1агу). 

1  Л^хс*.,  с.  87  о  грабёж*. 

1  V^сЦ  с.  88  о  морскомъ  разбо*. 

1  V^с<;.,  с.  89  о  зажигательств*. 

Состояше  законодательства  не  было  признаваемо  удовлетвори- 
тельными Поел*  многихъ  колебанШ  и  откладыванШ  изданы  были 
консилидируюпцеакты  1861  года.  Онизам*йяютъ  собою  вс*преж- 
Н1Я  постановлешя  относяпцяся  къ  предметамъ,  составляющимъ  ихъ 
содержаше  и  служатъ  ядромъ  нын*  действующему  уголовному  праву 
Англш.  Эти  новые  законы  суть: 

24:  и  25  V^с^;.,  с.  96  о  краж*. 

24  и  25  Угс*.,  с.  97  объ  умышленныхъ  повреждешяхъ  чужой 

собственности. 
24:  и  25  V^с^,  с.  98  о  подлог*. 
24  и  25  У1с*.,  с.  99  о  подд*лк*  монеты. 
24  и  25  V^с^.,  с.  100  о  преступлешяхъ  противъ  личности *). 


*)  См.  для  всторш  консолидлрующихъ  актовъ  18С1  г.  предисдов1е  къ  нзда- 
вш  этнхъ  актовъ,  сделанному  Гривэсомъ  (Огеауев). 
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Одновременно  съ  пересоздашемъ  статутоваго  права  совершился 
другой  еще  процессъ  въ  ход*  законодательства,  въ  течеши  посжЬд- 
няго  полувека.  Этотъ  процессъ,  который  дополдилъ  и  прибавилъ 
весьма  многое  къ  законамъ ,  состоитъ  въ  публикованш  приведен- 
ныхъ  въ  систему  судебныхъ  р4шетй  по  частнымъ  случаямъ.  Мы 
старались  доказать,  что  мнопя  изъ  самыхъ  сложных*  частей  зако- 
нодательства (какъ  напримЪръ  ц4лое  учете  о  влад*нш  въ  зако- 
нахъ  о  краж*)  возникли  изъ  судебныхъ,  иногда  весьма  старинныхъ 
решети.  Въ  прехшд  времена  рЪшешя  судовъ  не  были  всякому  до- 
ступны, собрашя  ихъ  не  пользовались  авторитетомъ,  мнопя  собра- 
шя  ихъ  существовали  только  въ  рукописи  и  были  весьма  неполный. 
Члены  коимиссш  начертившей  консолидируюпце  акты  1837  г.  вы- 
разились прямо,  что  „еще  весьма  недавно  способъ  публиковашя  су- 
дебныхъ р-Ьшешй  по  короннымъ  дйламъ  (сгочуп  сазез)  былъ  при- 
знаваемъ  самымъ  пеудовлетворительнымъ  со  стороны  лицъ  им4ю- 
щихъ  большой  авторитета 1).  Въ  послйдще  пятьдесятъ  л4тъ  изда- 
ваемы были  безпрерывно  и  перюдически  судебные  приговоры  по 
д*ламъуголовнымъ,  постановляемые  или  вестминстерскими  судьями, 
во  время  ихъ  разъ*здовъ  по  округамъ,  или  въ  Лондон*,  или  учреж- 
деннымъ  въ  1848  году  уголовнымъ  судомъ  для  д*лъ  коронныхъ 
вносимыхъ  на  высшее  усмотрите  (Соиг*  &>г  Сголуп  Сазев  Ее- 
вегуей).  Публикуются  только  таш  приговоры,  которыми  суды 
объясняютъ  въ  предйлахъ  предоставленной  имъ  власти  значеше 
словъ  и  выражешй  извйстнаго  статута  или  высказываются  отно- , 
сительно  существа  установившагося  юридическаго  принципа,  такъ 
что  всякШ  публикуемый  приговоръ  прибавляетъ  что  нибудь  къ  анг- 
лийскому праву.  Будучи  безконечно  разнообразны  и  различны  и  от- 
носительно степени  важности  своей  и  относительно  своего  автори- 
тета, эти  приговоры  разсыпаны  но  всей  области  уголовнаго  права 
безъ  всякой  связи  между  собою  и  безъ  всякаго  порядка. 

И  такъ  обпцй  выводъ  изъ  сд'Ьланнаго  нами  историческаго  очерка 

')  1  Вер.,  р.  2. 
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можетъ  быть  выраженъ  атЬдующимъ  образомъ.  Уголовное  право 
Англш  основано  на  ц4лыхъ  группахъ  отрывочныхъ  опредйлетй  и 
описатй  преступленШ,  изъ  которыхъ  важнМппя  восходятъ  ко  вре- 
менамъ  Брэктона.  На  этомъ  фундамент*  сооружена  въ  теченш  глав- 
нымъ  образомъ  XVIII  стол&вд  совершенно  несистематическая  и 
въ  высшей  степени  неправильная  надстройка,  состоящая  изъ  актовъ 
парламента,  которые  имйли  по  большей  части  назначешеиъ  допол- 
нить и  закрыть  недостатки  первоначальной  системы,  образующей 
фундаментъ.  Эти  акты  были  переливаемы  дважды  въ  теченш  ны- 
нйшняго  стол'Ьш,  разъ  въ  промежутки  времени  отъ  1826  до  1832 
года  и  другой  разъ  въ  1861  г.  Кромй  того  они  испытали  много- 
численный измЗшешя  и  поправки  въ  1837  г.  Наконецъ  каждая 
отдельная  частица  системы  сделалась  предмет;омъ  судебныхъ  толко- 
вашй,  вызванныхъ  особенностями  случайно  возникавшихъ  д*лъ  уго- 
ловныхъ,  которыхъ  большая  половина  принадлежишь  къ  перюду, 
состоящему  изъ  посл'Ьднихъ  60  л4тъ. 

Въ  этомъ  общемъ  очерки  важягЬйшихъ  явлешй  исторш  уголов- 
наго  судопроизводства  и  законовъ  о  преступлешяхъ,  мы  обошли 
умышленно  молчашемъ  все  то,  что  сочтено  было  нами  не  сущест- 
веннымъ  для  замйчашй,  которыя  мы  намерены  сделать  о  различ- 
ныхъ  частяхъ  англШской  уголовной  системы.  Намъ  сл4дуетъ  еще 
коснуться  мимоходомъ  двухъ  предметовъ ,  которые  не  подходятъ 
пи  подъ  одну  изъ  двухъ  названныхъ  нами  статей,  а.имённо:  теорш 
доказательствъ  и  системы  уголовныхъ  наказашй. 
.  Теор1я  доказательствъ  (одна  и  та  же  для  д*лъ  гражданскихъ 
и  уголовныхъ),  въ  томъ  вид4  въ  какомъ  она  теперь  существуете, 
обязана  своимъ  щюисхождешемъ  временамъ  новМшимъ.  Въ  древ- 
ности присяжные  были  сами  же  и  свидетелями  по  д*лу.  Когда  они 
превратились  въ  судей  рйшающихъ  д4ла  по  представляемымъ  имъ 
доказательствам^  явилась  надобность  установить  для  нихъ  руко- 
водящгя  правила.  Эти  правила  были  двоякаго  рода:  одни  изъ 
нихъ  относились  къ  определенно  достоверности  извйстныхъ  лицъ, 
друпя  къ  опред-блешю  достоверности  извйстныхъ  родовъ  доказа- 
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тельствь,  такъ  напрюйръ  постановлено,  что  атеистъ  не  можетъ 
быть  достовернымъ  свидетелемъ  и  что  показаше  по  слухамъ  не  счи- 
тается доказательством^  за  немногими  изъятиями.  Правила  о  до- 
стоверности свидетелей  образовали  сложную  и  хорошо  обработан- 
ную систему,  но  они  отменены  теперь,  за  исключетемъ  какихъ  ни- 
будь двухъ,  трехъ  положешй,  такъ  что  ими  незач*Ьмъ  и  заниматься. 
Правила  о  допущеши  изв4стнаго  рода  доказательствъ  сводятся  къ 
нежногимъ  руководящие  положен1ямъ,  изъ  которыхъ  важнейпйя 
суть  сл4дуюпця: 

Доказательства  допускаются  только  татя,  которыя  относятся 
къ  снорнымъ  пунктамъ. 

Изъ  жногихъ  доказательствъ  допускается  только  наилучшее, 
какое  возможно  по  обстоятельствамъ  дела;  если  оно  не  можетъ 
быть  представлено,  то  должно  быть  объяснено  почему  его  н*тъ. 

Свидетельствовано  по  слухамъ  не  должно  быть  допускаемо  въ 
смысле  доказательства. 

Никто  не  обязывается  самъ  себя  обвинять. 

Весьма  трудно  да  притомъ  едва  ли  полезно  излагать  исторю 
этихъ  правилъ,  съ  техъ  поръ  какъ  были  они  впервые  сформули- 
рованы. Некоторыя  изъ  этихъ  началъ,  напр.  то  начало,  которое 
отвергаете  свидетельствоваше  по  слухамъ,  были  уже  признаваемы 
до  революцш  (1688  г.).  Въ  подробныхъ  инструкщяхъ,  заготовлен- 
ныхъ  сэромъ  Уилл1амомъ  Ушшамсомъ  для  Эльджернона  Сиднея 
указывается  только  на  одно  правило  о  значеши  слуховъ.  Инструк- 
ция гласить:  „желаемъ,  чтобъ  не  было  представляемо  никакое  до- 
казательство по  слухамъ  отъ  свидетелей;  мы  его  не  допускаемъ  и 
требуемъ,  чтобы  судъ  отвергалъ  подобное  доказательство"  *).  Ка- 
жется, что  это  правило  не  было  строго  соблюдаемо  въ  обыкновен- 
ныхъ  (неполитическихъ)  процессахъ,  чему  можетъ  служить  приме- 
ромъ,  въ  числе  весьма  многихъ  другихъ  процессовъ,  дело  полков- 
ника Турнера,  судимаго  за  ночной  взломъ,  которое  вмещаетъ  въ 


!)  8.  Тпа1в,  826. 
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себе  множество  показанШ  по  слухамъ;  такъ  напримеръ  зааресто- 
вавши его  чиновникъ  показалъ:  „я  пришелъ  и  допросилъ  двухъ 
служителей  лакея  и  служанку;  отъ  нить  я  узналъ,  что  подсудимые 
ужинали  не  у  себя  дома,  а  въ  танцовальномъ  заведеши  и  т.  п."  Дру- 
ид правила  первоклассной  важности  были  повидимому  неизвестны 
въ  XVII  стол4тш.  По  делу  о  нешмъ  духовномъ  лиц*  Гаукинс* 
судимомъ  за  кражу  въ  1668  г.  кольца  и  денегъ  у  Генриха  Лэри- 
мора,  лордъ  Гэль  допустилъ  обвинителю  доказывать,  что  Гаукинсъ 
укралъ  когда-то  пару  сапоговъ  у  никоего  Чильтона,  и  что  за  годъ 
до  того  времени  онъ  мошеннически  вытащилъ  что-то  изъ  кармана 
у  никоего  дворянина.  Въ  своей  заключительной  речи  Лордъ  Гэль, 
коснувшись  кражей  у  Чильтона  и  у  дворянина,  присовокупилъ,  что 
за  эти  преступлен^  подсудимый  не  можетъ  уже  подлежать  суду 
присяжныхъ 2). 

Вся  почти  нынешняя  система  доказательствъ  выросла  и  разви- 
лась въ  теченш  ХУШ  ст.  постепенно  и  почти  незаметно.  По  всей 
вероятности  правила  о  доказательствам  выработались  первона- 
чально въ  гражданскомъ  судопроизводстве  и  изъ  гражданского  пе- 
ренесены въ  уголовные  суды,  по  мере  того  какъ  исчезали  следы 
теорш,  по  которой  судъ  уголовный  есть  общественный  розыскъ,  и 
какъ  увеличивались  гуманность  и  безпристраше  въ  судьяхъ.  Н4тъ 
ни  одной  отрасли  права,  которая  была  бы  объемистее,  сложнее  и 
и  важнее  теорш  доказательствъ,  по  вся  теоргя  доказательствъ  дер- 
жится на  однихъ  только  решешяхъ  судовъ.  Парламентъ  вмеши- 
вался отъ  времени  до  времени  и  отсЬкалъ  ограничешя,  которыми 
судьи  стесняли  некоторые  виды  доказательству  такимъ  образомъ 
онъ  отменилъ  целикомъ  всю  систему  отводовъ  свидетелей,  осно- 
ванныхъ  на  недостоверности  этихъ  свидетелей,  по  интересу  какой 
они  им'Ьютъ  въ  деле  или  по  совершеннымъ  ими  преступлешямъ 
(6  и  7  УкЖ,  с.  85).  Въ  обыкновенныхъ  д*лахъ  единственными 


О  8.  Тг.,  512. 
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лицами  неспособными  свидетельствовать  считаются  подсудимый 
обвиняемые  въ  преступлен^,  его  супругъ  и  вс*  гЬ  лица,  который 
предполагаются  несознающими  обязанностей  налагаемыхъ  присягою, 
какъ-то :  дЬти  непонинаюпця  значешя  присяги  или  атеисты  от- 
вергающее присягу. 

Образоваше  въ  течеши  одного  съ  неболыпимъ  стол&пя  д-Ьлой 
области  въ  правФ,  столь  существенной,  столь  сложной  и  обшир- 
ной, можетъ  служить  разительнымъ  прим-Ьромь  учашя,  которое 
завонъ  предоставляетъ  судьямъ  въ  законодательной  власти  всл4д- 
ствге  того,  что  онъ  имъ  даетъ  право  объявлять  съ  авторитетоиъ, 
что  сообразно  съ  правомъ  и  что  н4тъ. 

Наказание.  При  короляхъ  нормандскихъ  наказашя  были  въ 
значительной  степени  произвольный.  Одинъ  лйтопиеецъ  говорить, 
что  Генрихъ  I  въ  начали  своего  царствования  наказывалъ  преступ- 
никовъ  преииущественйо  урйзывашемъ  членовъ,  но  что  впослЪд- 
ствш  онъ  предпочиталъ  денежные  штрафы 1).  Кажется,  что  совер- 
шенный произволъ  при  определены  наказашй  продолжался  до  вре- 
менъ  Эдуарда  П.  Въ  эту  эпоху  сложилась  уже  постепенно  следую- 
щая лестница  наказашй: 

За  государственную  или  великую  изм&ну  (Ы§Ъ  *геабоп)  пов4- 
шеше,  разорваше  на  части  и  четвертоваше  для  мущинъ,  сожжеше 
для  женщинъ. 

За  малую  измену  (родъ  убШства)  повйшеше  и  разорваше  на 
части  для  мущинъ,  сожжеше  для  женщинъ. 

За  всяш  фелоши  кром*  малой  кражи  повФшеше. 

За  малую  кражу  бичеваше. 

За  мисдеминоры— штрафъ  и  тюрьма  порознь  взятые  или  упо- 
требляемые въ  совокупности  по  усмотр$шю  суда,  съ  прибавкою  въ 
нйкоторнхъ  случаяхъ  бичевашя,  обрйзашя  ушей  и  выставки  у  по- 
зорнаго  столба.. 

Система  наказашй  спутана  была  страннымъ  образомъ  посред- 
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ствомъ  такъ  называемой  привилеш  духовнаго  зватя  (Ъепей*  о^ 
с1ег#у),  которой  более  точное  опред'Ьлеше  относится  ко  време- 
намъ  Эдуарда  Ш  (25  Ес1^.  III  8*  3,  с.  4).  До  и?датя  Эдуар- 
дова  статута  духовенство  претендовало  на  совершенное  почти  не- 
подлежаше  действш  уголовнаго  права.  Статутъ  очертилъ  пределы 
привилейи  и  постановилъ,  что  не  подлежать  уголовному  наказа- 
нш  все  духовные  (с1егсв),  изобличаемые  въ  *геа8опз  или  &1о- 
шез,  направленныхъ  противъ  всЬхъ  лицъ  кромгЬ  самаго  короля, 
его  особы  или  его  королевскаго  величества.  Статутъ  распростра- 
нялся не  только  на  всЬхъ  действительно  состоящихъ  въ  духов- 
номъ  званш,  но  и  на  вс4хъ  способныхъ  получить  посвящеше  въ 
духовный  санъ,  однимъ  словомъ  на  все  лица  мужскаго,  а  не  жен- 
скаго  пола,  ум*ющ1я  читать. 

Съ  течешемъ  времени  некоторый  сквернМш1Я  злодеяшя  ли- 
шены были  льготы,  предоставляемой  имъ  этимъ  статутомъ,  но  все 
таки  однако  ею  пользовались  уб1йцы  до  1531  г.,  въ  которомъ  при- 
вилеш духовнаго  звашя  лишены  все  убШцы  съ  обдуманнымъ  зара- 
нее нам4рея1емъ  (тигйег  оГ  таНсе  ргорепзе),  за  исключетемъ 
однихъ  только  клерковъ  действительно  облеченныхъ  въ  санъ  свя- 
щедства.  На  жешцинъ  привилеш  духовнаго  *званк  распростра- 
нена отчасти  статутомъ  27  Лтез  1,  с.  6  и  вполне  статутомъ  3  и 
4  ЛУИНат  ап<1  Магу,  с.  9,  наконецъ  статутомъ  5  Апп.,  с.  6  уча- 
стниками привилеш  духовнаго  звав1я  сделаны  все  лица  даже  не- 
грамотныя,  наравне  съ  грамотными. 

Съ  другой  стороны  статутъ  18  ЕПг.,  с.  7  опредЬлилъ,  что  все. 
лица,  пользующаяся  привилеиею  духовнаго  зван1я,  могутъ  быть  за- 
ключаемы въ  тюрьму  на  годъ,  и  что  во  всякомъ  случа*  они  должны 
подлежать  клеймешю  на  руке  раскаленнымъ  железомъ.  Эта  стран- 
ная система  смягчала  чрезмерную  суровость  обычнаго  права,  но 
смягчеше  было  столь  же  неращонально ,  какъ  и  суровость.  Въ 
окончательномъ  результате  можно  сказать,  что  почти  всякШ  пре- 
ступник подвергался  опасности  быть  повешеннымъ,  но  если  онъ 
избавлялся  отъ  виселицы,  то  вместе  съ  темь  онъ  освобождался  и 
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отъ  веякихъ  нещиятностей,  которыя  бы  заслуживали  назвашя  уго- 
ловной казни.  Жестокость  старой  системы  наказашй  возбуждала 
негодоваше  уже  въ  XVII  етолйтш;  Лордъ  Коеъ  говорить :  „до- 
знано опытомъ,  что  частыя  казни  не  предотвращаютъ  преступле- 
на... Преступлешя  часто  совершаемыя  часто  и  наказываются,  но 
учащеше  наказашй  Д'Ьлаетъ  ихъ  столь  обыкновенными,  что  они 
перестаютъ  устрашать  людей.  Какое  наприм'Ьръ  плачевное  зре- 
лище видеть  столькихъ  хрисшнъ,  мущинъ  и  женщинъ,  вйшаемыхъ 
ежегодно  на  проклятомъ  древ*  вис4личномъ.  Если  бы  кому  дове- 
лось узр*ть  вдругъ  на  одномъ  великомъ  пол*  всЬхъ  т$хъ  хри- 
спанъ,  которые  претериЬваютъ  эту  преждевременную  и  постыдную- 
смерть  въ  Англш  въ  течешя  одного  только  года,  то  его  сердце  об- 
лилось бы  кровью  отъ  жалости  и  сострадашя,  если  въ  немъ  есть 
хотя  одна  искра  благодати  или  человйколюбк  1).а 

Сделанный  нами  зам^чашя  относятся  къ  однимъ  только  фело- 
шямъ.  Мисдеминоры,  которые  вмещали  въ  себ*  между  прочимъ, 
всякое  неповиновеше  закону;  всякое  умышленное  ослушаше  и  пору- 
гаше  правительства  или  судебныхъ  м$стъ,*  наказывались  обыкно- 
венно штрафами  и  тюрьмою,  по  усмотрЪшю  суда.  Наказашя  такимъ 
образомъ  полагаемый  бывали  иногда  весьма  строги.  Не*  останавли- 
ваясь на  очень  извйстныхъ  пртгЬрахъ  обр4зывашя  членовъ  и  би- 
чевавая  за  мисдеминоры,  которые  случались  при  Стюартахъ,  упо- 
мяну въ  особенности  о  приговор*  по  д4лу  Уодшама  Гэльса,  кото- 
рое послужило  поводомъ  къ  издашю  одного  изъ  древнЬйшихъ  ста- 
тутовъ,  сообщившихъ  значеше  фелонш  подлогу  кредитныхъ  обя- 
зательствъ  2).  Гэльсъ  былъ  изобличенъ  въ  подделки  многихъ  ком- 
мерческихъ  промессовъ,  за  что  и  былъ  приговоренъ  въ  пятил-Ьтяему 
заклйченш,  къ  двукратной  выставки  у  поворнаго  столба  и  къ 
штрафу  въ  50  марокъ. 

Путаница  происходящая  отъ  этой  чрезмерной,  хотя  и  не  на 
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всйхъ  простирающейся  строгости  въ  наказываши  обыкновенныхъ 
бол*е  тяжкихъ  преступлешй,  и  широкШ  произволъ,  предоставлен- 
ный судамъ  въ  отношенш  къ  мисдеминорамъ,  усилились  еще  въ  те- 
чеши  ХУШ  стол4т1я  отъ  чрезвычайнаго  умножешя  уголовннхъ 
етатутовъ.  Некоторыми  изъ  этихъ  статутовъ  совершаюпце  извест- 
ный преступления  лишены  привилепи  духовнаго  звашя,  другими 
введены  новыя  второстепенныя  наказашя,  напримйръ,  ссылка  на 
разные  сроки,  которыхъ  продолжительность  зависала  повидимому 
отъ  доброй  воли  и  прихоти  лицъ  составлявшихъ  статутъ.  Относи- 
тельно перваго  изъ  названныхъ  нами  явлешй  Блэкайшъ,  писавши 
въ  половин*  ХУЩ  в*ка,  замечаете:  „горько  сознаться  вътомъ, 
что  изъ  дМствШ,  которыя  совершаются  людьми  ежедневно,  не  ме- 
н*е  160  причислены  актами  парламента  къ  классу  преступлешй, 
влекущихъ  за  собою  неминуемо  смертную  казнь 1).  Хаосъ  въ  обла- 
сти второстепенныхъ  наказашй  изображается  сл*дующимъ  обра- 
зомъ  въ  доклад*  коммиесш  для  преобразовашя  уголовнаго  права: 
„  Законы  Англш  представляютъ  великое  разнообраз1в  наказашй, 
которыя  однако  не  сообразуются  съ  постепенностью  или  оттен- 
ками въ  вин*,  но  им*ютъ  характеръ  произвола,  а  иногда  и  чистой 
прихоти. .  •  •  Не  было  сд*лано  до  сихъ  поръ  никакихъ  попытокъ 
степенить  эти  наказашя  систематически  на  изв*стномъ  логическомъ 
основаши.  Во  многихъ  случаяхъ,  им*ющихъ  одно  и  тоже  таздпшт 
главной  казни,  тюремное  заключеше,  заменяющее  эту  казнь,  разно- 
образится изумительнымъ  образомъ  и  относительно  своего  тахг- 
тиш и  относительно  своего  пишпшт,  такъ  что  хшшшит  ино- 
гда обозначается,  а  иногда  его  не  полагается  вовсе,  безъ  всякаго 
видимаго  основашя  въ  существ*  преступлешй,  которое  бы  оправ- 
дывало такое  разлтае  при  опред*ленш  наказашй*.  Указавъ  на 
произвольный  колебангя  въ  срокахъ  ссылки  за  изв*стныя  преступ- 
яешя  и  въ  соотв*тствующихъ  имъ  количествахъ  заключешя,  члены 
коммиесш  присовокупляютъГ  „еще  достойно  замйчашя,  что  законы 
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д*Ьлаюгь  следующее  произвольное  разлило  въ  класс*  преступле- 
на, влекущихъ  за  собою  ссылку  пожизненную  или  по  крайней 
мир*  на  7  л4тъ  или  заключеше  непревышающее  4  лить  и  сопря- 
женное или  несопряженное  съ  тяжкими  работами,  что  за  некото- 
рый изъ  этихъ  преступлешй  судъ  можетъ  прибавлять  къ  наказание 
бичеваше,  а  за  друпя  нЪтъ,  такинъ  образомъ,  что  бичеваше  мо- 
жетъ, напршгЬръ,  быть  полагаемо  8а  укрывательство  враденаго, 
повреждеше  морскихь  плотинъ,  мостовъ  и  т.  д.,  но  ему  не  могутъ 
подлежать  подд*лыцики  звонкой  монеты,  похитители  писемъ  съ 
почты  и  т.  под.*  „Странно  и  даже  ни  съ  чймъ  несообразно  то  об- 
стоятельство, что  законъ,  ограничиваюпцй  14  годами  ссылку,  предо- 
ставляете вполне  деограниченную  власть  суду  относительно  срока 
заключешя.  Въ  двухъ  случаяуь,  въ  воторыхъ  срокъ  заключенгя 
совершенно  неопределенный  предоставленъ  усмотр^нш  судьи,  по- 
ложено, что  въ  заключению  можетъ  быть  присовокупляемо  бичева- 
ше безъ  показашя  числа  ударовъ  и  денежный  штрафъ  безъ  опре- 
дйлешя  его  высоты". 

Практическая  неудобства  отъ  этого  порядка  вещей  устранены 
отчасти  статутомъ  9  и  10  Уш*.,  с.  24,  отмйнившимъ  минимумы 
навазашй  и  постановивпшмъ,  что  судья  можетъ  понижать  м*ру  на- 
казашя сколько  ему  угодно.  Смертная  казнь  ограничена  преступ- 
лешями:  ггеазоп  или  тигйег.  Преступлен^  противуестественныя 
наказываются  каторжными  работами  (репа1  бегущие! е)  до  10  л*тъ. 
Почти  во  веявомъ  случае  суду  предоставляется  власть  выбирать 
наказашя  и  полагать  или  пожизненный  каторжный  работы,  или 
срочння  до  3  л4тъ,  или  тюремное  заключеше  на  время  до  2  л&тъ, 
сопряженное  или  несопряженное  съ  каторжными  работами.  Махь 
тиш  наказашя  колеблется  весьма  значительно  и  безъ  всякой  при- 
чины. Страшный  просторъ  предоставляемый  усмотрЪшю  судьи  со- 
составляетъ  особенность  англШскаго  законодательства  и  всегда  на- 
наблюдался  на  практик*.  Въ  то  время  когда  всЬ  или  почти  всЬ 
преступлешя  были  угрожаемы  смертной  казнью,  судья  выбиралъ 
лица,  которыя  должны  были  подвергнуться  экзекущи,  большинство 
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же  преступниЕОвъ  отделывалось  посредствомъ  помиловатя  гораздо 
меньшими  наказатями.  Въ  Лондон*  рекордеръ  докладывалъ  ко- 
ролю въ  совйтЬ  поел*  каждой  сессш  о  лицахъ  приговариваемнхъ 
къ  смертной  казни,  король  принималъ  лично  участие  въ  раземо- 
трйнш  доклада  и  р4шалъ,  кто  изъ  приговоренныхъ  долженъбыть 
наказанъ  смертною  казнью  и  кто  нить. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  видно,  что  исторш  наказашй  въ 
Англш  есть  истор1я  перехода  отъ  самой  варварской  строгости  къ 
чрезмерной  кротости.  И  суровость  эта  и  кротость  умиряются  по- 
средствомъ широкаго  простора,  предоставляемаго  усмотрит  судьи, 
которымъ  судья  пользуется  или  на  основаши  юридическихъ  фик- 
щй  или  на  основаши  прямой  воли  законодателя,  выраженной  въ 
актахъ  Парламента. 


ГЛАВА  III. 

ОПРЕДВДЕЕШЕ  преступлены:  вообще. 


Составь  преступлений.  —  Преступлеше  какъ  деяше.  —  Духовныя 
элементы  деяшя :  намереше  и  воля.  —  Обозначеше  ихъ  въ  об- 
винительномъ  акте.  —  Преступлеп1я  какъ  деяшя,  наказуемый  по 
вакону.  —  Необходимый  признакъ  ихъ;  таИсе  или  злость.  —  Во- 
просъ  объ  ответственности.  —  Ответственность  детей  и  замуж- 
нихъ  женщинъ.. —  Ответственность  сумашедшихъ.  —  Значете 
сукашеств1я  у  медиковъ  и  у  юристовъ.  —  Поняйе  о  мотивахъ.  — 
Виды  сумашеств1Я:  1)  мономанш;  2)  непреодолимое  влечете;  3) 
нравственное  помешательство.  —  Оценка  положительнаго  зако- 
нодательства Англш  о  сумашедшихъ. 


Преступлен^  по  составленному  нами  выше  определетю  суть 
д*йств!я  наказуемый  но  закону.  Есть  известный  качества,  кото- 
рыя  предполагаются  присущими  всемъ  действ1ямъ  наказуемнмъ 
по  закону.  Наличность  этихъ  качествъ  въ  данномъ  случае  состав- 
ляете необходимое  услов1е  преступности.  Такъ  какъ  ихъ  налич- 
ность обусловливаете  собою  преступлен^ ,  то  съ  другой  стороны 
можно  сказать,  что  и$ь  отсутствге  въ  данномъ  случае  устраняете 
всякое  предположеше  о  преступленш.  Изъ  сего  следуете,  что  пред- 
варительно определетю  отдельныхъ  преступлен^  мы  должны  прн- 
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ступить  къ  разбору  элементовъобщихъвсЬмъ  какимъбы  то  ни  было 
преступлешямъ.  Этотъ  разборъ  и  составляетъ  предметъ  настоящей 
главы. 

Элементы  обдце  всЬмъ  преступлешямъ  бываютъ  двоякаго  рода: 
одни  изъ  нихъ  свойственны  преступлешямъ  какъ  дЪяшямъ  вообще, 
друпе  свойственны  всЬмъ  дЪяшямъ  наказуемымъ  по  закону.  Прежде 
всего  поставимъ  вопросъ:  что  такое  д-Ьяше?  Деяше  есть  совокуп- 
ность произвольныхъ  т'Ьлесныхъ  движешй  связанныхъ  единствомъ 
помышлешя,  относящагося  къ  известному  предмету.  Это  опредйле- 
ше  предполагаете,  что  дЬяше  есть  совокуплеше  известныхъ  внеш* 
нихъ  движешй  съ  известными  внутренними  ощущешяжи,  о  налич- 
ности которыхъ  въ  движущемся  лиц*  мы  заключаемъ  йзъ  того,  что 
подобныя  же  движешя,  чинимыя  всякимъ  наблюдателемъ,  предше- 
ствуются  или  сопровождаются  точно  такими  же  ощущешями,  про- 
исходящими въ  его  душФ.  Это  заключение  делается  каждымъ  изъ 
насъ  столь  безсознательно,  скоро  и  просто,  что  мы  и  не  замечаемъ, 
что  оно  есть  не  фактъ,  а  только  умозаключеше  о  факте.  Все,  что 
одно  лицо  положительно  знаетъ  о  другомъ,  ограничивается  только 
темь,  что  его  тело  имеетъ  известный  объемъ,  цвйте*и  т.  д.  и  что 
въ  известныхъ  случаяхъ  оно  движется  изв4стнымъ  образомъ.  Вы- 
ражеше  лица,  звуки  голоса  производится  тонкими  движешями  раз- 
личныхъ  мускуловъ,  а  равно  мяса  и  кожи  покрываю щихъ  эти  му- 
скулы. Всякая  умственная  работа,  всяшй  толчекъ  страсти  должны 
воплотиться  аъ  известное  движете  мышечное  или  нервное,  прежде, 
нежели  они  могутъ  сделаться  известны  кому  бы  то  ни  было,  даже 
можетъ  быть  тому  самому  лицу,  которое  ихъ  ощущаетъ.  Многое 
можетъ  быть  выражено  огнемъ  очей  или  движешемъ  ноздрей,  но 
прежде  нежели  произойдете  перемена  въ  зрачкахъ  или  въ  ноздряхъ 
пикто  не  можетъ  догадываться  о  томъ,  что  происходить  въ  душе. 
И  такъ  деяшя  человечешя  состоять  прежде  всего  изъ  т4лесныхъ 
движенй,  изъ  которыхъ  мы  заключаемъ  о  наличности  внутреннихъ 
ощущешй.  Приписывая  известное  деяше  известному  лицу  мы 
утверждаемъ,  что  вследше  известныхъ  внутреннихъ  ощущешй  тело 
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его  двигалось  известнымъ  образомъ,  тавъчто  егодвижешя  служате 
доказательствами,  посредствомъ  которнхъ  мы  убеждаемся  о  суще- 
ствование предшествовавшихъ  движешямъ  внутреняихъ  ощущешй. 

Употребляемые  въ  речи  глаголы  обозначаютъ  всегда  извест- 
ное деяше  настоящее  или  метафорическое;  оно  бываетъ  действи- 
тельное, когда  дЬйствующимъ  предметомъ  является  одушевленное 
существо;  оно  бываетъ  метафорическое,  когда  дЭДствующимъ  пред- 
метомъ является  какая  нибудь  вещь.  И  такъ  фразы:  „челов4къ 
идете*  или  „рыба  плаваете"  обозначаютъ  настоящее  деяше, 
фразы  же  въ  род*  следующихъ:  „искра  воспламеняете  порохъ", 
„порохъ  выталкиваете  ищ)иу  „пуля  поражаете  человека",  обо- 
значаютъ д^яшя  метафоричешя,  то  есть  для  большей  скорости  и 
простоты  разсказа  он*  олицетворяютъ  искру,  порохъ  и  пулю.  Раз- 
лило между  этими  двумя  родами  выражешй  состоите  въ  томъ,  что 
въ  первагорода  выражешяхъ  говорящШ  утверждаетъ,  что  видимое 
явлеше  гЬла,  движущагося  по  земли  или  въ  вод*,  сопровождается 
и  предшествуется  совокупностью  ощущешй  присущихъ  этому  т*лу 
или  иными  словами  совокупностью  изв'Ьстныхъ  состояшй  созна- 
тельности, подобныхъ  темъ,  как1я  говорялцй  испыталъ  въ  себ* 
самомъ  до  и  во  время  подобныхъ  же  измЪнешй  въ  своемъ  положе- 
ние чего  не  бываетъ  въ  выражешяхъ  втораго  рода. 

Ощущешя  сопровождающая  всякое  деяше  и  отличаюпця  его 
отъ  простой  случайности  суть:  намтьренге  и  воля.  Первый  шагъ 
къ  д4яшю  состоите  вътомъ,  что  оно  представляется  уму.  Умствен- 
ный более  или  менее  ясный  образъ  того,  что  можете  быть  сделано, 
составляется  посредствомъ  деятельности  воображешя.  Следуюпцй 
за  темъ  шагъ  состоите  въ  размышленш  о  томъ,  следуете  ли  во- 
обще совершить  то,  что  имелось  въ  виду  или  н4те?  Это  размыш- 
леше  заканчивается  умственнымъ  кризисомъ,  который  вмещаете 
въ  себе  решимость  на  совершеше.  Следуюпцй  за  решимостью  на 
деяше  шагъ  состоите  въ  пршскаши  средствъ  къ  его  исдолнешю. 
Среди  всего  лерща,  въ  течеши  котораго  идете  приготовлеше,  дей- 
ствующее лицо  считается  намеревающимся  учинить  преступление 
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(ш*епс1  *о  <Зо  *Ье  ас*).  Метафора,  заключающаяся  въ  этомъ  слов*, 
весьма  выразительна.  Намйрете  есть  протягивате  руки  къ  пре- 
ступлетю,  направлете  ума  на  д4яте  и  мншлеше  о  дЬянш,  какъ 
о  чемъ  то  такомъ,  что  должно  быть  совершено,  когда  придетъ  тому 
время.  Когда  наконецъ,  наступить  это  удобное  для  совершешя  пре- 
ступлена время,  тогда  происходить  въ  душ*  второй  кризисъ  или 
спазмъ.  Челов4къ.  начинаетъ  желать  т4мъ  особеннымъ  способомъ 
желатя,  который  называется  волею  (упШп§),  вслйдствхе  чего 
члены  его  т4ла  подвергаются  изв*стнымъ  движешямъ.  Мускулы 
ногъ  поднимаютъ  туловище,  голова  и  руки  располагаются  извйст- 
нымъ  образомъ,  голова  повышается;  языкъ,  ротъ,  горло  и  щеки 
принимаютъ  учате  въ  высказанш  тото,  что  человФкъ  думалъ  ска- 
зать, решился  сказать,  вознамерился  сказать  и  теперь  говорить. 
Въ  чемъ  состоять  этотъ  кризисъ?  ч*мъ  разнится  подобнаго  рода 
и  степени  желаше  отъ  другихъ  пожелатй?  почему  оно  тотчасъ 
осуществляетъ  себя  на  д*л4?  это  вопросы,  на  которые  не  дано  ни- 
когда отвита,  но  самъ  фактъ  не  подлежитъ  ни  малЪйшему  сомн*- 
нш.  ВсякШ  челов4къ  имйетъ  о  предмет*,  обозначаемомъ  словомъ 
„хотЪть"  или  его  однозначащими,  столь  живое  представлеше  какъ 
и  то,  которое  зрящШ  связываетъ  съ  словами  „видеть". 

Хотйть — значить  испытывать  то  душевное  состояте,  которое, 
по  удостов4ренш  опыта,  имйетъ  всегда  своимъ  посл*дств1емъ  дви- 
жете, если  только  т*ло  находится  въ  нормальныхъ  услов1яхъ 
своего  существовавши  Воля  можетъ  существовать  и  не  произво- 
дить соответствующая  ей  движетя,  наприм'Ьръ,  когда  челов*къ 
пораженъ  параличемъ ,  хотя  и  въ  этомъ  случай  некоторые  органы, 
которыми  мы  влад*емъ,  могутъ  двигаться  безсознательно,  но  не  на 
столько ,  чтобы  привести  въ  движете  органы ,  которые  намерено 
были  привести  въ  движете  хотящее  лицо.  Движете  можетъ  про- 
исходить безъ  воли,  наприм'Ьръ  въ  случа*  судорогъ.  Наконецъ  есть 
ц^лый  классъ  г&лесныхъ  движенШ,  которыя  по  видимому  незавн- 
сятъ  отъ  волц ,  напримйръ  б1ея1в  сердца. 

Непроизвольность  пЬкоторыхъ  движетй,  нисколько  не  ослаб- 
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ляегь  положешя ,  ч^о  большая  часть  движенШ  тела  причиняется 
деятельностью  воли,  предполагаете  предварительно  своему  совер- 
шешю  известную  деятельность  воли  и  всегда  следуете  за  таковою 
деятельностью.  Подобння  телесныя  движешя,  разсматриваемыя  въ 
совокупности  съ  собнйями  въ  сознащр  движущагося  лица,  которыя 
ижъ  предшествовали  и  о  которыхъ  можно  изъ  нихъ  заключать,  суть 
■  деяшя.  Почти  для  всякаго  деяшя  необходимо  безчисленное  мно- 
жество движенШ  т'Ьлесныхъ.  Сотни  и  даже  тысячи  подобннхъ  дви- 
женШ сопутствуютъ  написанш  лицомъ  письма  или  прочтешю  кни- 
ги. Вероятно,  что  каждое  изъ  таковыхъ  движенШ  требуетъ  особаго 
предварительнаго  толчка  со  стороны  воли.  То,  что  связуетъ  и  на- 
правляете все  телесныя  движешя  къ  одному  общему  концу,  назы- 
вается наиерешеиъ.  Иными  словами  намереше  есть  созерцаше 
умомъ  одного  общаго  результата ,  къ  которому  ведутъ  все  телес- 
ныя  движешя  вместе  взятая. 

И  такъ  деяше  состоять  изъ  представлешя  въ  уме,  размышле- 
шя ,  решимости ,  пам4рен1я ,  воли  и  исполнешя  или ,  если  можно 
такъ  выразиться,  изъ  перевода  того,  что  происходить  въ  душе  въ 
совокупность  телесннхъ  движенШ,  направленныхъ  къ  одному  пред- 
намереваемому  предмету.  Этотъ  процессъ,  со  всеми  содержащимися 
въ  немъ  моментами,  можетъ  быть  сжатъ  въ  безконечное  малое  про- 
странство времени  или  растянуть  на  мнопе  годы.  Притомъ  отдель- 
ные моменты  этого  процесса  иогутъ  перепутываться ,  такъ  что  на- 
примеръ  человекъ  можетъ  действовать  нерешительно ,  даже  при 
исполнения  своего  намеренш,  или  что  имея  уже  волю  на  соверше- 
ние, онъ  продолжаетъ  намереваться;  но  никакое  деяше  немыслимо, 
пока  въ  немъ  нетъ  на  лицо  с.тЬдующихъ  двухъ  элементовъ:  воли, 
причиняющей  телесныя  движешя  и  намерешя,  связующаго  ихъ  во- 
едино. Отсутств1е  котораго  нибудь  изъ  этихъ  элементовъ  или  обоихъ 
вместе  препятствуете  деяшю  совершиться  или  превращаете  дей- 
ств1я  въ  прямую  случайность,  причемъ  и  речи  быть  не  можете  о 
преступности. 

Для  объяснешя  этихъ  положенШ  приведемъ  несколько  приме- 
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ровъ.  И  воля  инамйреше  могутъ:  вопервыхъ,  отсутствовать,  когда 
кто,  напримеръ,  въ  припадке  умоизступлешя  или  падучей  болезни 
ударилъ  другаго  и  убилъ  его.  Онъ  не  совершилъ  преступлетя,  по- 
тому что  не  совершилъ  и  дбяшя.  Съ  нимъ  самимъ  что-то  сдела- 
лось, не  сила  воли  напрягала  его  мышцы;  его  движешя  не  были 
направлены  на  нанесенный  нмъ  ударъ  умственнымъ  созерцашемъ 
этого  Удара,  иными  словами,  онъ  не  хогЬлъ  и  не  замцшлялъ  д*я- 
юя.  Зло,  причиненное  въ  припадки  болезни,  не  считается  дЬятемъ 
больнаго  человека  и  сей  послйдтй  столь  же  мало  отвечаете  за 
него,  какъ  и  тотъ ,  кого  толкнули  и  кто  всл*дств1е  того  ударилъ 
или  раздавилъ  другое  лицо.  Сомнительно,  можетъ  ли  изъ  подобнаго 
происшеств1я  возникнуть  даже  граждански  искъ.  Оно  похоже  на 
тотъ  случай,  когда  больное  лицо  безъ  умысла  или  неосторожности 
съ  своей  стороны  заразило  другихъ. 

Во  вторым,  воля  можетъ  существовать  безъ  намЪрешя,  чему 
могутъ  служить  хорошимъ  объяснешемъ  движешя  дитяти.  Ново- 
рожденный младенецъ  двигаетъ  ногами  и  руками  и  хватается  за 
предметы ,  которые  попадаютъ  ему  между  пальцевъ.  Судя  по  ана- 
логии, мы  должны  предполагать,  что  эти  движенк  произвольны,  то 
есть  что  имъ  предшествуете  известная  деятельность  воли,  отчасти 
похожая  на  ту,  какая  замечается  и  у  взрослыхъ ,  но  связь  и  на- 
правлен подобныхъ  движенШ  на  определенный  предмета  чужды 
дЬтямъ  въ  течеши  многихъ  л*тъ  отъ  роду  и  при>бр*таются  ими 
посредствомъ  долговременнаго  навыка.  По  всей  вероятности  къ 
того  же  рода  дЬйств1ямъ  следуете  причислить  сонноходство  и 
друг1я  движетя  во  время  сна.  Они  произвольны ,  но  лишены  на- 
мФрешя,  потому  что  не  согласованы  въ  виду  изв4стнаго  определен- 
наго  результата.  Если  кто  во  время  сна  убилъ  другое  лицо,  то  онъ 
не  повииенъ  преступлена)  за  отсутств1емъ  нам^решя ,  а  следова- 
тельно и  д4яшя.  Могъ  случиться  рядъ  произвольныхъ  телесныхъ 
движетй,  но  они  не  согласованы  въ  уме  въ  виду  результата,  кото- 
рый они  на  самомъ  д$ле  произвели. 

В*  третьих*,  намереше  можетъ  существовать  безъ  воли.  Часто 
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случается,  что  лицо  отказывается  отъ  составленная  имъ  плана,  при- 
чемъ  очевидно,  что  д*ятя  никакого  н*тъ.  Можно  себ-Ь  представить 
(хотя  подобные  случаи  едвали  бываютъ  на  практик*),  что  замы- 
шляемое собьгпе  случилось  впрочемъ  безъ  учашя  воли,  причемъ 
не  будетъ  также  преступлешя.  Необходимо  допустить  для  обста- 
новки этого  предположены,  что  движете  т*ла,  осуществившее  на- 
м*рете  лица,  причинено  не  д*йств1емъ  силы  воли ,  но  инымъ  ка- 
кимъ  нибудь  вн*шнимъ  толчкомъ.  Подобный  случай  столь  неправ- 
доподобенъ,  что  его  можно  назвать  почти  невозможным^  но  вооб- 
ражеше  можетъ  однако  создать  прим*ръ,  подходящи  подъ  эти  тре- 
бовашя.  Вообразимъ,  что  X  хочетъ  столкнуть  2— а  съ  утеса,  что 
онъ  къ  нему  подошелъ  съ  этою  ц*лью,  что  въ  эту  минуту  съ  нимъ 
случился  эпилептически  припадокъ;  что  этотъ  припадокъ  и  далъ 
его  рук*  толчекъ,  который  безъ  этого  припадка  былъ  бы  сообщенъ 
той  же  рук*  собственною  же  волею  X  —  а.  Зд*сь  одно  нам*реше 
безъ  воли;  если  бы  можно  было  доказать,  что  вс*,  сд*ланныя  нами, 
предположена  им*ли  м*сто  (что  на  д*л*  невозможно) ,  то  надле- 
жало бы  оправдать  X  —  а,  потому  что  д*яте  не  можетъ  начаться, 
пока  весь  рядъ  движешй,  которыя  составляютъ  приведете  его  въ 
исполнете,  не  воспосл*довалъ  подъ  вл1ятемъ  руководительницы 
ихъ  —  воли.  Ближайпйй  къ  разбираемому  нами  вопросу  прим'Ьръ 
представляютъ  случаи  небезъизв*стные  практик*,  когда  никто  д*й- 
ствуетъ  по  неразумному  и  безотчетному  влечешю ,  которое  порож- 
дено силою  воли,  но  им*етъ  съ  нею  лишь  отдаленную  связь.  Такой 
случай  найдемъ  мы  въ  д*л*  Уилл1ама  Дова ,  которымъ  займемся 
впосл*дствш. 

Воля,  и  нам4рете  суть  существенный  условк  всякаго  преступ- 
ления и  обозначаются  во  всякомъ  обвинительномъ  акт*  посредствомъ 
того  дМствительнаго  глагола  въ  качеств*  сказуемаго ,  котораго 
подлежащее  есть  собственное  имя  лица  обвивяемаго  въ  преступле- 
ние Когда  присяжные  р*шатъ,  что  А  убилъ  В,  то  они  утверждаютъ, 
что  воля  А  заставила  члены  его  т*ла  совершить  изв*стныя  дви- 
жешя ,  которыя  были  согласованы  предварительно  умомъ  его  въ 


-    104    — 

виду  произведена  извйстнаго  д*яшя,  какъ-то:  нанесетя  удара, 
порйзашя,  отравлен1я  и  т.  под.,  каковое  дЪяше  им*ло  своимъ  по- 
сл*дств1емъ  смерть  В.  Для  уничтожешя  такимъ  образомъ  постро- 
еннаго  обвинетя  необходимо  или  показать,  что  тЬлесныя  движешя 
не  были  причинены  силою  воли,  или  что,  хотя  они  и  были  причинены 
волею,  но  не  были  согласованы  въ  виду  произведет  полученнаго 
результата.  Первый  способъ  защиты  употребляется,  когда  защита 
основана  на  сумашествш  подсудимаго ,  второй  способъ  принадле- 
жите къ  числу  самыхъ  обыкновенныхъ  въ  судебной  практик*.  По- 
ложимъ,  что  никто  ударилъ  другое  лицо,  ч*мъ  и  убилъ  его.  Адво- 
ката станетъ  утверждать,  что  рана  причинена  случайно.  Эта  защита 
не  основывается  на  томъ,  будто  движете  руки,  державшей  ножъ  и 
вонзившей  его  въ  т*ло  человека,  было  непроизвольное,  но  на  томъ, 
что  оно  не  входить  въ  составъ  системы  движенШ  членовъ  т4ла  А, 
направленныхъ  умомъ  его  къ  произведены)  этого  результата,  что 
роковое  поднята  руки  не  было  составною  частицею  въ  нападеши 
А  на  В,  но  что  оно  было  частицею  другой  системы  движешй ,  на- 
прим&ръ,  частицею  системы  движешй,  игЬвшихъ  ц*лью  защититься 
отъ  третьяго  лица  С. 

Въ  старинныхъ  обвинителышхъ  актахъ  веб  обстоятельства 
преступлешя  были  излагаемы  самымъ  мелочнымъ  образомъ,  напри- 
м*ръ:  ж  сказанный  Джонъ  О'В.  им*я  и  держа  въ  правой  рук* 
палку  цЬною  въ  2  шиллинга,  злоумышленно  ударилъ,  побилъ, 
окровянилъ  и  ранилъ  сказаннаго  В.  О.;  поел*  чего  сказанный 
Дж.  О'В.  палкою,  которую  онъ  вышеупомянутымъ  образомъ  дер- 
жалъ,  ударилъ  и  ранилъ  сказаннаго  В.  О.  въ  правую  сторону  го- 
ловы, нанесши  ему  посредством  сказанной  палки,  по  сказанной 
правой  сторон*  головы  сказаннаго  С  В.,  одну  смертельную  рану 
длиною  въ  3  дюйма  и  шириною  въ  1  дюйнъ" 1).  Еакъ  ни  см*ш- 
нымъ  и  д*тскимъ  можетъ  показаться  намъ  этотъ  слогъ ,  однако 
онъ  им*етъ  то  великое  достоинство,  что  обнаруживаете  ясное  по- 
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нижоде  существа  дЬяшй,  то  есть  того,  что  дЬяше  состоитъ  не  изъ 
одного  какого  нибудь  определенна™  движенш  т*ла ,  но  изъ  ино-  * 
жества  такихъ  движещй ,  клонящихся  къ  одной  ц4ли,  сопровож- 
даемыхъ  или  предшествуемнхъ  известными  соетояшями  сознашя. 

И  такъ  мы  пришли  къ  заключеню,  что  д4яше  состоитъ  изъ 
произвольннхъ  тйлесныхъ  движешй,  направленныхъ  умомъ  на  одинъ 
предметъ.  Намйреше  есть  во  всякомъ  случай  необходимое  услов1е 
преступлен1я ,  потому  что  оно  необходимое  услов1е  дйяшя ,  всякое 
же  преступлете  есть  дЬяше,  что  явствуетъ  изъ  употреблешя  дЬй- 
ствительныхъ  глаголовъ  во  всякомъ  обвинительномъ  акт*. 

Таковы  психическ1я  услов1я,  которыя  принадлежать  преступ- 
ленш  разсматриваемому  какъ  д*ян1в.  Бром*  того,  есть  еще  и  дру- 
пя  психичесыя  условш  сопряженная  съ  дйяшемъ ,  при  отсутствш 
которнхъ  оно  не  можетъ  быть  наказуемо  по  закону.  Д'Ьяше  не  мо- 
жетъ  быть  само  по  себ*  преступно,  если  психическШ  элементъ  его — 
намйрейе,  не  есть  состояше  сознатя,  запрещаемое  закономъ.  Это 
еостояше  сознашя  различно,  смотря  по  свойствамъ  каждаго  случая. 
Пустить  въ  обрящете  поддельное  кредитное  обязательство  не  есть 
еще  преступлете ,  пока  не  доказано,  что  пустившШ  документа  въ 
обращеше  зналъ  о  его  подложности  ж  что  следовательно  онъ  имйлъ 
наж*реше  надуть  другихъ  людей.  Для  подведешя-лица  подъ  д4й* 
ств1е  статута,  сообщающаго  значеше  фелонш  тяжкимъ  повреждеш- 
ямъ  гЬлеснымъ,  необходима  наличность  намйрешя  убить  или  при- 
чинить тяжкое  повреждеше  тЬлесное.  Уб1еше  лица  не  считается 
мэрдеромъ  (убШствомъ  съ  обдуманнымъ  заранее  нам'Ьрешемъ),  пока 
н*тъ  на  лицо  таНсе,  то  есть  предумышлеиья.  Присвосше  себ4 
чужой  собственности  считается  кражею  только  тогда ,  когда  оно 
чинится  заведомо  о  принадлежности  этой  вещи  другому  лицу.  Од- 
шшъ  словомъ  д'Ьяше  становится  преступнымъ  не  тогда,  когда  оно 
намеренное  въ  томъ  общемъ  смысл*  этого  слова,  который  мы  ста- 
рались объяснить,  но  только  тогда,  когда  оно  сопровождается  осо- 
бенннмъ  нажфрешемъ,  спещально  воспрещаемымъ  по  закону  въ 
пршгЬненш  къ  этому  особенному  случаю. 
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Въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  это  особенное  намйреше  определено 
закономъ,  воспрещающимъ  преступлено,  напр.  въ  случай  нанесе- 
ны раны  съ  намЪрешемъ  изувечить  или  обезобразить,  но  всего 
чаще  оно  обозначается  только  весьма  общимъ  выражетсмъ:  та- 
Псе.  МаНсе  или  злой  уиыселъ  въ  той  или  другой  форм*,  есть  не- 
обходимая приправа  всякаго  преступлена,  но  въ  нйкоторыхъ  слу- 
чаяхъ, чтобы  составить  известное  специфическое  преступлеше,  онъ 
долженъ  пргоблечь  особенную  форму.  Едвали  можно  найти  въ  ц4- 
ломъ  уголовномъ  прав*  другой  терминъ,  который  бы  употреблялся 
въ  бол*е  разнообразные  и  одно  другому  противуположныхъ  зна- 
чешяхъ;  н4тъ  другаго  термина,  котораго  бы  правильное  уразумйше 
было  важнее  для  науки  и  практики.  Следующее  объяснете,  которое 
мы  намерены  представить,  заимствовано  не  отъ  какого  нибудь  пи- 
сателя, пользующаяся,  авторитетомъ,  но  изъ  сравнешя  различныхъ 
емысловъ,  придаваемыхъ  этому  слову,  и  изъ  соображешя  существа 
различныхъ  преступление 

Обратимся  къ  этимолош.  МаНсе  и  таЫсгоив  означаютъ  то  же, 
что  злость  и  злостный  (шскес!  апс!  шскесЬевв).  Изв*стно,  что 
юристы  допускаютъ  весьма  неохотно  и  недоверчиво  нравственные 
отгЬнки  и  различк  въ  юридическихъ  матергяхъ.  По  ихъ  поняпямъ 
возможно-лучшая  система  уголовнаго  права  должна  опираться  ъа 
совокупность  такимъ  образомъ  составленныхъ  опред*летй  престу- 
плешй, чтобы  по  простому  буквальному  смыслу  слова,  обозначаю- 
щая преступлено,  уже  можно  было  себ-Ь  составить  ясное  представ- 
леше  о  д*янш,  подлежащемъ  наказашю,  не  смешивая  его  ни  съ 
какимъ  другимъ.  Такъ  вакъ  всЬ  термины,  долженетвуюпце  выра- 
жать нравственный  понятая  бываютъ,  всегда  бол*е  или  мен*е  не- 
определены,  и  такъ  какъ  безконечные  споры  ведутся  и  будутъ  ве- 
стись о  томъ,  что  такое  нравственность,  то  по  поштянъ  юристовъ, 
введете  въ  законодательство  словъ  относящихся  къ  нравствен- 
ности должно  произвести  запутанность  и  сбивчивость. 

Эта  мысль  вполне  вйрна,  но  съ  другой  стороны  не  подложить 
также  сомн^шю,  что  какъ  бы  неопределенны  и  ненаучны  не  был 
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термины,  обозначающее  нравственная  поняты,  уголовное  право- 
судге  основывается  однако  на  нравственности.  Оно  обусловливается 
въ  своемъ  дЬйствш  полнынъ  своимъ  согламемъ  съ  нравственными 
чувствами  своего  народа;  оно  становится  нестерпинннъ,  ноль  скоро 
оно  начинаете  возмущать  въ  значительной  степени  эти  чувства.  И 
такъ  безусловная  необходимость  заставляете  строить  определены 
преступденШ  на  нравственныхъ  оттЬнкахъ  и  различ1яхъ,  какъ  ни 
трудно  указать  съ  точностью  на  то,  въ  чемъ  должны  состоять  эти 
оттЬнки  и  различ1я.  Практика  доказываете  невозможность  дать 
словамъ  таЫсе  и  таЫсгоиз  иной  смыслъ  кром*  „злость"  и  „зло- 
стный*. Дегко  нападать  на  туманность  этихъ  выражешй.  Въ  дей- 
ствительности вся  трудность  заключается  не  въ  употреблеши  са- 
михъ  терминовъ,  но  въ  теоршхъ  посредствомъ  коихъ  мы  пытаемся 
объяснять  ихъ.  Предложено,  что  ложь  есть  зло,  понимается  мил- 
лшнаии  людей,  незнающихъ  даже  и  о  существовали  различныхъ 
нравственныхъ  теорй.  Это  предложеше  обозначаете,  что  ложь  на 
д*л4  порицается  и  даже  при  извФстннхъ  обстоятельствахъ  нака- 
зывается. Причины,  почему  ложь  порицается  и  наказывается,  суть 
нФчто  постороннее,  право  же  основывается  на  дЬл*,  на  факт*,  а 
не  на  теорыхъ  объясняющихъ  факте. 

Какъ  ни  очевиденъ  недостатокъ  точности  въ  приведенннхъ 
нами  терминахъ,  этоте  недостатокъ  пополняется  на  практик*  по- 
средствомъ опыта.  Сл4дств1емъ  того,  что  таИсе  или  злость  при- 
знана вообще  необходимы»  услов1емъ  всякаго  преступлен^,  не- 
который дЪяшя,  наприм4ръ  лишеше  кого  нибудь  жизни  или  при- 
своено чужихъ  вещей,  считаются  съ  перваго  же  взгляда  (рпта 
&ае)  злодЬяшями,  хотя  могутъ  открыться  обстоятельства  умаляю- 
лця  или  выдЬляюпця  изъ  нихъ  злостность.  Съ  течешемъ  времени 
опыте  учите,  въ  чемъ  заключаются  эти  обстоятельства,  всл4дств1е 
чего  и  вырабатывается  технически  точное  опредЬлете  убШства, 
кражи  и  др.  преет.,  хотя  первоначальное  опред&лете  т4хъ  же 
преступлен^  вмещало  въ  себ*  терминъ  весьма  неопределенный 
еще  въ  то  время,  когда  его  стали  впервые  употреблять.  И  такъ 
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напримйръ,  когда  одно  лицо  убило  другое  лицо  предполагается,  что 
оно  учинило  это  д^яше  злоумышленно  и  совершило  такимъ  обра- 
зомъ  мэрдеръ,  но  это  предположено  можетъ  быть  устранено  дока- 
зательством^ что  дйяше  совершено  при  самооборон*  или  всл#д- 
ств1в  одной  только  неосторожности. 

Если  бы  насъ  спросили,  зачймъ  оставлять  слово  таИсе  при 
подобныхъ  услов1яхъ?  почему  бы  наприм'Ьръ  не  определить  мэр- 
деръ такимъ  образомъ,  что  оно  есть  убште  человека  при  всемож- 
ныхъ  обстоятельствахъ  за  исключешемъ  только  гЬхъ,  которыя  спе- 
цифически предусмотрены  закономъ,  то  мы  бы  ответили,  что  слово 
таИсе  годится  и  донынЬ  къ  употреблешю,  потому  что  оно  совме- 
щаете въ  себе  понятнымъ  образомъ  мнойя  отд-Ьльныя  предложе- 
Н1Я  и  еще  потому,  что  все  таки  возможно,  хотя  и  мало  вероятно 
появлеше  новыхъ  случаевъ  непредусмотрйнныхъ  закономъ,  къ  ко- 
торымъ  надобно  будетъ  приложить  слово  таИсе  въ  его  естествен- 
номъ  значенш.  Предложимъ,  что  никто  во  время  кораблекрушенк, 
пожара  или  инаго  б4дств1я  убилъ  другое  лицо,  чтобы  спасти  третье. 
Вопросъ  о  томъ,  совершилъ  ли  онъ  тигйег,  будетъ  вертеться  во- 
кругъ  другаго  вопроса,  о*  томъ  было  ли  его  д*яше  въ  сущности 
тождественно  съ  т4ми  д4яшями,  которыя  законъ  именуетъ  таИ- 
сгоив  или  злостными.  Главный:  результате  отъ  употребленк  слова 
таИсе  и  отъ  учетя,  что  злость  есть  существенный  элемента  пре- 
ступлетя,  состоитъ  въ  возложенш  на  лицъ  совершающихъ  изв4ст- 
наго  рода  д*ятя,  обязанности  доказать,  что  эти  д$яшя  совершены 
не  при  обстоятельствахъ  предусмотрФнныхъ  законодателемъ,  и  вм4- 
ст*  съ  т4мъ  въ  предоставлеши  этимъ  лицамъ  возможности  очи-  • 
ститься  предъявлешем^  надлежащихъ  доказательства 

Степень  туманности,  сопряженной  съ  словомъ  таИсе,  различна, 
смотря  по  преступлешямъ;  въ  н-Ькоторыхъ  преступлешяхъ  она  до- 
вольно значительна,  чему  прим&ромъ  можетъ  служить  законъ  о 
злоумышленныхъ  повреждешяхъ  чужой  собственности.  Статутъ  24 
и  25  У1с*.,  с.  97,  е.  51  полагаете  наказашя  для  лицъ,  которыя 
„незаконно  и  злостно  учинять  вредъ,  и  ущербъ  или  захвате  чьей 
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бы  то  ни  было  собственности*  ценою  свыше  5  ф.  стерл.  Положимъ, 
что  А  разбилъ  ценный  предмета,  напримеръ  статую  или  вазу  въ 
магазин*.  Если  будетъ  доказано,  что  этотъ  поступокъ  быль  произ- 
вольный и  намеренный,  то  судъиредположитъ,  что  онъ  былъ  злост- 
ный, разве  действовавшему  лицу  удастся  разрушить  это  лред- 
положеше  доказательствами,  которыя  онъ  им4етъ  полную  свободу 
представить  суду.  Положимъ,  что  онъ  можетъ  доказать,  что  полу- 
чилъ  соизволеше  собственника  вещи  на  разрушеше  ея;  этимъ  онъ 
защитится  отъ  обвинительнаго  акта,  потому  что  докажетъ  отсут- 
ств1е  злости,  но  деяше  его  можетъ  все  таки  быть  противузаконно 
и  подвергать  его  ответственности  по  гражданскому  иску.  Его  по- 
ведете могло  быть  безразсудное ,  но  не  считается  злостнымъ,  оно 
даетъ  право  собственнику  вещи  искать  вознаграждешя,  но  не  вле- 
четь  за  собою  наказашя  действовавшая  лица. 

Этотъ  прюгЬръ  основанъ  на  начале,  что  тпаЫсгоиз  значить 
злостный.  Польза  отъ  этого  слова  очевидна  и  ее  можетъ  отрицать 
разве  тотъ,  кто  станетъ  доказывать,  что  это  слово  въ  статут*  есть 
чистый  плеоназмъ  и  что  всякое  лицо ,  подлежащее  гражданскому 
иску  за  повреждеше  собственности  сосуда,  должно  быть  подвергаемо 
по  закону  заключешю  въ  тюрьме  съ  тяжкими  работами  или  даже 
каторжнымъ  работамъ,  если  оно  действовало  ночью.  Штъ  сом- 
нтЬн1Я,  что  слово  тпаЫсюивЬ/  довольно  туманно  въ  прим'Ьненш  къ 
д4янш,  о  которомъ  идетъ  речь,  между  темъ  какъ  фраза  тпаИсе 
а$оге11юидЫ  (предумышленность)  въ  обвинительныхъ  актахъ  о 
мэрдере  весьма  ясна  и  определительна,  но  причина  этой  опреде- 
лительности заключается  въ  томъ,  что  важность  и  древность  этой 
последней  фразы  сделала  ее  предметомъ  весьма  многихъ  судеб- 
ныхъ  решенШ,  вследств1е  чего  смыслъ  ея  установился  совершенно 
точнымъ  образомъ,  чего  недостаетъ  слову  шаЫсгоийу  въ  очень 
недавнемъ  по  своему  происхождешю  статуте  королевы  Викторш. 
Судебное  законодательство  определило,  каш  видыуб1ешя  бываютъ 
злостные,  но  оно  не  определило  еще  съ  тою  же  аккуратностью,  ка- 


-.  по  — 

те  виды  поврежденШ  собственности  должны  быть  считаемы  злост- 
ными. 

Практическая  важность  изсл^дованныхъ  составннхъ  элемен- 
товъ  преступлен^  обнаруживается  всего  лучше  при  пршгёшенш 
этого  анализа  къ  вопросу  объ  ответственности,  то  есть  къ  вопросу 
о  томъ,  должны  ли  быть  освобождаемы  каше  либо  классы  лицъ  и 
каш  именно  отъ  наказашй  за  преступленгя.  Если  определить  на- 
казаше  какъ  д4яше  наказуемое  по  закону,  то  вопросъ  объ  ответ- 
ственности можетъ  показаться  ч4мъ-то  въ  род*  соп^гасИсйо  т 
аф"ес1о,  потому  что  гд4  н4тъ  подлежашя  наказашю,  тамъ  не  мо- 
жетъ быть  и  преступлен^.  Но  этотъ  же  самый  вопросъ  можетъ 
быть  выраженъ  въ  иной  логически  бол*е  правильной  форме,  а 
именно:  могутъ  ли  быть  обпця  причины,  недопускаюпця  считать 
преступными  дйяшя,  который  были  бы  сочтены  преступными,  если 
бы  не  существовали  вышеупомянутый  причины?  Отвить  на  этотъ 
вопросъ  вытекаетъ  прямо  изъ  предъидущихъ,  сд'Ьланныхъ  нами,  за- 
мйчашй.  Боль  скоро  наагЬреше  и  воля  суть  существенныя  принад- 
лежности всякаго  деяшя,  а  нанйрете,  воля  и  злоумышленность 
существенныя  принадлежности  всякаго  преступлешя,  то  отсутств1е 
нам4решя  елЛ  воли  м-Ьшаетъ  поступку  считаться  дйяшемъ,  отсут- 
ств1е  же  злоуЬышленности  вообще,  или  въ  известной  особенной  ея 
форм*,  мйшаетъ  д*янш  считаться  преступлешемъ.  Объ  этомъ  от- 
сутствш  мы  можемъ  заключать  не  только  изъ  особенныхъ  о.бстоя- 
тельствъ  каждаго  отд*льнаго  случая,  но  изъ  изв&стныхъ  общихъ 
соображение  Во  всякомъ  отдйльномъ  случае  однако  вопросъ 
остается  тотъ  же :  онъ  состоять  въ  томъ ,  стекаются  ли  въ  этомъ 
отд&льномъ  случай  вс*  элементы,  требуемые  для  образовашя  пре- 
ступлешя. 

Вопросъ  объ  ответственности  (то  есть  о  подлежаши  наказашю) 
часто  разсматривается  такимъ  образомъ,  что  предполагаюсь  будто 
известные  классы  лицъ,  напр.  д4ти,  замужныя  женщины  или  сума- 
шедпне  безответственны.  Въ  сущности  этотъ  вопросъ  сводится  къ 
констатировашю  факта,  состоящаго  въ  томъ,  совершило  ли  лицо, 
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о  которомъ  идетъ  р*чь,  известнее  д*яте  произвольно  и  злоумыш- 
ленно? Детство,  замужество  или  сумашеств1е  суть  не  болйе  вакъ 
доказательства  (подлежапця  иногда  и  опровержешю)  того,  что 
совершенное  д*йств1е  было  или  непроизвольно,  или  ненамеренно, 
или  незлоумышленно. 

Въ  этомъ  общемъ  результат*  согласны  между  собою  всЬ  науч- 
ные авторитеты,  но  въ  отношеши  въ  замужнымъ  женщинамъ  и 
д&тямъ  выставленное  нами  правило  требуетъ  н*которыхъ  ограни- 
четй.  Въ  принцип*  не  можетъ  быть  сомнйтя,  что  во  всякомъ 
отдйльномъ  случае  присяжные  должны  решить  по  обстоятель- 
ствамъ,  действовала  ли  жена  подъ  вл1ятемъ  мужа  и  югЬло  ли  дитя 
разуиЪше  достаточно  развитое  для  понимашя  своего  д&ятя  и  для 
совм-Ьщешя  въ  немъ  нам-Ьретя,  воли  и  злостности.  Фактъ  присут- 
ств1я  мужа  составляетъ  въ  современной  практик*  въ  дФлахъ  о  н4- 
которыхъ  преступлешяхъ  достаточное  доказательство  для  удосто- 
в4решя,  что  дМств1я  жены  не  были  свободны.  Фактъ,  что  дитя 
моложе  7  лить  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  его  не- 
способности въ  преступлешю.  Первое  изъ  этихъ  правилъ  ведетъ 
иногда  въ  болыпимъ  несправедливостямъ,  второе  можетъ  считаться 
пустячнымъ,  потому  что  никакой  судъ  присяжныхъ  не  приговорилъ 
бы  въ  наказашю  ребенка  не  ииФющаго  7  л*тъ. 

Единственный  случай,  представляюнцй  настоящее  затруднеше 
или  требуюпцй  болФе  подробнаго  изучешя  есть  случай  сумаше- 
ств1я.  Этотъ  предметъ  породилъ  больппе  споры;  успехи  медицины 
пролили  на  него  много  свиту,  но  съ  другой  стороны  они  указали  на 
существование  новыхъ  затрудненШ,  которыя  не  были  даже  и  подо- 
зреваемы до  сихъ  поръ.  Важность  предмета  заставить  извинить 
насъ  за  то,  что  мы  войдемъ  въ  болФе,  ч4мъ  сл*дуетъ,  подробное 
объяснете  отношеши  между  уголовными  правомъ  и  сумашеств1емъ. 

Такъкакъ  преступлеше  есть  дЬяше  наказуемое  по  закону,  если 
оно  произвольное,  намеренное  и  злостное,  то,  воль  скоро  дФяше 
предполагается  или  коль  скоро  оно  доказано,  единственный  способъ 
опровержения  его  преступности  заключается  въ  отрицании  присут- 
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ств1Я  въ  неиъ  воли,  нам-Ьренк  или  злостности.  Если  только  хотя 
бы  одно  изъ  этихъ  отрицатй  удалось,  то  преступлеше  падаетъ  само 
собою.  Какимъ  образоиъ  данныя  свидйтельствуюпця  о  сумашествш 
подсудимаго  могутъ  вести  къ  одному  изъ  этихъ  трехъ  результатовъ? 
Предварительно  рйшешю  этого  вопроса  мы  должны  согласиться 
относительно  того,  что  понимать  подъ  словами  здоровье  психиче- 
ское и  сумашеств1в?  Полнаго  ответа  на  этотъ  послйдтй  вопросъ 
нельзя  дать,  но  можно  сделать  опытъ  ответа  достаточно  точнаго 
для  ц'Ьлей  практики. 

Есть  н*которыя  положетя ,  относящаяся  къ  образу  д*йств1Я 
людей,  которыя  приняты,  которыя  не  допускаютъ  сомн4шя  и  кото- 
рый принимаются  за  основаше  не  только  при  рйшенш  д*лъ  судами, 
но  и  во  всякомъ  обращеши  людей  другъ  съ  другомъ.  Одно  изъ  та- 
кихъ  положетй  состоитъ  въ  томъ,  что  есть  состояше  нормальное, 
въ  которомъ  всякое  человеческое  существо  действуете  по  однииъ 
и  гЬмъ  же  началамъ,  и  что  безконечное  разнообразге  д4йствШ  лю- 
дей въ  ихъ  нормальномъ  состоянш  зависитъ  какъ  отъ  различнаго 
способа  прим'Ьнешя  принциповъ  къ  фактамъ,  такъ  и  отъ  различ- 
наго способа  понимашя  фактовъ.  ВсЬ  люди  избйгаютъ,  найримЪръ, 
страдашя,  но  на  однихъ  действуете  предвидимое  будущее  страда- 
ше  весьма  сильно,  на  другихъ  же  весьма  слабо.  Притомъ' опыте 
учить,  что  лица,  находящаяся  въ  нормальномъ  состояши,  предпола- 
гаются обладающими  известными  знашями,  которыми  они  руковод- 
ствуются въ  своихъ  дМствгяхъ,  такъ  наприм4ръ  предполагается, 
что  всяшй  челов*къ  здравомысляще  знакомъ  со  значешемъ  словъ 
разговорной  р*чи  и  съ  ихъ  обыденнымъ  употреблешемъ.  Такимъ 
образомъ  весь  ходъ  правосудгя  держится  на  начал*,  что  всяюй 
знаетъ  законъ  и  боится  его  наказашй.  Законы  не  пишутся  для  ско- 
товъ.  Общее  понят1е  о  психическомъ  здоровье  состоитъ  въ  томъ, 
что  лицо,  пользующееся  имъ,  ведетъ  себя  нормальнымъ  образомъ,  то 
есть,  что  оно  знакомо  съ  окружающими  его  обстоятельствами,  что 
оно  действуете  не  беаъ  целей,  что  оно  сообразуетъ  свое  поведете 
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съ  предметами  составляющими  ц*ли  его  дгЬйств1й  и  съ  общими  пред- 
ставлеюями,  господствующими  въ  этой  области  понятШ. 

Ваяшнд  посл4дств1я  вытекаютъ  изъ  этого  взгляда  на  здраво- 
мыслзе,  Прежде  всего  надобно  имйть  въ  виду,  что  оно  есть  со- 
стоите не  души  и  не  т-Ьла,  но  поведешя  человека.  Вопросы  о  томъ, 
есть  ли  различге  между  душою  и  тЬломъ  и  какое  именно ,  какъ  и 
чймъ  они  связаны  ?  относятся  къ  области  физшогш  и  психологш. 
Они  чужды  праву.  Нельзя  не  сознаться,  что  великую  важность 
имЪютъ  слЪдуюпця  загадки:  суть  ли  душа  и  т-Ьло  два  отдельные 
предмета  таинственно  совокупленные?  есть  ли  душа  только  сово- 
купность извйстныхъ  функщй  т*ла?  не  есть  ли  т*ло  только  сово- 
купность впечатлйшй  производимыхъ  на  душу?  Утверждеше  или 
отрицаше  этихъ  положещй,  а  равно  построеше  новыхъ  положешй 
того  же  рода,  какъ  бы  согласны  ни  были  эти  положешя  съ  истиною, 
не  югЬетъ  никакого  вл1яшя  находъ  правосуд1я  и  не  объясняетъ  ни- 
сколько отношешя  между  сумашествшъ  и  ответственностью.  Чтобы 
мы  ни  думали  о  связи  души  съ  тЬломъ,  мы  всегда  можемъ  сказать 
въ  прим&ненш  къ  данному  случаю,  похоже  ли  было  поведете  лица 
или  не  похоже  на  обыкновенный  образъ  дЬйствШ  огромнаго  боль- 
шинства рода  человФческаго.  Изъ  сего  слйдуетъ  заключеше,  кото- 
рое касается  всед>,  разбираемаго  нами,  учешя  о  сумашествш  и  р4- 
шаетъ  бдлыпувх  часть  возникающихъ  въ  этомъ  учеши  затруднешй, 
а  именно,  что  юристы  и  медики  понимаютъ  дв*  разный  вещи  подъ 
однимъ  словомъ:  сумашвствк.  Юристъ  понимаетъ  известный  об- 
разъ поведешя.  Медикъ  понимаетъ  известную  болйзнь,  имеющую, 
между  прочимъ,  то  посл*дств1е,  что  она  производить  известный  об- 
разъ поведешя.  Если  бы  можно  было  определить  въ  каждомъ  слу- 
чае патологичешй  характеръ  еуиашествгя,  то  разница  во  взгля- 
дахъ  между  юристомъ  и  медикомъ  была  бы  еще  яснЪе.  Положимъ, 
что  дознано,  что  сумашеств1е  происходить  отъ  воспалешя  мозга. 
Очевидно,  что  было  бы  нел*по  уничтожить  вполнЬ  разумное  духов- 
ное завЗщаше,  составленное  повидимому  поел*  зрЪлыхъ  размыш- 
лешй,  потому  только,  что  вскрыта  трупа  завещателя  обнаружило, 
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что  онъ  страдалъ  воспалешемъ  жо&га  въ  моментъ  составдетя  за- 
в&щашя,  но  тотъ  же  фактъ,  обнаруженный  вскрыпемъ,  будетъ  слу- 
жить надлежащимъ  доказательствомъ  того,  что  завещатель  былъ 
человйкъ  сумашедппй  въ  медицинсЕОжъ  смысли  этого  слова. 

Сходство  поведешя  лица  съ  поведешемъ  другихъ  людей,  тре- 
буемое для  удостов-Ьрешя  только  его  здоровья  психичесваго,  есть 
сходство  общее,  а  не  особенное  (специфическое),  иными  словами, 
только  формальное,  анематергальное.  Ономожетъ  существовать  при 
какой  угодно  степени  необразованности,  при  какихъ  угодно  страс- 
тяхъ  и  порокахъ.  Положимъ,  что  X  убилъ  отца,  дабы  завладеть 
принадлежащими  сему  последнему  5  ф.  стерл.  и  скрылъ  свое  пре- 
ступлено столь  неискуснымъ  образомъ,  что  его  тотчасъ  же  открыли, 
Его  поведете  сл&дуетъ  однако  признать  поведешемъ  здравомы- 
слящая человека,  потому  что  оно  обнаруживаетъ  понижайте  пред- 
мета, основанное  на  обыкновенномъ  мотив*— корыстолюбш,  ращо- 
нальное  соображеше  средствъ  съ  ц%лш,  понимашя  сущности  жизни 
и  смерти,  а  равно  и  доставляемой  смертью  лица  возможйости  вос- 
пользоваться его  добромъ,  наконецъ  знате  о  томъ,  что  убйство 
требуетъ  сокрытия  для  избЪжашя  наказашя.  Это  такое  дЪяше  къ 
которому  неспособно  ни  одно  изъ  самыхъ  понятливыхъ  животннхъ, 
каковы  слонъ  или  собака. 

Мысль  о  томъ,  что  здоровье  психическое,  по  поняшмъ  юристовъ, 
зависитъ  отъ  общаго  сходства  въ  поведеши  даниаго  лица  съ  пове- 
дешемъ другихъ  лицъ,  разрешаете  некоторый  затруднешя,  кото- 
рый пораждаются  вопросомъ  о  мотивахъ.  И  судьи  и  адвокаты  по- 
вторяюсь безпрестанно,  что  наличность  или  отсутствге  мотива  д*й- 
ствк  неважно  въ  уголовномъ  суд*,  потому  что  мотивы  безконечно 
разнообразны  и  точная  оценка  ихъ  Д4ло  невозможное.  Это  совершен- 
но справедливо,  но  изъ  этого  никакъ  не  слЪдуетъ  заключать,  чтобы 
не  важенъилине  разр*шимъ  быль  вопросъ  о  томъ,  не  совершено  ли. 
д*яше  безъ  всякаго  мотива,  подобнаго  т*мъ,  какими  руководству- 
ются вс*  люди  вообще.  Всяшя  д*яшя  даже  самыя  без]шыя  югЬють 
свои  мотивы,  хотя  иногда  и  нелегко  указать  на  нихъ  специфи- 
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чески;  вообще  всегда  бнваетъ  возможно  составить  себе  мнеше  о 
тожъ,  проистекаетъ  ли  дЪяше  изъ  неизвестнаго  безумнаго  мотива 
ын  изъ  неизв'Ьстнаго  здраваго  (нормальнаго)  мотива.  Положить, 
что  двое  мужей,  жившихъ  весьма  ладно  съ  своими  женами,  убили 
смхъ  последнихъ.  Одинъ  изъ  нихъ  совершилъ  убШство  посред- 
ствоиъ  отрдвы,  которую  онъ  тайкомъ  пр.юбр'Ьлъ  и  тайкомъ  подме- 
шалъ  къ  пище.  Другой  безъ  всяваго  къ  тому  повода  или  предо- 
стережешя  съ  своей  стороны,  всталъ  изъ-за  стола  среди  обеда  въ 
присутствш  двадцати  гостей  и  закололъ  свою  жену.  Мотивы  д4й- 
ствШ  обоихъ  мужей  могутъ  остаться  навсегда  неизвестными,  но 
обстоятельства  обоихъ  случаевъ  таковы,  что  съ  перваго  разу  пред- 
ставляется, что  одинъ  изъ  мужей  дМствовалъ  по  какому  либо 
неизвестному,  но  обыкновенному  мотиву,  каковы:  злоба,  ревность 
м  т.  п.,  другой  же  дМствовалъ  по  мотиву,  имеющему  свой  источ- 
ить въ  психической  болезни,  нанрим4ръ  по  внезапному  умоиз- 
сгуплешю,  котораго  существоваше,  если  оно  будетъ  допущено  при- 
сяжными, будетъ  им^ть  большее  вл1яше  на  оценку  вины  подсуди- 
мая. 

Если  такова  сущность  психическаго  здоровья  или  сумашеспя, 
епрашивается  какимъ  образомъ  наличность  того  или  другаго  вл1яетъ 
на  три  поставленный  нами  предложешя:  что  данное  дйяше  было 
намеренное,  что  оно  было  произвольное  и  что  оно  было  злостное, 
м  какъ  доказать  эту  наличность?  Психическое  здоровье  человека 
влечетъ  за  собою  предположено  о  присутствие  намерешя  и  воли 
во  вебхъ  его  действ1яхъ;  если  данное  д4яше  принадлежитъ  къ  раз- 
ряду дйяшй  запрещаемыхъ  закономъ,  то  по  закону  и  предпола- 
гается, что  оно  злостное.  Мы  описали  обпця  послйдспя  атого  пред- 
положетя,  но  спрашивается,  какимъ  образомъ  оно  можетъ  быть, 
уничтожено  доказательствомъ  что  человйкъ  сошелъ  съ  ума?  Пред- 
положить, что  нФкто  не  поступаешь  какъ  друпе  люди;  какое  ВЛ1Я- 
ие  дагЬетъ  это  обстоятельство  нахарактеръ  его  действШ?  Законъ 
говорить,  что  поджегъ  дома  есть  злодеяше.  Какимъ  образомъ  это 
положеше  разрушается  вследствге  того,  что  зажигатель  сумашед- 
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шШ?  Можетъ  ли  дФяше  считаться  злодЬятемъ,  хотя  бы  действую- 
щи! не  зналъ  его  свойствъ  или  бнлъ  въ  невозможности  воздер- 
жаться отъ  совершешя  его?  Ответь  на  эти  вопросы  требуетъ  более 
нолнаго  нредварительнаго  разбора  матери,  которыхъ  они  касаются. 
Спрашивается;  какой  точный  смыслъ  имеетъ  предложете,  что  та- 
кое-то д4ян1е  есть  злое  дело?  Тотъ  смыслъ,  что  оно -осуждается 
известною  системою  нравственности,  каковую  систему  считаетъ 
истинною  лицо,  которое  произносить  слово :  злое  дгьло.  Положимъ 
наприм*ръ,  что  никто  говорить:  „я  считаю  злымъ  д*ломъ,  когда 
двоюродные  сочетаются  между  собою  бракомъ*.  Оно  значить  то- 
же что:  „я  признаю  за  истину  известную  систему  нравственности, 
которая  осуждаешь  подобные,  браки  изъ  видовъ  пользы  или  на  ос- 
новаши  имяннаго  божественна™  запрещетя.  Спрашивается :  при- 
знаетъ  ли  право  какую  либо  систему  нравственности  за  истину  и 
какую  именно?  Право  не  утверждаетъ  ничего  подобнаго,  оно  не 
имеетъ  никакого  дела  до  таковой  истины.  Право  есть  система  ис- 
ключительно практическая,  изобретенная  и  поддерживаемая  въ 
видахъ  известнаго  существующаго  въ  действительности  состояшя 
общества.  Но  хотя  право  вполне  независимо  отъ  всякой  нравствен- 
ной философш  и  хотя  суды,  примФняюпце  законъ,  должны  быть  не 
доступны  для  всЬхъ  доводовъ,  заимствованныхъ  изъ  этого  источ- 
ника, однако  оно  ссылается  безпрестанно  на  нравственныя  чувства, 
а  иногда  и  отм4чаетъ  въ  закон*,  ради  известныхъ  особенныхъ  це- 
лей, те  нравственныя  понят,  который  существуютъ  какъ  общи 
факть  въ  народе,  управляемомъ  правомъ.  И  такъ,  напримеръ,  за- 
конъ запрещаетъ  ИЪе1  или  диффамащю  на  письме,  но  вместе  съ 
темъ  есть  и  привилегированные  по  закону  случаи  разглашешя  пре- 
досудительный» о  другихъ  лицахъ  фактовъ,  случаи  которые  оправ - 
дываютъ  разгласителя  и  освобождаютъ  его  и  отъ  гражданскаго  иска 
и  отъ  уголовнаго  обвинешя  на  основанш  признаваемой  закономъ 
„нравственной  и  общественной  несовершенной  (т.  е.  не  требуемой 
подъ  страхомъ  наказашя)  обязанности*  доводить  до  сведешя  обще- 
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ства  обо  всемъ,  что  можете  вредить  сему  последнему  *).  Большая 
часть  законовъ  о  договорахъ  есть  не  бол&е  какъ  развийе  нравствен- 
ныхъ правилъ  о  справедливости  и  добросовестности,  которыя  не 
были  никогда  облечены  авторитетоиъ  со  стороны  законодательной 
власти.  Судъ  королевской  скамьи  присваиваешь  себ*  власть  сШосИз 
тогит  и  наказываете  мнопя  д4яшя  потому  только,  что  они  состав- 
ляют нападешя  на  положительную  нравственность  народа.  Этимъ 
только  основашемъ  объясняются  наказуемость  богохуленш  и  вся 
система  постановлен^,  относящихся  къ  обидамъ  на  письм*  или  къ 
заговору. 

И  такъ  система  нравственности,  подразумеваемая  подъ  сло- 
вомъ  таИсву  есть  система  или  лучше  сказать  совокупность  тЬхъ 
нравственныхъ  чувствъ,  которыя  фактически  существуйте  въ  ц*- 
ломъ  народ*.  Изъ  вс*хъ  нравственныхъ  понятш  самое  общее  и 
по  природ*  своей  и  по  своему  прймЗшенш,  состоитъ  въ  томъ,  что 
т*  только  д4яшя  нравственно  предосудительны,  которыя  совер- 
шены лицомъ,  знающимъ,  что  они  предосудительны  и  которое 
властно  воздержаться  отъ  нихъ.  О  томъ,  что  лицо  знаетъ  объ  ихъ 
предосудительности,  мы  заключаемъ  изъ  того,  что  оно  обладаете 
обыкновенными  способами  познашя ,  то  есть ,  что  оно  на  столько 
умно  и  образовано ,  что  способно  понимать  смыслъ  обыкновенныхъ 
предложен^  и  предвидеть  простыя  и  непосредственныя  посл4д- 
ств1я  д*яшя.  О  томъ,  что  оно  могло  бы  воздерльаться,  мы  заклю- 
чаемъ изъ  того ,  что  оно  действуете  подобно  другимъ  людямъ; 
это  заключеше  можете  быть  устранено  только  положительнымъ  до- 
казательствомъ  противнаго. 

Все  сказанное  нами  выше  можете  быть  выражено  въ  двухъ 
краткихъ  предложешяхъ,  что  1)  предположено  о  злоумышленности 
уничтожается  доказательством^  того ,  что  действовавшее  лице  не 
знаю,  что  дйяйе  было  злое,  или  2)  что  оно  не  могло  отъ  него  воз- 
держаться. Ни  одинъ  присяжный  не  затруднится  отвечать  на 
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простые  вопросы:  зналъ  ли  подсудимый,  что  онъ  чинить  зло?  Могъ 
ли  онъ  его  не  д*лать?  Но  при  бол*е  глубоком*  анализ*  этой  ма- 
терш  могутъ  возникнуть  вопросы ,  требуюпце  объяснешй,  которыя 
мы  старались  представить. 

Эти  начала  р*шаютъ  вс*  вопросы ,  могупце  возникнуть  въ 
уголовныхъ  д*лахъ  относительно  психическаго  здоровья  или  сума- 
шеств1я  подсудимыхъ.  Судъ  р*шаетъ,  д*йствовалъ  ли  подсудимый 
намеренно,  произвольно  и  злоумышленно,  иными  словами  на  просто- 
народномъ  язык*:  что  сд*лалъ  онъ?  могъ  ли  онъ  этого  не  сдЬлать? 
зналъ  ли  онъ,  что  чинить  зло?  По  закону  судъ  долженъ  предпола- 
гать, что  вс*  эти  вопросы  р*шаются  утвердительно.  Доказатель- 
ство противнаго  всего  чаще  направлено  къ  тому,  чтобы  показать, 
или  что  поведете  подсудимаго  вь  данномъ  случа*  было  безумное, 
или  что  подсудимый  страдалъ  душевнымъ  недугомъ,  рождающимъ 
лредположеше,  что  онъ  д*йствовалъ  безумно.  Когда  представлены 
доказательства  въ  подтверждеше  того  и  другаго  пункта,  то  за- 
дача присяжныхъ  обыкновенно  легка.  Такихъ  случаевъ  бываетъ  без- 
дне на  практик*.  Подсудимая  женщина  жаловалась  л*карю  вовсе 
время  ареста  на  боль  въ  голов* ,  потерю  аппетита  и  тоску.  Она  > 
была  мучима  релипознымъ  страхомъ.  Она  судилась  за  то,  что  под- 
нялась ночью  и  утопила  четверо  д*тей  своихъ  въ  р*к*.  Она  со- 
знается въ  томъ,  но  утверждаетъ,  что  ей  явилась  какая-то  черная 
фигура,  -которая  объявила,  что  Вогь  велитъ  ей  утопить  д*тей,  по- 
тому что  эти  д*тй  сквернословить  и  что  имъ  лучше  умереть  въ 
д*тств*  нежели  вырости  и  стать  злыми  людьми 1).  Никто  не  усо- 
мнится сказать,  что  эта  подсудимая  не  знала  о  томъ,  что  она  д*- 
лала  рое  д*ло,.  потому  что  физическая  бол*знь ,  удостов*ряемая 
прямыми  доказательствами,  причинила  уму  ея  галлюцинащи,  кото- 
рыя разрушили  способность  ея  понимать  свойства  ея  д*йствШ. 

Когда  представлены  доказательства  по  одному  только  пункту, 
то  возникаютъ  весьма  трудные  для  р*шешя  вопросы ,  но  они  за- 
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труднительны  только  для  присяжншъ ,  а  не  для  судей.  Юридиче- 
ешй  принципъ  простъ  и  ясенъ,  но  столБновете  доказательствъ  за 
и  противъ  можетъ  привести  и  приводить,  рйшающихъ  д4ло,  въ  не- 
доум4те  и  нолебаше.  Для  совершеннЬйшаго  объяснешя  этихъ  бо- 
лебанШ  сдЪлаемъ  несколько  замйчашй  о  фориахъ  чудачества  или 
еумашеств1Я,  обыкновенно  приводимыхъ  въ  доказательство  дляуни- 
чтожешя  предположен1я,  будто  бы  данное  дЬяше  было  намеренное, 
произвольное  и  злостное.  Главння  формы  умопомешательства  суть: 
1)  частное  умоповреждете  или  мономашя;  2)  непреодолимое  вле- 
чете, которое  подразделяется  на  множество  видовъ,  каковы :  рко- 
потапга  или  страсть  къ  убйству,  Ыер1отапга  или  страсть  къ 
воровству,  руготапш  или  страсть  бъ  поджегу  и  т.  д.;  наБОнецъ 
3)  нравственное  помешательство.  Случаи  полнаго  безумк  и  идю- 
тизма  не  требуютъ  никакого  пояснешя. 

Важнее  другихъ  формъ  та,  которую  Лордъ  Галь  называешь 
частным*  умоповрежденгемг  (рагйа1  шбаш*у),  ее  зовутъ  также 
мономашей.  Мне  кажется,  что  въ  юридическомъ  отношенш  она  не 
разнится  отъ  техъ  привидешй  или  самооболыцешй  на  счетъ  н4- 
Боторыхъ  предметовъ,  которые  не  возмущаютъ  хода  помышлешй,  от- 
носящихся цо  вр4мъ  другимъ  предметамъ.  Какимъ  образомъ  суще- 
ствовало подобной  болезни  вл1яетъ  на  преступность  даннаго  дЬя- 
шя?  Оно  можетъ  вл1ять  двумя  способами.  Во  первыхг,  оно  можетъ 
елужцть  доказательствомъ  отсутств1я  того  вида  злоумышленности 
(таНсе),  котораго  законъ  требуетъ  для  полноты  состава  преступ- 
лешя,  въ  иоторомъ  обвиняется  подсудимый.  ЕЙЬбто  судится  за  на- 
несете раны  съ  намерешемъ  убить.  Доказано,  что  онъ  нанесъ  рану, 
воображая,  что  онъ  разбиваете  сосудъ.  НайЬреше  убить  устра- 
няется такимъ  образомъ  и  подсудимый  долженъ  быть  оправданъ, 
но  если  окажется,  что  онъ  не  шгЬлъ  права  разбить  воображаемый 
сосудъ,  то  о&ъ  можетъ  быть  наказанъ  какъ  за  противузаконное  и 
злоумышленное  нанесете  раны.  Разбить  злоумышленно  сосудъ,  зна- 
чить совершить  злоумышленное  дЬяте;  тотъ  кто  ранилъ  другое 
лицо  при  этомъ  случае,  ранилъ  его  противузавонно-и  злоумышлен- 
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но.  Этотъ  случай  представляете  намъ  редый  и  далеко  неважный 
прим4ръ  примененья  частнаго  умоповреждешя  или  самооболыцешя. 
Важнее  бываютъ  те  случаи,  когда  частное  умоповреждеше  служить 
доказательствомъ  того,  что  умъ  подсудимаго  быль  до  того  повреж- 
денъ,  что  онъ  не  могъ  знать  о  томъ,  что  его  дело  злое,  что  онъ  не 
югъ  составить  себе  разумнаго  сужденгя  о  деле.  Примкнете  этого 
доказательства  къ  отдельнымъ  случаямъ  требуетъ  величайшей  осто- 
рожности, что  можетъ  быть  всего  лучше  объяснено  примерами.  Раз- 
бойникъ  по  ремеслу  убилъ  прохожаго  на  большой  дорог*,  ограбилъ 
его,  зарылъ  трунъ  въ  землю,  саиъ  же  переоделся  и  бежалъ,  скры- 
ваясь отъ  поисковъ  правосуд1я.  Положимъ  дознано,  что  онъ  им$лъ 
странную  манш:  ему  привиделось,  что  его  малый  палецъ  состоять 
.  изь  пяти  суставовъ.  Если  этимъ  только  и  ограничивается  само- 
оболыцеше,  то  оно  столь  же  мало  жожетъ  послужить  къ  оправдашю 
преступника,  какъ  и  заблуждеше  насчеть  имени  убитаго  лица,  такъ 
что  въ  этомъ  случае  частное  умоповреждеше  будетъ  существовать 
совместное  уголовного  ответственностью.  Сокрытие  трупа  и  бег- 
ство послужатъ  ясными  уликами  того,  что  преступникъ  зналъ  о  зло- 
дейскомъ  качестве  своего  деяшя.  Если  онъ  соверпшлъ  убШство 
тайкомъ ,  наедине ,  то  это  будетъ  служить  доказательствомъ ,  что 
онъ  имелъ  возможность  воздержаться;  кроме  того  весь  ходъ  жизни 
преступника,  обнаруженный  по  этому  случаю,  показалъ  бы  вероятно, 
что  деяше  совершено  въ  здравомъ  уме  и  злоумышленно.  Однако 
могутъ  существовать  обстоятельства,  которыя  превращаютъ  галлю- 
цинащю  известнаго  рода  въ  полное  доказательство  отсутствк  зло- 
умышленности.  Положимъ,  что  эта  галлюцинащя  случилась  после 
сильной  болезни,  что  она  сопровождалась  странными  выходками  и 
иными  обстоятельствами,  показывающими,  что  подсудимый  совер- 
пшлъ деяше  не  потому,  что  имфлъ  въ  виду  его  последствк,  но  по- 
тому что  до  своего  помешательства  велъ  злодейскую  жизнь  и  быль 
увлеченъ  къ  насилщ  и  грабежу  старинными  связями;  эти  обстоя- 
тельства могутъ  образовать  доказательство  отсутств1я  злоумышлен- 
ности.  Прибавляя  все  новые  и  новые  факты  къ  той  или  другой  сто- 
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роне  вопроса,  можно  усложнять  его  по  произволу  и  затруднить  его 
р*шеше,  но  вопросъ  самъ  по  себе  остается  неизмЬненъ.  Для  по- 
яснеюя  его  мы  дадимъ  въ  конце  настоящей  книги  кратки  отчетъ  о 
знаменитомъ  деле  Уилл1аиа  Дова,  судимаго  въ  1орк4  въ  1856  г. 

Разборъ  самооболыцешй  даетъ  ответъ  на  довольно  основатель- 
ную на  первый  взглядъ  теорю ,  по  которой  знаше,  требуемое  для 
образовашя  злонамеренности,  не  должно  быть  знаше  о  томъ ,  что 
данное,  дело  злое,  но  знаше  о  томъ,  что  оно  противузаконное.  Если 
бы  эта  теорк  была  справедлива ,  то  она  поставила  бы  законъ  въ 
противорЗше  съ  нравственными  понятиями ,  на  воторыя  онъ  дол- 
день  опираться  и  получила  бы  въ  зам-Ьнъ  за  то  въ  результат* 
степень  точности,  не  более  той,  какую  злонамеренность  им4етъ 
въ  настоящее  время  на  практики.  Пояснимъ  нашу  мысль  примФ- 
ромъ.  Говорить  о  Гэдфильде,  что  онъ  выстр-Ьлилъ  въ  Георга  Щ, 
вообразивъ,  что  онъ,  Гэдфильдъ,  есть  спаситель  М1ра  и  что  онъ  дол- 
женъ  претерпеть  смерть  за  спасеше  рода  человйческаго.  По  его 
поняшмъ  преступно  было  бы  наложить  руку  на  самаго  себя, 
всл*дств1е  чего  онъ  и  совершилъ  д4яше,  за  которое  онъ  надеялся, 
что  его  казнятъ  смертью  друг1е.  Если  таково  было  заблуждеше 
Гэдфильда ,  то  онъ  не  только  зналъ  о  противузаконности  своего 
д4йств1я ,  но  это  самое  знаше  было  причиною  его  дМствк.  Намъ 
кажется,  что  подобное  дйяше  не  должно  быть  наказано;  но  нена- 
казуемо по  той  причине,  которую  даетъ  законъ  понимаемый,  какъ 
мы  его  понимаемъ ,  то  есть  что  умъ  Гэдфильда  былъ  въ  такомъ 
странномъ  настроеши,  что  не  могъ  составить  разумнаго  су&дешя  о 
замышляемомъ  деянш,  следовательно  умъ  этотъ  не  могъ  знать,  что 
замышляемое  дело  есть  злое  дело,  хотя  и  сознавалъ,  что  оно  про- 
тивузаконно. 

Въ  заключеше  заметимъ,  что  практика  имеетъ  склонность  оце- 
нивать слишкомъ  низко  значеше  отд'Ь.тъныхъ  коньковъ ,  галлюци- 
нащй,  и  причудъ,  какъ  обстоятельствъ  уничтожающихъ  предполо- 
жено о  знати,  что  известный  поступокъ  есть  злое  дело.  Монома- 
нш  бываютъ  иногда  до  того  странныя,  и  происходятъ  иногда  отъ 
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столь  отдаленннхъ  и  столь  совровепннхъ  причинъ,  что  трудно  ска- 
зать, какимъ  образоиъ  они  связаны  съ  поступками  лица ,  которые 
кажутся  по  видимому  не  имеющими  съ  причудами  мономана  ника- 
кого соотношен1я.  Шкто  им-Ьлъ  безумную  страсть  къ  в*трянымъ 
мельницамъ  и  глаз*лъ  па  нихъ  по  ц*лымъ  днямъ.  Друзья  надеясь 
исц4лить  его,  поместили  его  въ  такомъ  м4ст*,  гд4  не  было  в*тря- 
ннхъ  мельницъ.  Тогда  онъ  заманилъ  ребенка  въ  л-Ьсъ  и  пытался 
зарезать  его ,  какъ  оказалось ,  въ  надежд* ,  что  его  посадятъ  въ 
наказаше  въ  такое  м-Ьсто  гд*  есть  в4тряныя  мельницы. *)  Этотъ 
случай  показываете,  что  связь  между  предметомъ  мономаши  и  д*я- 
шемъ  можетъ  быть  столь  же  странная,  какъ  и  самъ  предметъ  моно- 
маши, и  что  когда  существовало  мономаши  вполн*  доказано,  то 
присяжные  должны  требовать  прямыхъ  доказательствъ  злоумыш- 
ленности,  но  не  начинать ,  съ  предположешя,  что  оно  имеется  на 
лицо. 

Перейдемъ  къ  случаямъ  непреодолимого  влечешя  (1три1в1уе 
тваш*у).  Говорить,  что  случалось,  что  люди  обуреваемы  были  бе- 
зумнымъ  и  непреодолииымъ  влечешемъ  къ  убШству,  краж*,  зажи- 
гательству  и  что  подъ  вл1яшемъ  такого  влечешя  они  совершали 
дЪяшя,  который  при  другихъ  услов1яхъ  им4ли  бы  характеръ  же- 
сточайшихъ  преступлен^.  Много  подобныхъ  случаевъ  собрано  въ 
медицинскихъ  книгахъ.  Нелепо  было  бы  отвергать  возможность 
подобныхъ  влечешй,  были  также  примеры,  что  лица,  ощущавппя 
подобный  влечешя,  боролись  съ  ними  и  не  поддавались  имъ.  Един- 
ственные вопросъ,  возбуждаемый  въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  подобными 
влечешями,  состоитъ  въ  томъ,  было  ли  влечете  непреодолимое  млн 
н4тъ?  Если  оно  было  непреодолимое,  то  подсудимый  долженъ  быть 
оправданъ,  потому  что  дйяше  его  не  было  произвольное  м  не  было 
даже  собственнымъ  д-Ьяшемъ  его.  Если  влечете  было  преодолимое, 
то  обстоятельство,  что  оно  было  болезненное,  не  служить  вовсе  из- 
'  винеюемъ.  Если  нервы  человека  до  того  были  раздражены  крм- 
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комъ  дитяти ,  что  онъ  тотчасъ  убиъ  это  дитя ,  то  его  дЬяше  бу- 
дете считаться  все-таки  убйствомъ.  Точно  также  оно  будетъ  счи- 
таться убШствомъ ,  если  тоже  раздражеше  и  вызванное  имъ  жела- 
ше  были  порождены  какимъ  либо  внутреннимъ  разстройствомъ. 
Великая  задача  утоловнаго  права  состоитъ  въ  томъ ,  чтобы  пр1у- 
чить  людей  контролировать  свои  влечешя  и  нетъ  причинъ  почему 
бы  дюди  не  должны  были  контролировать  свои  влечешя  анормаль- 
ный, болезненный,  точно  также  какъ  они  контролируют^  нормаль- 
ный. Доказательство  того ,  было  ли  влечете  непреодолимо ,  зави- 
сите оте  обстоятельствъ  Ьаждаго  отдЬльнаго  случая.  Самые  обы- 
кновенные и  самые  важные  случаи  бывафть  те,  когда  матери  уби- 
ваюте  детей  своихъ  безъ  всякаго  мотива  и  не  скрываясь,  тотчасъ 
после  родовъ. 

Нравственное  помтыиатемство  (тога1 театру)  по  мнй- 
шю  т4хъ,  которые  решаются  употребить  этотъ  терминъ,  состоите 
въ  неспособности  понимать  разливе  между  добромъ  и  зломъ  и 
действовать  сообразно  этому  различю.  Оно  есть  родъ  нравствен- 
ной слепоты,  всл*дств1в  которой  лицо,  будучи  психически  здо- 
рово во  вс4хъ  другихъ  отношешяхъ,  неспособно  действовать  со- 
образно съ  установившимися  нравственными  понятиями.  Вопросъ 
о  томъ,  существуете  ли  такое  психическое  разстройство  и  стра- 
даюте  ли  имъ  некоторый  лица,  есть  въ  сущности  вонросъ  факти- 
ческШ.  Нетъ  сомнешя,  что  если  бы  существоваше  его  въ  данномъ 
случае  было  доказано,  то  оно  бы  послужило  основашемъ  къ  оправ- 
данию подсудимаго  по  отсутствию  злоумышленности  въ  его  дей- 
ствии Положимъ,  что  некто  М  покушался  убить  N.  Можно  защи- 
щать его  такимъ  образомъ,  что  онъ  зарядилъ  пистолете  и  напр  а- 
вилъ  его  на  голову  К-а,  но  что  выстрелъ  последовалъ  оте  вне- 
запнаго,  судорожнаго  и  непроизвольна™  сжат1я  мускуловъ  руки, 
а  не  оте  воли  подсудимаго.  Вся  трудность  состоите  только  въ 
убеждеши  присяжййхъ  поверить  такому  объяснешю.  Вообще  до- 
казательства, приводимый  въ  подтверждено  того,  что  кто  нибудь 
нравственно  помтытнъ,  суть  такого  рода,  что  они  могуте  сов- 
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падать  и  съ  предположешемъ,  что  этотъ  человйкъ  великШ  дуракъ 
иди  велики  подлецъ,  или  съ  предположешемъ,  что  онъ  нораженъ 
особенною  психическою  болезнью,  существо  которой  темно  и  со- 
мнительною. 

Изложенная  нами  нын4  действующая  система  законодатель- 
ства была  часто  порицаема.  Некоторые  сетовали  на  ея  распущен- 
пость,  иные  бол*е  многочисленные  на  ея  жестокость.  Наиъ,  ка- 
жется, что  она  вполне  рацюнальна.  Наказываше  людей,  которые 
не  могли  воздержаться  отъ  преступлешя  или  не  знали,  что  они  чи- 
нить злое  дгЬло,  не  увеличило  бы  ни  сколько  устрашешя,  произво- 
дима™ наказашемъ,  оно  бы  только  лишило  наказаше  той  под- 
держки, которую  наказаше  заимствуете  отъ  нравственнаго  чув- 
ства народа.  Съ  другой  стороны  намъ  кажется,  что  было  бы  крайне 
опасно  допустить,  что  фактъ  сумашеств1я  пресйкаетъ  ходъ  вся- 
каго  уголовнаго  Д'Ьла,  то  есть,  что  человйкъ,  страдающШ  пси- 
хическимъ  разстройствомъ  въ  какой  бы  ни  было  степени,  можетъ 
совершать  безнаказанно  каш  угодно  преступлешя  надъ  своими 
сосЬдями,  хозяевами  или  товарищами  въ  больниц*  умалишенныхъ. 
Наше  время  обращается  съ  сумашедшими  бол4е  гуманно  и  даетъ 
имъ  большую  степень  свободы,  нежели  вс4  предъидулце  в*ка. 
Эта  гуманность  и  эта  свобода  стали  бы  невозможны,  если  бы  сума- 
шедпие  были  лишены  защиты  закона,  всл4дств1е  освобождешя  ихъ 
отъ  всякой  ответственности  передъ  закономъ.  Гэнуэль  и  Больней 
Гэтсъ  содержать  въ  себе  тысячу  сумашедшихъ,  которые  нахо- 
дятся между  собою  въ  свободномъ  общенш,  забавляются  вм*ст* 
возд*лываютъ  землю  сообща  и  живутъ  почти  такъ,  какъ  и  друпе 
люди,  за  исключешемъ  нйкоторыхъ  необходимыхъ  ограничен^. 
Представимъ  себе,  что  каждый  изъ  этихъ  сумашедшихъ  узналъ, 
что  онъ  можетъ  убивать,  калечить  и  грабить  всякаго  встрйчнаго 
безнаказанно.  Результаратъ  былъ  бы  тотъ,  что  свобода  обращенк 
сумашедшихъ  должна  бы  подвергнуться  значительному  стЪсненю, 
то  есть  что  ихъ  надлежало  бы  трактовать  не  какъ  свободныхъ 
деятелей,  управляемыхъ  закономъ,  но  какъ  животныхъ,  укрощае- 
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иыхъ  только  силою.  Совреиенное  андийское  право  признаетъ  въ 
полной  м-Ьр-Ь  всякШ  сшштомъ  психической  болезни  доказатель- 
ствомъ  въ  пользу  полохешя,  что  совершенное  д*яше  не  было  пре- 
ступно. Если  однако,  несмотря  на  умопомешательство  подеудимаго, 
окажется,  что  онъ  совершилъ  преступлеше,  то  нельзя  лршскать 
никакой  причины,  почему  бы  его  не  наказать  уголовно.  Состоите 
его  душевныхъ  способностей  составляете,  безъ  всякаго  сомнйтя, 
основаше  ходатайства  о  помиловаши,  но  ходатайство  опомилованш 
есть  чисто  д-Ьло  благоусмотрФшя  судей  и  н4тъ  поводовъ  къ  изъя- 
Т1Ю  д*лъ  о  сумашествш  изъ  вЗ&дйшя  судовъ,  которые  пользуются 
правомъ  ходатайствовать  о  помилованш  для  сумашедшихъ  съ  ве- 
личайшею гуманностью,  что  признаютъ  самые  злые  критики  ихъ 1). 


*)  Важнъ'йшШ  нсточннкъ  для  учешя  о  сумашествш  и  объ  уголовной  ответ- 
ственности сумашедшихъ  содержится  въ  отв'Ьтахъ  вестминстерских  ь  судей  на 
вопросы  предложенные  имъ  палатою  лордовъ  по  поводу  освобождешя  М'Наг- 
тена  отъ  наказанк  за  ушеше  г.  Друммонда  въ  1843  году.  1  Саг  апй  Блг.  134. 
Стоить  просмотреть  еще  сгвдуюшдя  книги:  1  Еа1е  Р1еав  о*  &е  Сгоиго,  сЬ.  IV} 
В.  т.  АгаоИ,  16  81.  Тг.  764;  В.  V.  Ьогд  Ееггеге,  19  81.  Тг.  886;  В.  т.  81Г  А.  КЫосЬ, 
28  8*.  Тг.  891;  В.  V.  НадйеШ  27  8*.  Тг.  1282;  В.  V.  ОхГогй  9  С.  апд.  Р.  547; 
В.  т.  М'Ка^Ыеп  изданный  отдельною  брошюрою.  См.  также  1  ТсшпвешГв  8(. 
Тг.  314.  Медицинсйе  взгляды  на  тотъ  же  вопросъ  изложены  въ  слтдующнхъ 
сочинешяхъ:  Х)г.  /Ъгб^-И^'лв/ош,  ЬеПвопНап  Ьескагев;  2>г.  РпскагЛ,  Ме(Кса1 
Далвргш1еосе  оХ  Гпвашеу;  1>г.  Еау  о  томъ  же  и  Тау1ог,  те<Нса1  1Гип8ргис1спсе, 
сЬ.  ЬХУП. 


ПАВА  IV. 


КЛАССИФИКАЩЯ  И    ОПРЕДОДЕШЕ   ОТДВДЬ- 
НЫХЪ  ПРЕСТУПЛЕНА 


Ц*ль  опред4лен!й.  —  Три  класса  преступлешй.  —  Отношете 
важдаго  изъ  этихъ  классовъ  къ  нравственности.  —  Сбивчивость 
д4лен1я  преступленШ  на  1геазопв,  Мошев  и  пшйетеапогв. — 
Доводы  въ  пользу  и  противъ  сохранена  этой  влассификацш.  — 
Тгеавоп.  —  Отношеше  общественнаго  понятш  объ  тжЬаЬ  въ 
юридическому.  —  Мигйег  итап81аи§Ыег.  —  Легкомыслен- 
ное Й  случайное  лишеше  человека  жизни.  —  Дуэли.  —  Рготоса- 
Иоп.  —  СамоубЙство.  —  Д*тоуб1йство. — Повреждешя  тйлесныя.  — 
Покушешя  на  убШство.  —  Изнасиловате.  —  Кража.  —  Несостоя- 
тельность опредЪленгя  ея  въ  правЪ  англйскомъ.  —  Проевтъ  но- 
ваго  опред*лен!я.  —  Объяспете  его  примерами.  —  Виг^кту.  — 
Гог^егу  или  подлогъ.  —  Подделка  монеты. —  Повреждете  и 
истреблете  чужой  собственности.  —  Агзоп  или  зажигательство.  — 
Шзйетеапогз.  —  Нравственный  элементъ  въ  мисдеминорахъ.  — 
Ляйбели.  —  Заговоры.  —  Нюйзенсы.  —  Консолидап1Я  статутовъ.  — 
Вопросъ  о  кодификацш  англШскаго  уголовнаго  права. 


Тавъ  вавъ  преступлешя  суть  дйяшя  павазываеиня  по  закону, 
то  законодатель  можетъ  превратить  всякое  дЪяше  въ  преступлеше. 
Въ  царствоваше  Генриха  VIII  актъ  Парламента  запрещалъ  читать 
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новый  завить  на  аншйскомъ  языке  всякому  мужчин*  не  домовла- 
дельцу и  всякой  женщин*  не  дворянскаго  нронсхождешя.  Пока 
этотъ  актъ  быль  въ  сил 4,  чтете  новаго  зав*Ьта  по-аншйски  счи- 
талось столь  же  преступишь,  какъ  и  убШство  и  по  той  же  при- 
чин*, то  есть  потому,  что  оба  д$янш  были  запрещены  верховною 
властью.  ОнредФленш  преступлен^,  сами  по  себе  взятия,  прино- 
сятъ  только  ту  пользу,  что  выражаютъ  съ  ясностью  и  полнотою 
мысль  законодателя,  такъ  что  самое  совершеннейшее  опред*лете 
преступлешя  то,  которое  въ  прюгЬненш  къ  действительности  вме- 
щаешь въ  себе  или  исключаетъ  по  прямому  смыслу  словъ  все  слу- 
чаи, кои  законодатель  нам4ренъ  быль  включить  или  исключить. 
Когда  мы  подвергаемъ  критике  целую  систему  определешй  пре- 
ступлешй,  то  мы  должны  обращать  внимате  на  два  пункта:  на  то, 
въ  какой  степени  определеше  соответствуешь  намеренно  законо- 
дателя, и  на  то,  въ  какой  степени  нам*р*Ьше  законодателя  совпа- 
даешь съ  общественнымъ  интересомъ.  Въ  странахъ  где  суще- 
ствуетъ  антагонизмъ  въ  поняшхъ,  нравственности  и  интересахъ 
техъ,  которые  делаютъ  законы  и  шЬхъ,  которые  имъ  повинуются, 
эти  два  пункта  могутъ  быть  решаемы  въ  противуположныхъ  на- 
правлешяхъ.  Въ  наше  время  и  въ  нашей  стране  (Англш)  оба 
пункта  совпадаютъ  и  могутъ  быть  выражены  совместно  въ  сле- 
дующей формуле:  какъ  должны  быть  составлены  определешя 
преступлен^  въ  виду  общественныхъ  выгодъ,  доставляемыхъ  уго- 
ловнымъ  правомъ? 

Выгоды  доставляемня  уголовнымъ  правомъ  двояш:  во-пер- 
выхъ,  оно  предупреждаешь  преступлешя,  устрашая;  во-вторыхъ, 
оно  даетъ  законное  удовлетвореше  жажде  мести.  Не  настаивая 
на  важность  второй  изъ  доставляемыхъ  выгодъ,  удовольствуюсь 
для  техъ,  которые  отвергаюсь  е$,  ссылкою  на  сочинешя  двухъ 
величайшихъ  ашшйскихъ  моралистовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
быль  представителемъ  и  бойцомъ  особой  философской  школы  по 
уголовному  праву,  а  именно  Бутлера  и  Бэнтама  1).  Уголовное 

1)  Проповеди  Бутлера  УШ  и  IX  Бэнтама,  Рппс1р1ев  оГ  1«8181а1юп,  у.  II, 
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право  такъ  относится  къ  жажд*  нести,  какъ  бракъ  относится  къ 
половой  похоти. 

Изъ  двухъ  выгодъ  доставляемыхъ  уголовнымъ  правою,  пер- 
вая —  предупреждеше  преступленШ  устрашешемъ,  по  существу 
своему  простирается  на  всю  область  уголовнаго  права;  вторая 
же  —  удовольств1е  мести,  достигается  только  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  д*яше,  запрещенное  закономъ,  возбуждаетъ  чувства  нрав- 
ственнаго  негодовашя.  Такимъ  образомъ  только  та  часть  уголов- 
наго права,  которая  клонится  къ  удовлетворенно  жажды  мести 
им4етъ  тесную  связь  съ  нравственностью.  Для  уразумешядачалъ, 
руководящихъ  при  определети  преступлен^,  необходимо  разобрать 
отношешя  между  сими  двумя  предметами. 

Деяшя,  запрещенныя  закономъ,  следовательно  преступння, 
могутъ  быть  разделены  на  три  класса: 

1.  Крупный  нарушенк  прямыхъ  нравственныхъ  обязанностей. 
Всего  обыкновенное  въ  этомъ  класс*  насипе  и  нечестность.  Пре- 
дупреждеше этихъ  преступленШ  устрашешемъ  им4етъ  неоспори- 
мую важность.  Предупреждеше  ихъ  посредствомъ  той  торжествен- 
ной санкцш,  которую  уголовное  право  сообщаетъ  внушаемому  ими 
омерзенш  и  обдуманное  удовлетворено,  доставляемое  уголовнымъ 
правомъ,  возбуждаемой  ими  жажд*  мести,  одинаково  необходимы 
и,  по  всей  вероятности,  одинаково  действительны.  Есть  люди,  ко- 
нечно, которые  воздерживаются  отъ  убШства  потому,  что  боятся 
быть  повышенными,  но  сотни  тысячъ  воздерживаются  отъ  того  же 
преступлешя  потому,  что  питаютъ  къ  нему  омерзеше,  въ  числе  же 
причинъ,  почему  они  питаютъ  къ  немъ  омерзеше,  не  последнее  ме- 
сто занимаетъ  та,  что  убШцы  подвергаются  наказашю  виселицею 
при  сердечномъ  одобрещи  ихъ  казни  со  стороны  вс*хъ  благомы- 
сдящихъ  людей.  Люди  такъ  созданы,  что  энерш  ихъ  нравствен- 
ныхъ чувствъ  значительно  усиливается,  когда  эти  чувства  нахо- 


р.  129.  (Бишоп*).  Въ  класснфикащн  Бэнтама  месть,  удовольств1е  злорадства, 
н  составляете  одннъ  изъ  15  влассовъ  удовольствШ  вообще. 
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дятъ  воцлощеше  въ  какой  либо  конкретной  форм*.  Даже  безраз- 
личная или  добродйтельныя  д4яшя  бнваютъ  осуждаемы  нрав- 
ственннмъ  чувствомъ  извйстмыхъ  м*стъ  и  временъ,  когда  они  за- 
прещены закономъ.  Испов4дыван1в  особенннхъ  релипозныхь  мнЬ- 
шй  осуждается  отчасти  потому,  что  въ  теченш  многихъ  л*тъ  лю- 
дей ргли  за  новшество  въ  д*л*  виры,  да  и  теперь  ересь  наказы- 
вается сощально,  хотя  и  не  уголовно 1).  ЗлодЪяшя  проходятъ  не- 
порицаемыя  тамъ,  гд*- завонъ  снхъ  дозволяетъ.  Противуесте- 
ственные  пороки  возбуждаютъ  въ  Англш  бол4е  омерзетя,  нежели 
въ  какой  либо  иной  стран*,  йожетъ  быть  потому,  что  съ  древнЪй- 
шихъ  временъ  они  влекли  за  собою  смертную  казнь.  Этотъ  второ- 
степенный результата  уголовная  права  объясняешь  всю  важность 
полпЬйшаго  согласовашя  уголовнаго  права  и  нравственности  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  право  давало  удовлетворено  чувствамъ  воз- 
буждаемымъ  нравственностью. 

2.  Второй  классъ  законодательные  запретовъ  вм*щаетъ  въ 
себ4  д'Ьяшя,  который  заимствуютъ  свое  нравственное  значеше 
единственно  только  изъ  того  факта,  что  они  запрещены  зако- 
номъ; напримйръ,  корчемство,  привозъ  контрабанды,  проти- 
вузаконная  охота  на  дикихъ  зверей,  нарушешя  вавона  о  зай- 
махъ  подъ  закладъ  движимостей  или  нарушешя  закона  о  торго- 
вомъ  мореплаваши.  Законодатель  руководствуется,  издавая  за- 
преты, какою  либо  особенною  ц4лью,  нравственное  же  чувство, 
возбуждаемое  нарушешемъ  этого  запрета,  зависитъ  отчасти  отъ 
взглядовъ  напредметъ  отд*льныхъ  влассовъ  общества  или  отд4ль- 
ныхъ  лицъ,  отчасти  же  отъ  степени  уважешя  въ  закону  въ  на- 
род*. Сввайръ  и  мужикъ  совсЬмъ  иначе  смотрятъ  па  охоту  на  чу- 
жа$ъ  земляхъ.  Англичане  и  Венещанцы  (теперешше)  совсЬмъ 
иначе  понимаютъ  обязанность  повиноваться  закону.  Вотъ  почему 
опред'блеше  этого  разряда  преступлена  есть  снещальная  матер1я, 


')  Т.  е.  ограниченшш  въ  правахъ  н  нерасподоакешемъ  въ  нимъ  со  сто* 
роны  общественннхъ  нравовъ. 

9 
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мало  связанная  съ  какого  бы  то  не  было  рода  общими  принципами, 
въ  особенности  же  съ  началами  йравственности. 

3.  ТретШ  классъ  законодательным  запретовъ  образуется  изъ 
нападенШ  на  собственный  авторитета  законодателя  или  изъ  ослу- 
шан1я  этого  авторитета.  Важн*йппе  виды  сего  класса  суть:  из- 
мена, бунтъ  и  т.  под. ;  кром*  того  сюда  же  надобно  отнести  мно- 
жество частныхъ  правонарушетй,  носящихъ  въ  англШскомъправ* 
общую  фирму  мисдеминоровъ,  такъ,  наприм*ръ,  ббиды  на  письм*, 
наказываемый  какъ  нарушешя  мира,  то  есть  того  саиаго  общаго 
и  весьма  важнаго  приказашя  законодателя,  по  которому  всяшй 
гражданинъ  долженъ  хранить  миръ  и  спокойств1е.  Точно  такимъ 
же  образомъ  мисдеминоромъ  считается  всякое  неповиновеше  за- 
конному приказу  свыше,  какъ-то:  ослушате  лордомъ  — маГоромъ 
или  шерифомъ  указовъ  королевы,  ослушате  к4мъ  бы  то  ни  было 
приказанШ  судьи  въ  суд*,  наприм*ръ,  приказашя  молчать;  ослу- 
шате приказа  констзбдя  объ  оказаши  ему  помощи  при  зааресто- 
ванш  преступника,  ослушате  всякаго  приказашя  содержащегося 
въ  акт*  парламента  и  т.  д. 

Писатели  юристы  старались  многократно  изобразить  всю 
сквернь  вины  преступника,  изобличаемаго  въ  преступлешяхъ  по- 
сл*дняго  класса,  наприм*ръ,  въ  государственной  изм*н*.  Ужасаю- 
щая уродливость  казней,  полагаемыхъ  въ  прежшя  времена  за  эти 
преступлешя,  доказываетъ  въ  какой  степени  склонны  были  прежшя 
правительства  къ  вымогательству,  посредствомъ  устрашешя,  нрав- 
ственной поддержки  со  стороны  своихъ  подданныхъ.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  усил1я  правительствъ  не  были  увенчаны  успйхомъ,  по 
крайней  м*р*  суровость  уголовного  права  кладетъ  и  до  сихъ  поръ 
клеймо  безчесш  на  словахъ:  бунтовщикъ  и  измйнникъ,  современ- 
ная же  истор1я  представляетъ  множество  пршгёровъ  того,  съ  ка- 
кою тратою  ума  люди  воюютъ  со  словами,  вместо  того,  чтобы,  по- 
мирившись съ  ними,  стараться  объяснить  д*янк  сокрытый  подъ 
этими  словами.  Въ  сущности  нравственный  характеръ  этого  класса 
преступлешй  можетъ  быть  безконечно  различенъ,  смотря  по  обстоя- 
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тельствамъ.  Онимогутъ  считаться  хорошими  или  дурными  или  глу- 
пыш дЬяшями  въ  разнить  степеняхъ.  Н4тъ  сомнешя,  что  дво- 
ряне пригласивлпе  Вильгельма  Ш  завоевать  Англш  были  измен- 
ники. Точно  также  несомненно,  что,  совершая  уголовное  преступ- 
аете, они  учинили  дело  доброе  и  натрютическое.  Съ  другой  сто- 
роны точно  таюе  же  изменники  Эмметъ  и  Тистльвудъ  должны  быть 
признаны  настоящими  злодеями.  Положииъ,  что  никто  А  сказалъ 
о  В,  что  оиьеовершилъ  десять  мэрдеровъ,  между  т4мъ  какъ  В  со- 
вершилъ  йа  деле  только  9  мэрдеровъ  и  одно  непредумышленное 
убШство  (тапв1аи§Ы:ег)  съ  увеличивающими  вину  обстоятель- 
ствами. ВслФдств1е  сего  А  можетъ  быть  наказанъ  какъ  клевет- 
никъ  (НЬе11ег)  наравне  съ  В,  который  обвинилъ  въ  десяти  мэрде- 
рахъ  совершенно  невинное  лицо;  но  вина  А  можетъ  быть  даже  важ- 
ною услугою  обществу  и  доблестнымъ  д*ломъ ,  между  т4мъ  какъ 
вина  А  самая  черная.  Ослушаше  законнаго  приказа  можетъ  бить 
плодомъ  трусости  и  подлости,  напримйръ,  когда  судья  или  чинов- 
никъ  отказывается  или  боится  возстановить  нарушенный  миръ. 
Тоже  ослушаше  можетъ  не  вмещать  въ  себе  никакой  нравственной 
вины  и  быть  простынь  способомъ  удостовЪретя  о  какомъ  либо 
факте  или  о  значеши  извести  фразы,  напримерь,  когда  дорож- 
ный надсмотрщихъ  отказывается  отъ  починки  известной  дороги 
или  когда  чиновникъ  сомневается  на  счетъ  точнаго  смысла  парла- 
ментскаго  акта  и  испытываетъ  обязательность  этого  акта,  допуская, 
Фобы  его  самаго  отдали  за  ослушаше  акту  подъ  судъ.  Замечатель- 
ный примйрь  сего  рода  представляетъ  дело  В.  гк  Лпез1),  со- 
стоящее въ  томъ,  что  казначей  графства  Энглеси  былъ  судимъ  за 
отказъ  въ  уплате  денегъ  по  письменному  требованш  (огйег)  клерка 
ассмзовъ  за  некоторый  издержки,  потому  что  требоваше  было  на- 
дорвано въ  половину,  такъ  что  отдельныя  статьи  расхода  не  все 
уцелели,  но  цЬлъ  былъ  только  обпцй  итогъ.  Этотъ  казначей 
былъ  ояравданъ  на  томъ  основанш,  что  письменное  требоваше 
должно  быть  целое,  а  не  надорванное. 

О  9  Саг.  апд.  Р.  401. 

9* 
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Вся  эта  обширная  и  важная  часть  уголовнаго  права  штЬегь 
слабую  и  перемежающуюся  связь  съ  нравственностью.  Законодатель 
поставленъ  въ  необходимость  поддерживать  иногда  порядокъ  ве- 
щей несправедливый,  дурной.  Нельзя  сказать  безусловно,  чтобы 
общество  находилось  всегда  въ  состояши  равновЪш,  и  чтобы  вея- 
ное возмущеше  этого  порядка  достойно  было  наказаны,  въ  осо- 
бенности, если  это  возмущеше  направлено  противу  самой  законода- 
тельной власти.  Такъ  бываетъ  вообще  въ  большей  части  случаевъ, 
но  бываютъ  и  многочисленныя  изъятая.  Могутъ  возникнуть  и  воз- 
никаютъ  случаи,  когда  родъ  человйчешй  получаетъ  много  выгодъ 
отъ  нападешй  словомъ,  письмомъ,  или  д4ломъ  на  авторитетъ  и  су- 
ществующей порядокъ;  точно  тоже  можно  сказать  и  о  нападешяхъ 
на  частныя  лида,  о  противраконныхъ  повидииому  ослушашяхъ 
приказамъ  и  о  стреилешяхъ  къ  цйлямъ,  который  осуждаетъ  за- 
конъ  положительный.1)  Съ  другой  стороны  сущность  правительства 
заключается  въ  верховной  непреодолимости  его.  Всякое  учрежде- 
ние становится  недостойнымъ  этого  имени,  если  оно  не  наказываетъ 
строго  и  неукоснительно  за  всяшя  нападешя  на  его  существовате, 
за  всякое  презрите  его  авторитета,  не  смотря  на  то,  выйдетъ  ли 
изъ  этого  презрЪшя  добро  или  зло.  Верный  взглядъ  на  характеръ 
наказанШ  за  этого  рода  правонарушешя  выраженъ  энергически, 
хотя  весьма  рйзко,  лордомъ  судьею-секретаремъ  ^дойсе  с1егк) 
шотландш  по  д-ЬлуГарральда,  одного  изъ  лицъ,  изобличенныхъ  въ 
участш  въ  Эдинборгскомъ  бунт*  1794:  „я  много  слыхалъ  о  йк 
винности  намйрешй  подсудимаго,  но  вполне  соглашаясь  съ  мн4- 
шемъ  моего  брата  и  предполагая,  что  подсудимый  дЪйетвовалъ  по 
принципу  и  что  его  мотивы  были  чистые,  я  утверждаю,  что  считаю 
его  болйе  опаснымъ  членомъ  общества  нежели  тотъ,  чье  поведете 
было  по  истин*  злодейское  и  кто  дМствовалъ  изъ-за  преступишь 
мотивовъ"  2). 


!)  Мы  не  беремъ  на  себя  отв-Ьтственности  за  эту  чисто  англ&скую  выходку 
автора,  которая  объяснима  только  съ  точки  зр'Ьшя  англ1ЙскоЙ  конституцш. 

Дрим.  пертдчика. 

*)  98  8*.  Тг.  1011  —  1019. 
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Возможность  раздвоены  и  даже  столкноветя  права  и  нрав- 
ственности служить  однииъ  изъ  безчиеленныхъ  подтвержден^  той 
великой  истины,  что  добро  и  зло  неразрывно  перепутаны  въ  д*- 
лахъ  сего  м1ра  и  что  безусловныхъ  выгодъ  и  добра  нельзя  ожи- 
дать ни  отъ  какого  одного  источника.  Раздвоеше  можетъ  быть  до- 
ведено до  ттгашт  посредствомъ  признашя  того,  что  оно  суще- 
ствуете и  посредствомъ  такого  формулировали  опредЬлетй  пре- 
ступлетй  разсиатриваемаго  нами  класса,  лтобы  они  какъ  можно 
меньше  и  какъ  можно  р*же  шокировали  нравственное  чувство  на- 
рода. Разборъ  отношенШ  существующихъ  между  правомъ  и  нрав- 
ственностью показываете,,  что  нри  опред'Ьлетй  преступленШ  на- 
добно всегда  обращать  внимаше  на  нравственный  характеръ  опре- 
деляема™ д4ятя  и  сообщать  по  возможности  юридически  послйд- 
ств1я  обстоятельствамъ  усиливающимъ ,  ослабляющимъ  или  уда- 
ляющимъ  нравственную  вину.  Этотъ  разборъ  показываетъ  еще, 
что  право  и  нравственность  держатся  рука  объ  руку  только  въ  од- 
ной области  уголовнаго  права,  въ  другихъ  же  областяхъ  они  не- 
зависимы другъ  отъ  друга  и  даже  могутъ  сталкиваться. 

Даже  и  въ  примйненш  къ  той  области  уголовнаго  права,-  ко- 
торая вся  построена  на  нравственности,  не  сл4дуетъ  забывать,  что 
юридическое  опред^леше  преступлешя  не  можетъ  никогда  удовле- 
творить въ  полной  мир*  нравственное  чувство,  раздражаемое  пре- 
ступлешемъ,  по  слйдующимъ  двумъ  причинамъ.  Во  первыхъ,  по- 
току что  всякое  д-Ьяше  есть  предмета  сложный,  образуемый  и  те- 
лесными движешями  и  состоящими  сознашя,  о  которыхъ  мы  дога- 
дываемся изъ  т&лесныхъ  движешй.  Съ  другой  стороны  и  юриди- 
чески и  нравственныя  опредЬлешя  по  необходимости  привязывают- 
ся прежде  всего  къ  движешямъ  гЬлеснымъ  и  уже  потомъ  отм4- 
чаютъ  состояшя  сознашя,  какъ  примись  къ  движешямъ  тйлеснымъ, 
и  притомъ  какъ  примись  необходимую  для  образовашя  д^ян1я,  ко- 
торая предполагается  существующею,  пока  не  будетъ  доказано,  что 
ея  н4тъ.  Посему  даже  и  нравственныя  опред*лешя  далеко  не  удо- 
влетворительны для  вызываю щаго  ихъ  нравственнаго  чувства,  а 
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гЬмъ  бол*е  определены  юридичесм.  Вторая  причина  состоять  въ 
томъ,  что  по  природ*  своей  законъ  долженъ  быть  точепъ.  О  мно- 
гихъ  дйятяхъ  невозможно  и  неинтересно  сказать,  нравственння 
ли  они  или  безнравственный,  но  существо  права  и  состоитъ  именно 
въ  томъ,  чтобы  о  всякомъ  вообразимомъ  дЬянш,  можно  было  ска- 
зать, законно  ли  оно  или  противузаконно.  Посему  демаркащонная 
дитя,  разграничивающая  д*ян1я  юридически  виновныя  отъ  д4я- 
Н1Й  юридически  невинныхъ,  идетъ  часто  извиваясь  между  д-Ьятями, 
который  не  отличаются  одно  отъ  другаго  въ  нравственномъ  отно- 
шенш;  точно  также  и  нравственный  опредйлешя  должны  иногда 
оттенять  д-Ьятя,  возбуждающ1я  одно  и  тоже  нравственное  чувство. 
Тотъ,  кто  уложилъ  чужой  товаръ  въ  повозку  съ  т4мъ,  чтобы  увезти 
его,  считается  воромъ,  но  онъ  не  считается  воромъ,  когда  держитъ 
только  въ  рукахъ  этотъ  товаръ.  ЧеловЪкъ  лицемерный  и  фальши- 
вый до  мозга  костей  можетъ  быть  никогда  не  былъ  уличенъ  во 
лжи.  И  юристовъ  и  казуистовъ  надобно  извинить  за  кажущуюся 
схоластичность  системъ,  которыхъ  они  придерживаются  съ  педан- 
тизмомъ;  это  качество  ихъ  вытекаетъ  изъ  необходимости  проводить 
р4зшя  граничныя  лиши  между  различными  классами  дЪянй. 

Мы  старались  доказать  ц-Ьну  и  значеше  опред4летй  преступ- 
лети;  теперь  займемся  вопросомъ  какой  лучпйй  способъ  составлять 
и  формулировать  эти  опредйлешя.  ОпредЬлешя  преступлена  осно- 
ваны на  общемъ  однообразш  челов'Ьческихъ  дЭДствШ  и  должны 
указывать,  ч*мъ  отличается  данное  преступлена  и  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  д*янШ  и  отъ  всЬхъ  другихъ  преступлен^.  Часто  об*  ц4ли 
достигаются  въ  одно  и  тоже  время,  так*  наприм4ръ,  всякое  какое 
угодно  опредйлеше  убШства  послужить  къ  отличенш  этого  пре- 
ступлешя  и  отъ  кражи,  и  отъ  подд*лки  монеты,  и  отъ  д*ятй  не- 
винныхъ. Бываютъ  однако  случаи,  когда  задача  становится  труд- 
нее, такъ  наприм4ръ,  опредйлеше  убШства  вмЪщаетъ  въ  себ*  и 
посягательство  на  жизнь  короля,  но  С1е  последнее  дФяте  не  есть 
убШство,  а  государственная  измена  (ЬщЬ  *геа8оп).  Весьма  важно 
для  практики  точное  размежеваше  одноредныхъ  преступлен^.  Боль- 
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шая  часть  схоластичности  и  запутанности,  въ  которнхъ  не  безъ 
основаны  обвинлютъ  англШское  право,  проистекаетъ  отъ  безнака- 
занноети  преступников?»,  кои,  соверпшвъ  одно  преступлеше,  были 
судимы  за  другое  подобное,  но  до  закону  отъ  перваго  отличное. 
Есть  только  Дв4  причины  оправдываюпця  установлено  различШ 
между  сходными  въ  сущности  преступлешями,  а  именно:  разлшпе 
въ  наказатяхъ  за  оба  преступления  или  различ1е  въ  подсудности. 
Вс4  эти  различ1я  могли  бы  быть  упрощены  и  уменьшены  числомъ, 
если  бы  законодатель  предложилъ  немнойя,  ясныя,  обпця  опредЬ- 
лен1я  самыхъ  ебыкновенныхъ  преступденШ,  осповапныя,  на  нрав- 
ственномъ  сродств*  этихъ  преступленШ  однихъ  съ  другими,  и  если 
бы  онъ  опредЪлилъ  что  особенный  обстоятельства  должны  влечь 
за  собою  усилеше  наказанШ. 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  замйчанШ  приступаемъ  къ  раз- 
бору англШскихъ  опредЬленШ  преступленШ  и  ихъ  классификации. 

Самое  употребительное  въ  англШскомъ  прав*  дЪлеше  преступ- 
ленШ есть  трехчленное,  на  (геазоп,  /е1опу  и  тЫетеапог.  По- 
добный дйлешя  встречаются  во  воЬхъ  положительныхъ  законода- 
тельствахъ  и  основаны  или  на  различш  наказанШ,  соответствую- 
щие этимъ  разрядамъ  преступленШ,  или  на  различш  судовъ,  кото- 
рымъ  эти  преступлешя  подсудны.  ФранцузскШ  Со<1е  рёпа1  (аг*.  1) 
д*литъ  преступлешя  на  сопЬгсмепйопз,  влекупця  за  собою  1ев  ре1- 
пев  с1е  роНсе;  <ШлЫ,  влекупця  за  собою  1ез  регпев  соггес(и>ппе1г 
1ез  (тюрьма,  штрафъ,  временное  ограничение  въ  пользоваши  пра- 
вами гражданскими),  наконецъ  сптез,  влекупця  за  собою  1ез  рег- 
пев а&ИсНуев  е1  ъп/атапШ  (смертная  казнь,  каторжный  работы, 
ссылка  м  тяжкое  заключеше,  носящее  назваше  гЫгтоп).  Въ 
Ангдш  фелошя  обозначаетъ  преступлеше,  влекущее  за  собою  кон- 
фиекащю  имущества  (Гог&йиге) ;  въ  этомъ  отношенш  оно  вме- 
щаете въ  себе  и  *геавоп *).  Мисдеминоръ  есть  преступлеше,  не 
влекущее  за  собою  конфискации.  Въ  лрежшя  времена  фелошя  влекла 
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за  собою  вообще  смертную  казнь,  хотя  мнопе  случаи  фелонш  осво- 
бождены были  отъ  этой  казни,  каковы :  самоубийство,  изувечеше  и 
малая  крага. 

Мы  изложили  выше  происхождеше  этою  делетя  и  старались 
показать,  какимъ  образомъ  последующее  законодательство  лишало 
его  всякой  последовательности  и  даже  всякаго  смысла.  Происте- 
кающая оттого  запутанность  составляешь  важный  и  весьма  суще- 
ственный, не  со  стороны  одной  только  формы,  недостатокъ  въ  праве, 
который  сопряженъ  съ  очень  значительными  неудобствами.  ВсякШ 
частный  человеку  можетъ  заарестовать  другаго  по  основательному 
подозрЗшш  въ  фелонш,  но  онъ  не  пользуется  этимъ  правомъ  въ 
отношенш  къ  мисдеминорамъ;  отсюда  проистекаютъ  самыя  неле- 
пый последствк.  Г.  Гривэсъ  въ  своемъ  изданш  консолидирую- 
щихъ  актовъ  1861  г.  приводить  следуюпця  соображетя  по  этому 
поводу:  „кто  завладеешь  посредствомъ  обмана  целымъ  стадомъ  чу- 
жагорошаго  скота,  тотъ  можетъ  ходить  спокойно,  зная,  что  никто, 
даже  чиновникъ-хранитель  мира,  не  см4етъ  заарестовать  его  безъ 
письмецнаго  указа  (\уаггап1),  но  если  онъ  предложилъ  продать  кому 
нибудь  кусокъ  дерева,  похищенный  имъ  изъ  чужаго  забора,  то  онъ 
не  только  можетъ,  но  и  долженъ  быть  заарестованъ"  2).  Если  бы 
законы  о  конфискацш  соблюдались  строго,  чего  на  деле  н4тъ,  то 
разлише  между  фелошями  и  мнсдеминорами  повело  бы  къ  вошю- 
щимъ  несправедливостями  Можетъ  ли  быть  что  нибудь  уродливее 
того,  что,  преступнику  укравшШ  шиллинге,  терялъ  бы  все  свое  иму- 
щество, между  гЬмъ  свободнымъ  отъ  конфискащи  остался  бы 
тотъ,  кто  добылъ  10,000  ф.  ст.  заговоромъ,  обманомъ  или  лжи- 
вою присягою.  Равнымъ  образомъ  нелепо  и  то,  что  воръ  судимый 
за  мелкую  кражу  можетъ  отвести  безъ  показашя  причинъ  20  при- 
сяжныхъ,  между  т*ыъ  какъ  челов*къ  обвиняемый  въ  клятвопре- 
ступлеши  долженъ  терпеть  что  злейпае  враги  его  будутъ  заседать 
по  его  делу  на  скамье  присяжныхъ  и  не  можетъ  освободиться  отъ 
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нить,  если  не  представить  положительныхъ  доказательетвъ  того, 
что  они  его  враги. 

Неправильно  и  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразно  и  то,  что  можно  зани- 
маться мошенничествомъ  въ  вид*  ремесла,  можно  быть  изобличен- 
ннмъ  въ  повторенш  уголовнаго  обмана  многократно,  не  подвергаясь 
за  то  наказанш  ббльшему,  нежели  три  года  каторжннхъ  работъ, 
между  гЬмъ  вакъ  навазаше  за  вторичную  фелошю  уже  доходить 
до  десяти  л*тъ  каторжннхъ  работъ.  Этотъ  недостатокъ  устра- 
няется отчасти  8  статьею  статута  о  малой  краж*  (24  и  25  У\сЬ.у 
с.  98) ,  который  однако  устанавливаете  совершенно  произвольное 
разлише  между  осуждешемъ  за  фелошю  поел*  прежняго  осуждешя 
за  фелошю  же  и  осуждешемъ  за  фелошю  поел*  прежняго  осужде- 
ны за  некоторые  мисдеминоры;  въ  первомъ  случае  полагается  10, 
*й  во  второмъ  7  л*тъ  каторжннхъ  работъ.  Этотъ  статута  умалчи- 
ваетъ  также  о  вторичномъ  осужденш  за  мисдеминоръ. 

Слабость  и  кротость  г  съ  которыми  уголовное  правосуд1в  дЬй- 
ствуета  въ  настоящее  время,  не  могутъ  покрыть  недостатковъ  по- 
добннхъ  указанннмъ  нами.  Кто  знаетъ ,  можетъ  быть  настанута 
времена,  когда  судьи  будута  построже  въ  отношенш  къконфиска- 
щямъ  и  обвинителя  станутъ  отстаивать  недопущеше  подсудимыхъ 
къ  отводу  присяжннхъ.  Самое  лучшее  время  для  отм4нн  злоупо- 
требленШ  есть  именно  то ,  когда  за  внходомъ  ихъ  изъ  практики, 
практика  допускаетъ,  что  они  не  бол4е  какъ  злоупотреблен1я. 

Различге  между  тризономъ  и  фелошею  простое,  удобопонятное, 
специфическое,  опирается  на  мнопе  актн  парламента  и  не  возбуж- 
даете никакихъ  недоумйшй. 

Различ1е  между  &1опу  и  пшдетеапог  можетъ  показаться 
безполезннмъ.  Можно  спросить,  почему  бн  не  сопоставить  всЬхъ 
преступлен^  въ  одномъ  и  томъ  же  ряду.  Отвечая  на  этотъ  во- 
просъ,  слЪдуетъ  принять  въ  соображеше  вс4  важнМппя  посл-Ьд- 
ств1я,  сообщаемня  закономъ  каждому  изъ  этихъ  разрядовъ  пре- 
ступлешй. ВажнЬйпш  изъ  нихъ  суть  сл*дуюпця  три: 
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1)  Фелошя  влечетъ  за  собою  конфискащю,  отъ  которой  сво- 
боденъ  мисдеминоръ. 

2)  Легче  заарестовать  виновнаго  въ  фелонш,  нежели  виновнаго 
въ  мисдеминор-б. 

3)  ПорядоЕЪ  суда  за  фелонш  разнится  вомногихъ  частностяхъ 
отъ  порядка  суда  за  мисдеминоры.  Судимые  за  фелонш  судятся  по 
обыкновенному  порядку  суда  ищитНоп  по  обвинительному  акту 
(пкНс&пеп*),  но  къ  обвиняемымъ  въ  мисдеминорахъ  применяется 
особый  порядокъ  суда  гп/огтайоп.  Лица,  обвияяемыя  въ  фелош- 
яхъ,  могутъ  отводить  присяжныхъ  безъ  показаны  причинъ,  чего 
не  могутъ  д4лать  обвиняемые  въ  мисдеминорахъ.  Вообще  судопро- 
изводство по  мисдеминорамъ  ближе  подходить  къ  судопроизводству 
по  гражданскимъ  искамъ  о  частныхъ  правонарушешяхъ. 

Таковы  главныя  характеристичесш  черты  различ1я  между  фее 
лон1ями  и  мисдеминорами.  Спрашивается:  желательно  ли  оставить 
тоже  д-блеше  на  будущее  время,  и,  если  желательно,  то  какъ  про- 
вести между  ними  демаркащонную  лишю  во  изб4жаше  той  запу- 
танности, которая  существуетъ  пын*  между  обоими  классами  пре- 
ступлешй? 

Прежде  всего  желательно  было  бы  отменить  ц-Ьликомъ  конфи- 
скации На  д*л4  имущество  преступника  никогда  не  отбирается 
въ  казну.  Наказаше  никогда  неприм-Ьняемое  есть  наказаше  оче- 
видно безполезное,  которому  незач^мъ  существовать.  Отмена  кон- 
фискащи  поведетъ  къ  устранешю  весьма  важныхъ  недостатковъ 
существующая  права.  Нын4  гражданскШ  искъ  не  допускается  во- 
все въ  дйлахъ  о  фелошяхъ,  отчасти  потому,  что,  наоснованш 
весьма  сомнительной  юридической  атомы,  гражданская  обида  уто- 
паетъ  вся  (18  тег^ес!)  въ  фелонш,  отчасти  потому,  что  по  закону 
собственность  виновнаго  въ  фелоши  должна  по  осужденш  его  по- 
ступить въ  казну,  отчасти  потому,  что  если  бы  допустить  преслй- 
доваше  преступленШ  гражданскимъ  порядкомъ,  то  мнопя  преступ- 
лен1я  только  и  были  бы  пресл4дуемы  гражданскимъ  порядкомъ;  на- 
конецъ  отчасти  потому,  что  огромное  большинство  преступниковъ 
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принадлежите  къ  разряду  неимущихъ  и  несостоятельныхъ  къ  упла- 
ти судебныхъ  издержекъ,  власть  же,  которою  снабжены  суды,  по- 
становлять о  возвращенш  по  принадлежности  вещей  похищенныхъ 
или  того,  что  получено  въ  замйнъ  за  эти  вещи,  считается  достаточ- 
ною для  требований  практики. 

Посл'Ьдше  два  довода  имйють  конечно  некоторый  в4съ ,  но 
они  могуть  быть  съ  успйхомъ  устранены  предоставлешехъ  лицамъ, 
пострадавшимъ  отъ  преступлешя ,  права,  которымъ  пользуется  во 
Франщи  рагНе  сгтк  и  которое  состоять  въ  присоединен^  къ 
имеющемуся  иску  о  наказанш  другаго  иска  о  вознаграждеши  убыт- 
ковъ.  Несуществоваше  такого  права  въ  Англш  составляетъ  весьма 
существенный  недостатокъ  англШской  системы ,  предоставляющей 
преслйдоваше  преступленШ  частнымъ  лицамъ.  Признаше  этого  права 
не  причинить  никакого  замешательства,  когда  присяжнымъ,  кото- 
рые судили  преступника,  дана  будетъ  власть  определять  количе- 
ство вознаграждешя ,  слйдующаго  лицу  пострадавшему  отъ  пре- 
ступлешя. Практическая  польза  подобной  миры  не  уменьшится  ни- 
сколько отъ  того ,  что  эта  м4ра  не  будетъ  употребляема  въ  боль- 
шей части  случаевъ.  Большинство  преступленШ  совершается  несо- 
стоятельными людьми,  нобываютъ  нередко  преступлешя,  совершае- 
мый и  лицами  имеющими  кой-какую  собственность;  крайне  обидно, 
что  пострадавнпе  отъ  этихъ  преступленШ  не  получа&тъ  никакого 
удовлетворешя.  УбШство  можетъ  раззорить  ц*лую  семью;  нанесе- 
те раны  можетъ  лишить  раненаго  всЬхъ  средствъ  существовашя. 
Н4тъ  причинъ,  почему  бы  виновники  этихъ  преступленШ  не  были 
обязаны  вознаградить  зло,  по  мир*  средствъ  своихъ,  лицамъ  по- 
страдавшимъ отъ  злодЪяшя.  Предлагаемая  нами  реформа  способна 
скорее  прхохотить  частный  лица  къ  вчинанш  уголовныхъ  исковъ, 
нежели  уменьшить  ихъ  число.  Желательно  было  бы  также ,  чтобы 
приговоръ  противъ  подсудимаго  в»4щалъ  въ  себ*  и  опредйлеше 
о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  по  усмотр4шю  суда,  равнвшъ 
образомъ,  чтобы  приговоръ,  оправдывающШ  подсудимаго,  могъ 
вмещать  въ  себе  постановлеше  о  вознаграждеши  его  за  нанесен- 
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ння  отъ  иска  потери ,  если  только  судъ  положительно  убйжденъ, 
что  онъ  невиненъ.  Б4днякъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  угасаю- 
щую необходимость  продать  все,  что  имЪетъ,  для  оказатяюоей  не-» 
винности ,  такъ  что  изъ  суда  онъ  можетъ  выйти  свободнннъ ,  но 
нищимъ.  Конечно  таше  случаи  р$дки ,  но  они  возможны  и  судамъ 
надлежало  бы  доварить  власть  рЪшешя,  значить  ли  оправдаше 
подсудимаго  только  то ,  что  онъ  освобожденъ  по  недостаточности 
доказательствъ  или  то,  что  онъ  вполне  уб*дилъ  судъ  въ  своей  не- 
винности. Расходы  на  этотъ  предмета  не  могли  бы  быть  значитель- 
ны въ  общей  сложности  своей,  но  впечатлите,  производимое  на  пу- 
блику, было  бы  весьма  хорошее.  Если  подсудимый  изобличается  въ 
преступлены ,  то  н4тъ  причины  почему  бы  не  приговорить  его  къ 
уплат*  издержекъ  процесса,  если,  по  своимъ  средствамъ,  онъ  мо- 
жетъ ихъ  заплатить. 

Постановлен  о  конфискацш  не  даютъ  повода  къ  сохранен») 
впредь  д4лешя  преступлешй  на  фелонш  имисдеминоры ;  иное  д*ло— 
постановлешя  о  заарестоваши.  Очевидно,  что  есть  большой  классъ 
преступленШ,  требующихъ  самаго  скораго  делопроизводства  и  есть 
другой  классъ,  въ  применены  къ  которому  подобная  скорость  быда 
бы  крайне  нещпятна  и  обременительна.  Весьма  важно,  чтобы  всякШ 
безъ  исключешя  человйкъ  им-Ьлъ  и  право  и  обязанность  арестовать 
пойманнаго  на  д4л*Ь  вора ,  грабителя ,  убШцу,  но  чтобы  виновный 
въ  обид*  на  ййсьм-Ь  или  въ  заговор*  быль  подвергаемъ  зааресто- 
вашю  не  иначе ,  какъ  на  основаши  особаго  приказа  должностная), 
отвйтственнаго  за  то  лица.  Различ1я  фелонШ  отъ  мисдеминеровъ  въ 
порядк*  судопроизводства  не  столь  существенны  и  необходимы,  но 
такъ  какъ  они  существуютъ,  то  устранеше  ихъ  не  обошлось  бы 
безъ  н'Ькоторыхъ  практическихъ  затруднетй.' Можно  жал*ть,  что 
англ1йское  законодательство  усвоило  себ4  теорш ,  по  которой  не- 
исправлеше  публичной  дороги  или  построеше  плотинъ  на  судоход- 
ной р*к4  входятъ  въ  область  уголовнаго  права.  Такъ  какъ  на 
д*л4  эти  проступки  судятся  во  воЬхъ  отношетяхъ  одинаково  съ 
тяжбами  гражданскими,  то  въ  мнЬнш  общественномъ  подсудность 
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ихъ  судамъ-уголовннмъ  не  считается  нисколько  обидною  и  унизи- 
тельною для  подсудимнхъ.  Нравственное  чувство  общества  могло 
бы  быть  однако  возмущено  понапрасну,  если  бы  смотритель  дорогъ, 
утверждающШ  что  его  приходъ  неповиненъ  исправлять  изв*стную 
дорогу,  долженъ  былъ  судиться  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  воръ 
залйзаюнцй  въ  чуж1е  карманы. 

Надобно  им*ть  въ  виду  еще  и  то,  что  когда-какое  либо  общее 
дйлеше  введено  въ  ц*лую  сложную  область  права  и  наблюдалось 
въ  течеши  многихъ  в4ковъ,  то  н*тъ  возможности  сказать,  кат  по- 
следствия повлечетъ  за  собою  его  отмена.  Никто  не  возьмется  пред- 
сказать въ  точности  результаты  новаго  закона,  который  бы  поста- 
новилъ ,  что  по  истечеши  йзв*стнаго  срока  всЬ  преступлешя  бу- 
дуть  разсматриваемы  или  какъ  фелоши  или  какъ  мисдеминоры. 

И  такъ,  повидимому,  надобно  сохранить  д-Ьдеше  преступленШ 
на  фелоши  и  мисдеминоры,  преимущественно  потому,  что  оно  ивгЬетъ 
капитальную  важность  въ  систем*  предварительна™  ареста.  Спра- 
шивается,' можно  ли  провести  между  ними  черту,  которая  бы  послу- 
жила къ  изб4жашю  теперешней  запутанности  и  сбивчивости?  Мы 
старались  изложить  происхождеше  и  исторш  этого  дЪлешя  и  до- 
казать, что  оно  опирается,  не  на  относительную  важность  злод'ЬянШ, 
содержащихся  въ  этихъ  двухъ  классахъ,  но  на  степень  точности,  съ 
которою  они  были  определяемы.  Главная  задача  д"Ьлетя  состояла, 
повидимому,  въ  томъ,  чтобы  въ  одномъ  разряд*  поместить  массу 
преступленШ,  совершаемыхъ  по  влечешю  разнуздавшихся  страстей, 
а  въ  другомъ  массу  мен*е  частыхъ  и  мен*е  опред-Ьлительныхъ  на- 
рушешй  закона,  нодходящихъ  «подъ  слйдуюиця  статьи:  посягатель- 
ство на  общеуважаемыя  права,  ослушаше  властей,  неисполнеше 


какого  бы  то  ни  было  устойчиваго  правительства.  Весьма  жела- 
тельно поддерживать  или  даже  и  возстановлять  это  дЪлеше,  потому 
что  оно  въ  значительной  степени  соответствуете  нравственному 
различно  между  тремя  классами  преступленШ ,  котораго  изложе- 
шемъ  мы  занимались  выше.  Фелоши  принадлежать  всего  чаще  къ 
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первому  классу,  мисдеминоры  ко  второму  и  третьему.  Кража,  за- 
жительство  и  т.  д.  ложатся  неизгладимымъ  пятномъ  на  харак- 
теръ  лица,  но  нельзя  считать  безусловно  позорнымъ  осуждеше  кого- 
либо  за  ляйбэль  или  за  нападеше  съ  насишемъ ,  или  за  заговоръ, 
или  за  осуждеше  акта  парламента,  или  за  неисполнеше  обществен- 
ной повинности.  При  изв*стныхъ  услов1яхъ  осуждеше  можетъ  ино- 
гда делать  честь  человйку,  напрюгЬръ  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ 
осуждеше  за  политически  памфлетъ.  Если  бы  можно  было  прове- 
сти аккуратнымъ  образомъ  лишю ,  которая  бы  разграничала  оба 
класса,  то  самыя  лучппя  и  удобопонятныя  назвашя,  которыя  можно 
было  бы  дать  этимъ  классамъ,  были  бы  фелоши  и  мисдеминоры. 
-  Хотя  нельзя  решить  эту  задачу  вполне  удовлетворительнымъ 
образомъ,  следовало  бы  однако  подойти  къ  возможно  правильному 
ея  р4шешю,  постановляя,  что  фелошями  надлежитъ  считать  пре- 
ступлешя,  влекупця  за  собою  смертную  казнь,  каторжный  работы 
или  заключеше  въ  тюрьм*  съ  тяжкими  работами ,  вей  же  осталь- 
ныя  преступлешя  надлежитъ  считать  мисдеминорамй.  Законода- 
тельство подвергаетъ  тяжкимъ  работамъ  въ  тюрьме  вообще  только 
за  таше  статутовые  мисдеминоры,  которые  и  чаще  другихъ  и  вме- 
сти съ  т4мъ  позорны,  какъ-то:  клятвопреступлеше ,  личныя  напа- 
дешя,  оскорбляюпця  стыдливость,  мошенничество.  Это  д4леше  бу- 
детъ  совпадать  въ  большей  части  случаевъ,  хотя  и  не  совсЬмъ,  съ 
дЪлешемъ  преступлешй  на  таюя,  за  которыя  можно  арестовать  безъ 
письменнаго  приказа  о  заарестоваши,  и  на  ташя,  въ  которыхъ  аре- 
стоваше  должно  происходить  только  по  надлежащему  приказу. 

Перехожу  къ  опредЪдешямъ  отд*льныхъ  преступлешй.  ВсЬмъ 
известны  ихъ  запутанность ,  чрезмерная  схоластичность,  а  равно 
безполёзныя  тонкости  и  неращональныя  вставки,  искажаюпця  боль- 
шую часть  руководящихъ  опредйлешй.  Нельзя  не  сознаться,  что 
ходъ  англШскаго  правосуд1я  страдаетъ  сильно  отъ  шансовъ  безна- 
казанности, даваемыхъ  ими  преступникам^  и  отъ  кажущейся  при- 
хотливости, которую,  всл*дств1е  уродливости  опредйлешй,  носятъ 
часто  судебныя  рйшетя. 
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Главиня  причины  этого  порядка  вещей  заключаются :  во  пер- 
выхь,  въ  несистематичности  и  случайности  законодательныхъ  актовъ, 
завретившихъ  известныя  д$яшя  додъ  страхомъ  наказатя;  во  вто- 
рых*, въ  привязанности  практики  къ  началаиъ  обычнаго  права,  въ 
то  самое  время,  когда  законодательная  власть  наделала  такое  мно- 
жество самнхъ  широкихъ  изъятШ  изъ  этихъ  началъ,  что  въ  дей- 
ствительности мноия  изъ  нихъ  совс4мъ  отменены.  Въ  предъиду- 
щей  глав^  мы  старались  показать,  какимъ  образомъ  действовала 
каждая  изъ  этихъ  причинъ,  теперь  постараемся  познакомить  чита- 
теля съ  гЬмъ,  какимъ  образомъ  применяются  къ  англШскому  праву 
принципы,  руководящее  при  определеши  преступленШ.  Съ  этою 
целью  разсмотримъ  важнейшя  и  самыя  характеристичешя  изъ 
этихъ  определение  причемъ  изложимъ  прежде  всего  облця  при- 
меты целыхъ  классово  запрещаемыхъ  закономъ- д^ятй  съ  обо- 
значетемъ  и  нравственныхъ  соответствующий»  имъ  различи,  после 
чего  укажемъ,  какое  по  нашему  шгЬнш  существуете  и  какое  должно 
существовать  отношенье  между  этими  фактами  и  теперепшимъ  со- 
стояшемъ  права.  Я  избралъ  для  примера  определешя  ^геазоп  и 
гдавныхъ  преступленШ  составляющихъ  содержаше  законовъ  1861 
года,  а  изъ  мисдеминоровъ  ЫЬе1,  пигзапсе  и  сопзрггасу. 

Тгеавоя  (измена). 

Сопротивлеше  установленному  правительству  есть  деяше,  ко- 
тораго  нравственный  характеръ  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  каж- 
даго  отдельнаго  случая.  Въ  наши  времена  и  въ  нашей  стране 
(Англш)  подобное  сопротивлеше  было  почти  всегда  деломъ  без- 
разсуднымъ',  пагубнымъ  и  потому  весьма  злымъ,  но  бывали  случаи, 
когда  оно  становилось  даже  похвальнымъ  или  проистекало  изъ 
очень  благородныхъ  заблужденШ.  Нельзя  сказать,  чтобы  всякШ 
необразованный  мужикъ  или  пастухъ,  сражавшШся  подъ  Кулод- 
денъ  или  подъ  Вэйиегаръ  Гилль  быль  злой  человекъ,  хотя  дело, 
за  которое  они  сражались  было  самое  дурное.  Еще  нелепее  было 


—    144   — 

бы  утверждать  вопреки  очевидности,  что  участники  револющи  1688 
года  ле  были  изменниками  и  бунтовщиками,  въ  полномъ  смысле 
этихъ  словъ,  хотя  они  совершали  весьма  благое  дело.  Однако  въ 
сознанш  народа  измена  и  бунтъ  неразлучны  съ  представлешемъ  о 
вине. 

Нравственное  чувство,  осуждающее  измену  и  тому  подобныя 
дВДствк  есть  ХоуаЬу  или  подданническая  верность,  которая  съ 
течешемъ  времени  перешла  въ  патрштизмъ,  хотя  еще  и  теперь  это 
трезвое  и  раэсуд очное  чувство  сильно  окрашено  въ  Англш  личною 
привязанностью  и  гордымъ  сочувствхемъ  слав*  древнМшаго  и  бла- 
городн4йшаго  въ  ц4ломъ  свете  рода.  Чувство  личной  верности  до- 
ведено до  высочайшей  степени  въ  средше  века  и  находить  свое  пол- 
нейшее выражеше  въ  обряд*  ленной  присяги,  оканчивавшейся  сле- 
дующими словами:  „виру  и  верность  буду  я  хранить  вамъ  и  ва- 
шимъ  наследникамъ  королямъ  Англш  въ  жизни  и  членахъ  и  зем- 
ной чести  противу  вс*хъ  людей,  которые  живутъ  и  умираютъ"  1). 
Чувство  того,  что  личная  привязанность  и  самоотвержете  въ 
счастш  и  несчастш  составляютъ  обязанность  всякаго  вассала  въ 
отношеши  къ  своему  господину  и  въ  особенности  въ  отношенш  къ 
верховному  господину  королю,  составляете  одно  изъ  лучшихъ  укра- 
шешй  исторш  аншйской.  Особенное  отвращеше,  связанное  со  сло- 
вами измена  и  изменникъ,  происходить  безъ  сошгЬшя,  отъ  личнаго 
характера  отношеши,  которыхъ  нарушеше  обозначаютъ  эти  слова. 
Въ  нихъ  сказывается  то  глубокое  убеждеше,  что  король  есть  нечто 
въ  роде  вдохновеннаго  героя,  и  что  нарушать  его  довер1е  или 
отвергать  его  велише  есть  признакъ  низкаго  и  недостойнаго  ха- 
рактера. Съ  течешемъ  времени  вместо  короля  подставленъ  былъ 
народъ  въ  смысле  предмета,  возбуждающаго  тоже  чувство,  вслед- 
ств1е  чего  и  выработалось  новое  поште  объ  измене,  обозначаю- 
щее скорее  д4яшя  недатритгаешя,  нежели  содержался  въ  себе 


!)  1?аНЪ  ап<1  Ьуаку  ^  ^Ш  Ьеаг  4о  уои  ап<1  уоиг  Ье1Г8  Ыпф  о{  Ёп^апй, 
оГ  1ЛГе  апй  ШпЬ  апй  еагкЫу  попоит,  адеипвь  а11  теп  (Ьа«  тау  Пуе  апй  Фе. 
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нарушеше  подданнической  верности.  Статутъ  объ  изм-Ьнахъ  отра- 
жаетъ  въ  себ'Ь  древнейшее  представление  объ  этомъ  предмете.  Вы- 
роспйя  изъ  этого  етатута  судебных  толковатя,  вошедппя  отчасти 
въ  статутъ  11  \71сЦ  с.  12,, построены  на  послЬднемъ,  нов-Ьйшемъ 
представленш. 

.  Несмотря  на  постепенное  видоизиЪнеше  въ  нравственноиъ 
чувств*,  относящемся  къ  сопротивлешю  правительству,  некоторый 
дйяшя,  ПОДХОДЩ1Я  подъ  поня^е  изм*ны,  были  и  будутъ  всегда 
считаться  въ  высшей  степени  ненавистными.  Пристать  къ  врагу, 
служить  шшономъ,  злоупотреблять  довЪр1еиъ,  которое  народъ 
даетъ  иностранцу,  допуская  его  къ  себ*,  посягать  на  жизнь  госу- 
даря —  суть  д*яюя  въ  выешей  степени  мерзк1я  по  чьимъ  угодно 
понят1ямъ.  Изм*на,  какъ  преступлеше,  делится  по  существу  своему 
на  слйдуюпце  три  вида: 

1)  ЗлодЭДшй  замыселъ  на  особу  государя,  задуманный  или 
исполненный; 

2)  Предательство  въ  отношеши  къ  государству  въ  пользу 
внФшняго  врага; 

3)  Насильственный  дМствга  направленный  противъ  прави- 
тельства страны2).  Теперешнее  нравственное  настроеше  англШ- 
скаго  народа  осуждаешь  безусловно  два  первые  разряда  дЪяшй, 
но  еудитъ  о  д'Ьяшяхъ  третьяго  класса,  смотря  по  обстоятельствами 

Въ  этомъ  случай  однако  законодательству  незач4мъ  подчи- 
няться нравственному  настроенш  публики.  Верховной  власти  слЪ- 
дуетъ  по  праву  смотреть  на  бунтъ  и  обходиться  съ  нимъ,  какъ  съ 
самымъ  тяжкимъ  преступлешемъ  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны 


*)  Вольтеръ,  касаясь  коннетабля  Бурбона,  выражаете»  со  свойственною  ему 
меткостью  тоже  самое  разливе.  Коннетабль  Бурбонъ,  попавъ  въ  немилость 
Франциска  I,  поступилъ  на  службу  Карла  V.  Вольтеръ  зам-вчаетъ:  Топе  1ев  Ы- 
в1опепв  ЯеЫввеп*  ВопгЪоп  ди  пот  йе  1гаНгс.  Оп  роигаН  И  ее*  той  ГареИег  ге* 
ЪеПв  е!  (гапеГи^е;  11  Гаи*  доппег  а  сЪш^ие  сЬове  воп  пот  уепЫЛе.  Ье  йгаНге  ев* 
се1т  ^т  Цуге  1с  (гёвог,  оа  1е  вёсге*  ои  1ев  р1апв  йв  воп  та!йгв,  оп  воп  та!(ге 
1ш  тёте  а  Геппеть  Ьв  (егте  1а(ш  &ас1еге  п'а  рае  д'аШгв  вдоШсайоп.  Евва1 
ваг  1ез  тоеагв  с.  123,  7  юмъ  соч.  Вольтера  (ед.  Ьапшге)  р.  622. 
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уступокъ.  Верховная  власть  можетъ,  безъ  сомнЬтя,  заблуждаться, 
то  есть  она  можетъ  действовать  въ  ущербъ  общественнымъ  инте- 
ресамъ,  но  она  не  можетъ  и  не  должна  смотреть  на  себя  съ  этой 
точки  зрйшя,  а  такъ  какъ  уголовное  право  есть  одно  изъ  силь- 
н*йшихъ  его  орудШ,  то  верховная  власть  вправ*  употреблять  его 
до  последней  крайности,  пока  сама  не  будетъ  осилена.  Возможность 
столкновенк  права  государя  приказывать  и  права  подданннхъ  со- 
противляться, есть  необходимое  послЪдстше  несовершенства  нашего 
быта  и  будетъ  в4чно  продолжаться,  пока  есть  на  св*тгЬ  люди  не- 
просвещенные, слабые  и  злые.  По  этой  причин*  англШше  законы 
объ  измЯш*  не  вполне  сообразуются  съ  нравственными  поштяии 
народа,  но  лишь  настолько,  насколько  это  желательно  и  воз- 
можно, смотря  по  существу  предмета. 

Остается  разсмотрЪть  на  сколько  естественная  теор1я  измены 
совпадаетъ  съ  положительнымъ  законодательствомъ  Англш  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ.  Въ  ангд!йскомъ  опред4леши  измены  умещаются, 
кром*  д-ЬйствШ  очевидно  изм*нническихъ  по  здравому  смыслу,  еще 
и  друпя,  которыя  никогда  не  случались  на  практик*  и  вероятно 
не  будутъ  случаться.  Такъ,  наприм'Ьръ,  законъ  считаетъ  изменою 
изнасиловаше  супруги  короля  или  его  старшей  незамужней  дочери 
или  уб1еше  канцлера,  или  казначея  или  судей  сидящихъ  на  сво- 
ихъ  м*стахъ  и  исправляющихъ  свою  должность.  Подобные  казусы 
суть  не  болЪе  какъ  археологичеше  курьозы  и  едва  ли  заслужи- 
вают уважешя;  они  суть  единственные  примеры  случаевъ,  въ  ко- 
торнхъ  юридическое  понягсе  изм&ны  шире  того,  какое  господ- 
ствуетъ  въ  общежитш. 

Не  подлежитъ  сожн&нш,  что  до  издашя  статута  39  и  40  веог§. 
III,  преобразованная  потомъ  съ  многими  изжЗшешями  статутомъ 
11  У1с1,  с.  12.,  поняие  изм-Ьны  общежительное  было  шире  юри- 
дическаго,  вотъ  почему  судьи  старались  растянуть  законъ  посред- 
ствомъ  выводимыхъ  изъ  него  толкованШ.  Въ  сущности  существую- 
щее нынЬ  онред-Ьлете  измйны  довольно  удовлетворительно  по  со- 
держание хотя  по  форм*  оно  устарелое,  велеречивое  и  неловкое. 
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Впрочемъ  оно  весьма  хорошо  понимается  практикою;  замешатель- 
ство отъ  его  переделки  и  возможность  промаховъ  отъ  непонима- 
тя  со  стороны  судей  перевесили  бы  по  всей  вероятности  те  вы- 
годы, камя  переделанное  определеше  доставило  бы  всл*дств1е 
бдлыпей  своей  ясности  и  симметричности. 

Еще  одинъ  пунктъ  требуетъ  пояснетя.  Судебныя  толковатя 
статута  Эдуарда  Ш  получили  силу  закона,  вошедши  въ  составъ 
статутовъ  36  Сеог§.  III,  с.  5  и  57  Сеог§.  III,  с.  6.  Сш  послед- 
ше  статуты  частью  отменены,  частью  вошли  въ  составъ  статута  1 1 
У1с*.,  с.  12, 'который  превратилъ  однако  мнопе  случаи,  причи- 
сляемые до  того  времени  къ  измене  въ  фелонш,  наказываемый 
пожизненною  ссылкою.  Однако  статутъ  Викторш  не  уничтожилъ 
самаго  статута  Эдуарда  Ш,  такъ  что  если  бы  кто  нибудь  былъ  пре- 
данъ  суду  по  обвинешю  въ  измене  за  деяшя,  который  считались 
изменою  по  статуту  Эдуарда  Ш,  но  признаны  фелошями  стату- 
тонъ  Викторш,  то  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  правильности  н4ко- 
торыхъ  старинныхъ  судейскихъ  толкованШ.  Очень  можетъ  быть,  что 
на  практике  это  недоумеше  решилось  бы  производствомъ  дела  по 
статуту  Викторш;  въ  противномъ  случае  судьи  стали  бы  по  всей 
вероятности  придерживаться  образа  действШ  своихъ  предшествен- 
пиковъ,  который  можетъ  быть  вполне  справедливъ  съ  точки  зре- 
шя  законодательной,  но  нарушаетъ  буквальный  смыслъ  статута 
Эдуарда  Ш  и  сглаживаетъ  то  естественное  и  ращональное  нрав- 
ственное различ1е,  какое  существуетъ  между  нашаемъ,  направлен- 
ннмъ  противъ  особы  государя,  и  сопротивлешемъ  авторитету  пра- 
вительства. Поэтому  случаю  можетъ  обнаружиться  сильное  различ1е 
во  взглядахъ  на  этотъ  вопросъ  судей  и  присяжныхъ,  что  и  дастъ 
адвокатамъ  поводъ  къ  разглагольствовашю  аЛ  сарШпЛат  Ъепе- 
ьо1тйат. 

Мигйег  (убШетво). 

Лишить  человека  жизни  можно  при  столь  различныхъ  обстой- 
тельствахъ  и  столь  различными  способами,  что  чувства,  возбуждае- 
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мня  лишешемъ  кого-нибудь  жизни,  вполне  зависать  отъ  состояшя 
сознанк,  предполагаемаго  у  виновника  этого  д4яшя.  Если  пред- 
полагается, что  онъ  обдумалъ  д^яше  и  действовалъ  по  внушешю 
какой-либо  злой  страсти,  какъ-то:  зависти,  ревности,  мести,  коры- 
столюбья,  то  д*ян1в  будетъ  возбуждать  сильнейшее  негодоваше. 
Если  предполагается,  что  виновникъ  липшлъ  жизни  другое  лицо 
хотя  и  намеренно,  но  въ  пылу  гнева,  вызваннаго  несправедливостью 
со  стороны  убитаго,  то  негодоваше  становится  значительно  слабее. 
Когда  предполагается,  что  виновникъ  действовалъ  ненамеренно, 
тогда  чувство,  возбуждаемое  дЬяшемъ,  зависит»  отъ  качества 
этого  дФятя,  такъ  что  степень  негодовашя  будетъ  сообразоваться 
съ  гЬмъ,  было  ли  деяше  доброе  или  злое,  сопровождалось  ли  оно 
неосторожностью  или  нетъ,  можно  ли  было  предвидеть,  что  отъ 
него  произбйдетъ  смерть  или  нетъ;  эти  различ1я  вызываютъ  чув- 
ства самыя  разнообразныя  отъ  строжайшаго  порицашя  до  собо- 
лезноваюя  о  злосчастности  убьйцы.  Ненамеренное  деяше,  спо- 
собное причинить  смерть,  можетъ  произвести  точно  такое  же 
нравственное  впечатлите,  какъ  и  деяше,  руководимое  прямымъ 
нам*ретемъ  убить.  Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  кто,  шутя,  вы- 
стр4лилъ  въ  упоръ  въ  голову  другаго  человека,  то  въ  подобномъ 
поступке  маловажно  то  обстоятельство,  желалъ  ли  онъ  убить 
другое  лицо,  или  нетъ.  Напротивъ  того  когда,  мальчикъ,  играя 
съ  товарщцемъ,  бросилъ  въ  него  камень  и  убилъ  его,  то  это  дЬй- 
ствге  почти  не  вызоветъ  никакого  порицашя.  Есть  однако  одинъ, 
достойный  замечангя,  оттенокъ  между  всеми  меньшими  степенями, 
порицашя.  Иное  дело  убить  человека,  причиняя  ему  телесное  по- 
вреждеше  умышленно,  или  внезапно  въ  пылу  гнева,  и  иное  при- 
чинить ему  смерть  вследств1е  неосторожнаго  поступка  законнаго 
или  незаконнаго,  но  неимеющаго  непосредственоой  связи  съ  по- 
вреждешемъ  телеснымъ.  Съ  точки  зрешя  нравственности  нетъ  ни- 
какого сходства  между  образомъ  действ1я  человека,  который,  от- 
вечая ударомъ  за  ударъ,  поражаетъ  на  смерть  другое  лицо  и  по- 
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ступкожъ  извощива,  который  заснулъ  на  козлахъ,  вследств1е  чего 
лошади  его  раздавили  какого-нибудь  прохожаго. 

АнглШское  определеше  мэрдера  или  предумышленного  смерто- 
убйства  соответствуете  этимъ,  указанннмъ  нами,  нравственнымъ 
отт'Ьнкаиъ  вины.  Введете  термина  таЫсе  а/оге1коидЫ  или  „злост- 
ное предужышдете"  въ  опредблеше  мэрдера,  о  чемъ  мы  писали 
въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ,  дало  силу  закона  нравствен- 
ному чувству,  котораго  существо  определилось  постепенно,  по  мере 
того,  какъ  возникали  уголовные  случаи,  которые  уяснили  те  или 
друш  стороны  понятк.  Мэрдеръ  представляетъ  одинъ  изъ  мно- 
гихъ  прим'Ьровъ  судебнаго  законодательства,  надобно  же  сознаться, 
что  вообще  судебная  практика  разрешила  предстоявшую  ей  задачу 
ловко  и  искусно.  Дляпоказашя,  какъ  строго  придерживается  право 
т*хъ  различи,  который  мы  старались  вывести  теоретически,  хотя 
нельзя  сказать,  чтобы  оно  не  впадало  порою  въ  педантйзмъ  и  схо- 
ластичность, представимъ  въ  вид*  системы  правилъ  те  оттенки 
въ  преступленш,  которые  установлены  были  приговорами  судовъ 1). 

1.  Мэрдеръ  есть  произвольное  человекоубШство  съ  злостнымъ 
предумышлешемъ. 

2.  Злостное  (таНсе),  значить  дурное  въ  нравственномъ  отно- 
шеши  (тскес!). 

3.  (Мдуюпця  состоятя  сознашя  признаются  особенно  злост- 
ными или  злыми  въ  такой  степени,  что  достаточны  для  полноты 
понят1Я  мэр  дера: 

а)  Нам4рете  убить,  направленное  противу  того  лица,  которое 
убито,  или  противу  иного  определенна™  лица,  или  противу  какого 
бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  неопределенная  лица. 

Ъ)  Намйреше  совершить  фелошю. 

с)  НаиЪрете  причинить  кому-либо  противузаконно  поврежде- 
ние т*лесное. 

<1)  Легкомысленное  равнодуппе  къ  жизни  человеческой  при 
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еовершенш  д4яшя  способнаго  причинить  смерть,  причемъ  все  равно, 
было  ли  это  д*ян1е  законное  или  противозаконное. 

е)  Обдуманное  намйреше  сражаться  смертельнымъ  оруж1емъ. 

{)  Нам-Ьреше  сопротивляться  законному  задержаний,  совершае- 
мому лицомъ,  снабженнымъ  законною  властью  для  заарестовашя. 

4.  Сл-Ьдуюпця  состоян1я  сознашя  составляютъ.  бол4е  легкую 
степень  злости,  достаточную  для  образовашя  преступлешя  тап- 
вЫидЫег  или  непредумышленнаго  убШства: 

а)  Нам-Ьреше  убить,  вызванное  или  значительные  личнымъ 
наюшемъ,  которое  убитый  причинилъ  уб1йц*,  или  созерцашемъ 
прелюбодйяшя  совершеннаго  убитымъ  съ  женою  убШцы. 

Ъ)  НамЪреше  причинить  повреждеше  телесное ,  неспособное, 
повидимому,  причинить  смерть ,  явившееся  по  неважному  какому- 
нибудь  вызову,  наприм-Ьръ,  когда  н*кто  ударилъ  другое  лицо  не 
очень  тяжкою  палкою  и  убилъ  его  симъ  ударомъ. 

с)  Обдуманное  намйреше  сражаться  несмертоноснымъ,  повиди- 
мому, оруж1емъ,  или  намйреше  употребить  смертоносное  орудие  въ 
борьб*,  начатой  безъ  нам*рен1я  воспользоваться  этимъ  оружгемъ. 

(3)  Нам4реше  сопротивляться  противузаконному  задержашю 
или  такому  задержашю,  о  законности  котораго  подсудимый  не 
штиль  никакого  поняш. 

е)  Исполненное  съ  ненужною  насильственностью  нам^реше  за- 
арестовать кого-либо  или  исполнить  какое-либо  юридическое  д*й- 
СТВ10  (1е§а1  ргосевв). 

Г)  Неосторожность  при  еовершенш  д-Ьяшя  законнаго  или  не- 
законнаго,  но  не  составляющая  фелоши. 

5.  Сл'Ьдуюпця  состояшя  сознашя  считаются  совс*мъ  незло- 
стными или  незлыми,  такъ  что  наличность  ихъ  въ  моментъ  причи- 
нешя  смерти  исключаете  возможность  допустить  преступлено: 

а)  Намйреше  исполнить  смертный  приговоръ. 
Ъ)  НамЪреше  защищать  лицо,  жилище  или  собственность  отъ 
лица,  очевидно  пытающагося  лосредствомъ  насилия  или  хитрости 
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совершить  видимую  фелонш,  какъ  напримеръ,  изнасиловаше,  раз- 
бой,  зажигательство,  ночной  взломъ  и  т.  д. 

с)  Нам4реше  на  законномъ  основаши  заарестовать  или  дер- 
жать подъ  стражею  фелода,  который  не  могъ  бы  быть  инымъ  об- 
разомъ  арестованъ,  или  содержимъ  подъ  стражею,  или  нажйреше 
водворить  ииръ,  который  инымъ  образоиъ  не  могъ  бы  быть  водво- 
ренъ. 

с!)  Отсутствге  всякаго  противузаконнаго  или  злостнаго  нам*- 
решд  или  состояшя  сознанш  (случайность  д4йств1я). 

6.  Когда  въ  одномъ  деянш  стекаются  два  противузаконныя 
намеренк  или  злостный  состояшя  сознашя,  то  д^яше  считается 
мэрдеромъ. 

7.  Теоргя  доказательств*.  Когда  одно  лицо  убило  другое, 
то  въ  убШствЪ  предполагается  высшая  степень  злонамеренности, 
пока  оно  не  докажетъ,  что  эта  злонамеренность  существовала  въ 
меньшей  степени,  или  что  ея  вовсе  не  было. 

Вообще  говоря,  изложенный  нами  правила  даютъ  общенарод- 
ному нравственному  чувству  самую  ращональную  и  самую  опреде- 
лительную форму,  хотя  и  при  этомъ,  какъ  при  всякомъ  другомъ 
определение  известнаго  чувства,  попадаются  трудные  и  неподходя- 
щее случаи.  Такъ,  напримеръ,  на  практике  почти  невозможно  от- 
личить отмеченные  теор1ею  случаи  легкомысленная  равнодунпя 
къ  человеческой  жизни  при  совершеши  деяшя,  способнаго  при- 
чинить смерть  (типЗег),  отъ  неосторожности  при  совершеши  дея- 
шя законнаго  или  даже  незаконнаго  (тапвки^Ыяг).  Писатели 
уголовнаго  права  помещаютъ  въ  книгахъ  своихъ  изобретенные 
ими  примеры  подходящаго  подъ  мэрдеръ  легкомысленнаго  лише- 
шя  жизни  человека,  но  на  практике  подобные  случаи  необычайно 
редки,  такъ  что  ни  объ  одномъ  не  удалось  намъ  что  нибудь  вы- 
читать или  услышать.  Однако  д*летегоснованное  на  этомъ  разли- 
чит, должно  быть  сохранено,  потому  что  можетъ  встретиться  слу- 
чай столь  важнаго  пренебрежешя  человеческой  жизни,  что  онъ 
возмутить  общественное  нравственное  чувство.  Положимъ,  на* 
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примйръ,  что  никто  безъ  всякихъ  дальнЭДшихъ  ц*лей  поетавилъ 
на  рельсы  и  пустилъ  на  всЬхъ  парахъ  локомотивъ,  который  стол- 
кнулся съ  идущимъ  на  т4хъ  же  рельсахъ  шкЬздомъ  железной  до- 
роги и  убилъ  многихъ  пассажировъ;  нить  злодйятя,  которое  было 
бы  черн-Ье  подобной  легкомысленности. 

Правило,  различающее  случаи  законнаго  и  противузаконнаго 
заарестовашя,  построено  на  однихъ  тонкостяхъ  техническихъ,  но 
этотъ  недостатокъ  есть  неизбежное  послед  ствге  постоянства  формъ 
судопроизводства  и  безусловно  необходимъ  для  обезпеченгя  за 
гражданами  спокойнаго  пользовашя  законными  правами  ихъ.  Нрав- 
ственное различ1в  можетъ  быть  самое  ничтожное  между  выстре- 
лом?», направленнымъ  противъ  полицейскаго  чиновника,  который 
арестуетъ  кого-либо  по  подозр*шю  въ  краж*  шиллинга  и  выстр*- 
ломъ  въ  полицейскаго  чиновника,  который  арестуетъ  кого-либо  по 
подозр4нт  въ  томъ,  что  это  лицо  надуло  мошенническимъ  обра- 
зомъ  другое  лицо  на  шиллингъ,  но  за  то  огромное  разстояте  от- 
деляете выстр'Ьлъ  направленный  противъ  полицейскаго  чинов- 
ника, который  арестуетъ  кого-либо,  исполняя  свою  обязанность  и 
выстр'Ьлъ,  направленный  противъ  частнаго  лица,  арестующаго  дру- 
гое лицо  безъ  всякой  на  то  законной  власти,  между  т4мъ  едва  ли 
можно  провести  другую  практически  годную  лишю,  разграничи- 
вающую вышеупомянутые  два  разряда  случаевъ,  кром*  той,  кото- 
рая основана  на  различш  между  заарестовашемъ  законнымъ  и  не- 
законнымъ. 

Коренной  принципъ  права  проченъ,  но  отд*льныя  частности 
даютъ  пищу  критик*.  Въ  опредйленш  мэрдера  выражешя  таИсе 
а/огейоидЫ  (злостное  предумышлеше)  кажутся  намъ  неловкими, 
такъ  что  мы  бы  имъ  предпочли  фразу  т1/и1  апЛ  таЫсгоиз  Аотг- 
сШе  (произвольное  и  злоумышленное  смертоубШство).  Слово  а!о- 
геШои^Ы  поддерживаетъ  находящееся  въ  обращены  заблуждете, 
по  которому  для  полноты  состава  мэрдера  необходимо  обдуманное 
заранее  намйреше  убить  кого-либо,  между  т*мъ,  какъ  такое  обду- 
щное  заранее  намЪреше  есть  одно  изъ  многихъ  другихъ  состоя- 
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шй  сознатя,  наличность  которыхъ  обусловливаете  собою  мэрдеръ. 
Притонъ  выражеше:  предумышлете  логически  неправильно,  потому 
что  мысль  должна  всегда  предшествовать  д*лу,  причемъ  все  равно 
предшествуетъ  ли  она  д*лу  на  одну  секунду  или  на  двадцать  л*тъ. 

Часто  говорить,  что  тап$1!аг^Л&г  олитчается  отъ  мэрдера  от- 
сутств1емъ  злоумышленности  (таНсе),  но  это  предложете,  будетъ 
правильно,  когда  слово  таНсе  будетъ  обозначать  одно  изъ  осо- 
бенннхъ,  вншеописанннхънами,  настроетй  сознатя.  Если  же  брать 
это  слово  въ  обширн*йшемъ  объем*,  то  таНсе  необходима  для 
мэнслефтера,  не  мен*е  какъ  и  для  мэрдера.  Н4кто  раздраженный 
чьимъ  либо  поступкомъ,  убиваетъ  его  по  этому  вызову.  Конечно, 
онъ  совершилъ  злое  д*ло,  но  не  столь  злое,  какъ  убить  кого-либо 
безъ  всякаго  вызова.  Сумашествге,  доходящее  до  помрачешя  вся- 
кихъ  понятШ  о  правд*  и  неправд*,  должно  служить  доказатель- 
стве^ противу  обвинешя  въ  татЫидЫег ,  равно  какъ  и  противъ 
обвинетявъ  тигйег,  но  только  потому,  что  и  тапвки^ег  допу- 
скаетъ  родъ  таНсе  или  злаго  настроешя  сознатя.  Въ  противномъ 
случа*  надЬбно  допустить,  что  и  идютъ  можетъ  совершить  преступ- 
лете.  И  такъ  правильнее  будетъ  сказать,  что  есть  дв*  степени 
злоумышленности  (таНсе),  одна  свойственная  мэрдеру,  другая 
мэнслефтеру,  нежели  утверждать,  что  одно  изъ  тягчайшихъ  уго- 
ловныхъ  преступлен^  независимо  отъ  всякихъ  нравственныхъ  эле- 
ментовъ. 

Правило,  по  которому  всякое  нам*рете  учинить  фелошю  считает- 
ся злоумышленностью,  достаточною  для  полноты  поштя  мэрдера, 
подлежишь  строгой  критик*.  Прим*ръ,  приводимый  Фостеромъ х), 
лучше  всякихъ  доводовъ  объяснить  въ  чемъ  д*ло:  „А  стр*лялъ 
въ  гусей  В  и  убилъ  человека;  если  его  нам*реше  клонилось  къ 
тому,  чтобы  убивъ  гусей  украсть  ихъ,  то  это  будетъ  мэрдеръ  по 
причин*  фелоннаго  нам*ретя,  но  если  онъ  это  сд*лалъ  въ  шутку 
и  безънам*ретя  украсть,  то  его  поступокъ  будетъ  только  мэнслеф- 


*)  Сготеп.  Ьа\г,  р.  258. 
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теръ*.  Эта  несообразность  проистекаете  отъ  нелогичности  раз- 
личи между  фелошею  и  мисдеминоромъ.  Таже  несообразность  по- 
вторяется при  множеств*  того  же  родаелучаевъ.  Убить  лицо  обви- 
ненное въ  фелонш,  когда  нельзя  иначе  воспрепятствовать  его  по- 
бегу, значить  совершить  ненаказуемое  смертоубШство.  Убить  при 
гЬхъ  же  услов1яхъ  лицо  обвиняемое  въ  мисдеминоре  —  значить 
совершить  мэнслефтеръ.  Сговариваться  на  мэрдеръ  —  значитъ  со- 
вершать только  иисдеминоръ,  но  украсть  банку  варешй —  значитъ 
совершить  фелонш.  Нелепо,  что  констэбль  можетъ,  согласно  съ  за- 
кономъ,  убить  парня,  укравшаго  банку  варешй  для  предупрежде- 
шя  его  побега,  но  долженъ  допустить  бежать  заговорщика,  им*ю- 
щаго  въ  рукахъ  заряженное  оруж1е. 

Законъ  о  безвинномъ  убгеши  бегущаго  могъ  бы  быть  во  пер- 
вых*, ограниченъ  перечислешемъ  преступление  совершеше  кото- 
рыхъ  сопряжено  съ  опасностью  для  жизни  другихъ  людей,  какъ-то: 
ночной  взломъ,  разбой,  пиратство,  изгнаше  плода,  изнасиловашо, 
зажигательство ,  некоторые  случаи  контрабанднаго  привоза  това- 
ровъ,  вообще  все  преступлетя,  влекупця  за  собою  каторжный  ра- 
боты на  десять  л4тъ  и  свыше;  во  вторых* ,  онъ  могъ  бы  быть 
распространенъ  на  лица  бЪгупця  и  приговоренныя  къ  смертной 
казни,  каторжнымъ  работамъ  или  заключенно  въ  тюрьме  съ  тяж- 
кими работами,  на  все  лица,  которыя,  предварительно  обвиненш, 
по  коему  они  заарестованы,  были  уже  осуждены  за  фелонш,  нако- 
нецъ,  на  все  лица  заарестованный  по  обвиненш  въпреступлешяхъ, 
влекущихъ  за  собою  каторжный  работы. 

Правило,  по  которому  обдуманное  нагЬрете  сражаться  омер- 
тельнымъ  оружгемъ  въ  достаточной  степени  злоумышленно,  для 
полноты  состава  мэрдера,  и  по  которому,  следовательно,  смерть  при- 
чиненная въ  поединки  есть  мэрдеръ,  можетъ  служить  прим4ромъ 
сильнаго  вл1яшя  закона  на  преобразоваше  правовъ  народа.  Из- 
вестно, что  на  практике  совсЬмъ  не  встречается  приговоровъ  осуж- 
дающихъ  за  мэрдеръ,  въ  поединке.  Если  бы  было  допущено,  что 
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убьете  лица  въ  поединки  не  есть  мэрдеръ,  то  обычай  поедировъ 
держался  бы  гораздо  дольше  въ  общежитш. 

Что  касается  до  провокащи  или  вызова  на  убйство  со  сто- 
'  рнны  убитаго,  то  сомнительно,  могу тъ  ли  оправдать  убгёцу  кашя- 
либо  друпя  обстоятельства,  кроме  созерцай^  предюбодеяюя  въ 
дЬйствш.  По  одному  делу  *)  допущено,  что  можетъ  быть  оправданъ 
отецъ,  совершивппй  убШство  при  вид*  того,  что  его  сына  насиль- 
ственно склоняли  къ  мужеломству;  по  всей  вероятности  къ  той 
же  категорм  надлежало  бы  отнести  человека,  лишивцаго  другое 
лицо  жизни  для  недопущешя,  чтобы  его  мать,  сестра  или  дочь  под- 
верглись изнасилование»  или  даже  оболыценио.  Нельзя  допустить, 
чтобы  присяжные  осудили  при  подобны»  уелов1яхъ  убШцу ,  или 
чтобы  приговоръ  о  немъ  приведенъ  былъ  въ  исполнеше. 

Правило  отмеченное  цифрою  6  выражается  обыкновенно  та- 
кимъ  образомъ,  что  доказательство  прямой  злоумышленности  унич- 
тожаетъ  смягчающую  вину  силу  предшествовавшая  преступлена) 
вызова  на  убийство.  Положимъ,  напримеръ,  что  Стокли  объявилъ, 
что  если  Уальмъ  осмелится  его  заарестовать,  то  онъ  Стокли  вы- 
стрелить въ  Уэльма;  Уэльмъ  пытался,  несмотря  на  то,  зааресто- 
вать Стокли  и  былъ  симъ  послйдпимъ  убить.  Приказъ  о  зааре- 
стованш  былъ  неправиленъ,  веледств1е  чего  деяше  Стокли  под- 
ходить подъ  поняло  тапйаидЫег,  но  писатель  Истъ  (Баз!)  подни- 
маетъ  вопросъ  не  долженъ  ли  Стокли,  не  смотря  на  неправильность 
приказа  быть  изобличенъ  въ  мэрдере,  если  только  присяжные  най- 
дутъ,  что  онъ  действовалъ  не  въ  пылу  гнева  причиненнаго  при- 
диркою къ  нему  со  стороны  Уэльма,  но  по  давнишнему  недобро- 
желательству своему  къ  Уэльму 2).  Намъ  кажется,  что  въ  такомъ 
случае  Стокли  подложить  осуждена)  за  мэрдеръ,  наравне  съ  темь, 
кто,  имея  обдуманное  намйреше  убить  кого-либо,  навязывается 
сему  последнему  съ  темъ,  чтобы  получить  вызовъ  на  убШство3). 


<)  В.  т.  ЕмЬег,  8  С.  апй  Р.,  р.  182. 

*)  1  ЕавЦ  р.  311.  Д-Ью  Куртиса  въ  Ров1сг,  Спт.  1а*,  р.  137. 

*)  Д*ло  Масона  ГоНег,  Сг.  Ьа*,  132, 
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Капитальный  вопросъ,  который  должны  решить  присяжные,  есть 
вопросъ  о  настроены  сознанш  убШцы;  если  они  убеждены,  что 
убШца  дМствовалъ  по  обдуманному  недоброжелательству  и  что 
вызовъ  со  стороны  убитаго  послужилъ  только  предлогомъ  къ  убШ- 
ству,  то  разница  незначительна  между  т^мъ  случаемъ,  когда  убШца 
самъ  пршсйивалъ  предлогъ  и  гЬмъ ,  когда  убУ*ца  воспользовался, 
попавпгамся  ему  подъ  руку,  предлогомъ. 

Правило,  по  которому  произвольное  уб1етв  кого  либо  предпо- 
лагается злоумышленнымъ,  основано  на  сознанш  о  великомъ  значе- 
ны жизни  человеческой.  Оно  можетъ  быть  разсматриваемо  еще  и 
какъ  остатокъ  стариннаго  закона ,  по  которому  всякое ,  даже  слу- 
чайное убШство,  влекло  за  собою  конфискацию  имущества,  отчасти 
изъ  наклонности  правительства  къ  конфискащямъ,  отчасти  по  по- 
нятою ,  что  всякая  пролитая  кровь  оскверняетъ  страну. 

Законы  о  мзрдерф  требуютъ  смягчетя  по  отношешю  къ  само- 
убйству.  По  закону  •самоубШство  считается  мэрдеромъ;  всякое 
лицо,  подстрекавшее  на  самоубШство  или  помогавшее  самоуб1ЙцгЬ, 
считается  виновнымъ  наравне  съ  главными  виновниками  мэрдера, 
за  что  оно  можетъ  быть  присуждено  къ  наказашю  и  наказано. 
Представимъ  себ4,  что  два  лица  решились  лишить  себя  жизни  со- 
вместно, но  только  одинъ  изъ  нихъ  умеръ  а  другой  выжилъ,  то 
оставшШся  въ  живыхъ  считается  виновнымъ  въ  мэр  дер* 1).  Что 
подобное  р*шете  вопроса  слишкомъ  жестокое,  явствуетъ  изъ  того, 
что  никто  на  практик*  не  накалывается  за  подобный  поступокъ. 
СамоубШство  можетъ  быть  злымъ  д*ломъ;  оно  есть  конечно  пре- 
ступаете противу  общества,  но  преступлеше  несравненно  меньшее, 
нежели  мэрдеръ.  Зла  причиненнаго  лицу,  которое  просило,  чтобъ 
его  убили,  нельзя  взв&еить,  ни  принимать  въ  разечетъ.  Зло,  причи- 
няемое лицамъ,  оставшимся  въ  живыхъ,  бываетъ  вообще  незначи- 
тельное. Это  преступлеше  не  приводить  общества  въ  тревожное 


*)  В.  у*  Бувоп.  Виввапй  Ву,  р.  533.  Однако  кажется,  что  слово  тигйег  въ 
акгв  парламента  не  должно  еще  ех  г»  (егтш  вм-Ьщать  въ  себ'в  и  самоубШства. 
ДЬло  Горгеса,  1  Ье^Ъ  ап<1  Сате,  259. 
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состоите  и  исключаете  возможность  повторешя.  Было  бы  ращо- 
нальнее  перестать  смотреть  на  него,  какъ  на  тяжкое  преступлеше, 
и  постановить  что  тотъ ,  кто  саль  пытался  себя  убить  или  поио- 
галъ  другимъ  къ  самоубШству,  подложить  за  то  какому  нибудь 
второстепенному  наказашю.  Такимъ  образомъ  за  серьезный  про- 
ступокъ  положено  было  бы  и  наказаше  серьезное,  присяжные  были 
бы  избавлены  отъ  борьбы  между  долгомъ  и  сострадашемъ,  а  коро- 
нерское  джюри  не  было  бы  поставляемо  въ  необходимость  лжесви- 
детельствовать, удостоверяя  подъ  присягою,  что  лишивши  себя 
жизни  действовать  въ  припадке  умопомешательства. 

Детоубийство  заслуживаетъ  также*  внимашя.  Большая  часть 
совершаемы»  въ  Англш  ежегодно  мэрдеровъ  принадлежитъ  къ 
этому  спещальному  виду  убШства.  Представимъ  себе,  что  женщина 
убила  свое  новорожденное  дитя ,  дабы  скрыть  его  рождеше.  Ни- 
щета и  стыдъ,  которыми  страдаетъ  мать  незаконнорожденнаго 
младенца  въ  моментъ  родовъ,  суть  столь  могущественные  стимулы, 
толкаюпце  ее  на  преступлеше  и  пораждаютъ  такое  къ  пей  сочув- 
ств1е ,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  едва  ли  возможны  смертные 
приговоры,  по  крайней  мере,  сколько  мне  известно,  давно  не  было 
пршгЬровъ  исполнены  смертной  казни  за  детоубйство.  Почти 
всегда  подсудимая  признается  только,  виновною  въ  утайке  рожде- 
ния младенца,  что  составляете  мисдеминоръ,  или  въ  крайнемъ  слу- 
чае виновною  въ  иэнслефтере.  Въ  первомъ  случае  она  подвер- 
гается наказанш,  которое  не  превышаетъ  двухл4тняго  заключешя 
въ  тюрьме  съ  тяжкими  работами.  Во  второмъ,  присяжные  изъ  со- 
страдашя  обходить  законъ.  Можно  было  бы  образовать  новое  пре- 
ступлеше, запретивъ  матери  новорожденная  младенца  лишать  его 
жизни  съ  целью  сокрыть  его  рождеше ,  подъ  страхомъ  максимума 
второстепенный  наказашй.  Еслиэтотъ  способъ  будетъ  отвергнуть, 
то  следовало  бы  по  крайней  мере  усилить  наказаше  за  сокрыта 
родовъ ,  и  сделать  чрезъ  то  по  возможности  равномернымъ  вине 
наказаше,  полагаемое  за  этотъ  видъ  смертоубШства. 

Теперь  легко  составить  определеше  т*хъ  нЬпадешй  на  лич- 
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ность,  которыя  примыкаютъ  непосредственно  къ  посягательствамъ 
на  жизнь  человека.  Повреждеше  телесное  заимствуете,  подобно 
смертоубйству,  свой  нравственный  характеръ  отъ  состояшя  созна- 
шя  виновника  этото  преступлешя.  Когда  тяжкое  повреждеше  за- 
думано и  сделано  покушеше  на  совершеше  его ,  то  и  опасность  и 
вина  мало  будутъ  разниться  въ  томъ  случае,  когда  вредъ  отъ  дея- 
Н1Я  произошелъ,  и  въ  томъ,  когда  онъ  не  произошелъ.  Когда  повре- 
ждеше было  ненамеренное,  то  действительное  воспоследоваше  его 
все-таки  меньше  по  своей  вин*,  нежели  намеренное,  кончившееся 
на  одномъ  только  покушеши.  Съ  другой  стороны,  каково  бы  не  было 
намФреше  виновника,  сам?  фактъ  причинешя  значительнаго  повре- 
ждешя становится,  по  удобопонятной  причин*,  обстоятельством^ 
усиливающимъ  строгость  наказашя. 

Весь  классъ  нападешй  на  личность  можетъ  быть  подразделенъ 
на  слФдуюпця  статьи: 

1)  Миг  Лет  ^  который  уже  разобранъ  нами  выше. 

2)  Покушеше  на  мэрдеръ. 

3)  Причинеше  тяжкаго  повреждешя  тЬлеснаго,  сопровождае- 
мое противузаконнымъ  намерешемъ. 

4)  Покушеше  на  причинеше  тяжкаго  повреждешя  гЬлеснаго. 

5)  Причинеше  менее  тяжкаго  повреждешя  гЬлеснаго. 

6)  Меньшей  важности  нападешя  (авваиН).  Законъ  признаетъ 
эти  оттенки,  но  классификация  ихъ,  неловкая  и  запутанная  (исто- 
рически причины  этой  путанницы  мы  старались  изложить  въ  предъ- 
идущихь  главахъ).  Постараемся  указать,  въ  чемъ  состоять  недо- 
статки закона. 

Трудно  поварить,  но  гЬмъ  не  менее  справедливо,  что  до  самаго 
1861  года  покушеше  на  мэрдеръ  разсматривалось  только  какъ 
мисдеминорь ,  наказуемый  заключешемъ  не  свыше  двухъ  йтъ  съ 
тяжкими  работами.  Тотъ  кто  пытался  лишить  жизни  мнопя  лица, 
обрезавъ  веревку,  по  которой  опускаются  рабоч1е  въ  каменноуголь- 
ный копи,  подлежалъ  только  двухгодичному  заключешю;  въ  тоже 
самое  время  первостепенными  преступлешямм  считались  порезаше, 
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поб1бте,  или  нанесете  раны,  илипричинеше  повреждетя  опаснаго 
для  жизни,  или  подача  яда,  иливыстрйлъ  въ  человека  посредствомъ 
спущешя  собачки,  или  покушеше  на  выстр4лъ  изъ  заряженнаго  ору- 
жия въ  человека,  или  покушеше  утопить  кого  либо,  задушить  его, 
или  удавить.  Этотъ  страшный  пробЪлъ  въ  закон*  пополненъ  теперь 
весьма  характеристическимъ  образоиъ.  Въчетырехъ  статьяхъ  (вес- 
йопв)  статута  24  и  25  УкД.,  с.  100  перечисляется  десять  или 
двенадцать  способовъ  покушешя  на  мэрдеръ ,  причеиъ  наказаше 
за  эти  способы  остается  одно  и  тоже.  ЗагЬмъ  въ  следующей  (15) 
стать*  тоже  наказаше  применено  къ  покушешю  на  мэрдеръ  „вся- 
кими иными  способами,  крон*  исчисленныхъ  въ  предъидущихъ 
статьяхъ". 

Практичешя  возражешя  противъ  подобной  системы  состоять 
въ  томъ,  что  каждая  изъ  предъидущихъ  статей  возбуждаете  множе- 
ство тонкихъ  и  сложныхь  вопросовъ,  дающихъ  шансы  безнаказан- 
ности злодЬямъ.  Примйръ  подобныхъ  затруднешй  представляетъ 
статья  19  того  же  статута,  поясняющая  статьи  14  и  18.  Въ  каж- 
дой изъ  сихъ  поелйднихъ  статей  наказаше  грозить  тому  „кто  вы- 
стрелить или  покусится  выстрелить  изъ  заряженнаго  оружк  въ 
человека*  съ  намйрешемъ  умертвить  его  или  изувечить.  19  статья 
нужнымъ  считаетъ  объяснить,  что  значить  „заряженное  ружье"  и 
говорить  что  „заряженнымъ  оруж1емъ  считается  ружье,  пистолетъ 
иди  иное  орудде"  въ  дуло  котораго  насыпанъ  порохъ,  или  иное 
удобовоспламеняющееся  вещество  и  вложены  пуля,  дробь,  или  иной 
разрушительный  матергалъ ,  хотя  бы  выстрЪлъ  и  не  послЪдовалъ 
по  недостатку  затравки,  пистона  или  по  иной  причин*".  Эта  статья 
направлена  противу  судебной  практики ,  которая  отказывала  въ 
назваши  заряженнаго  оруж1я  ружье  безъ  затравки  иди  безь  наса- 
женнаго  пистона.  Со  смысломъ  ея  можно  согласиться;  но  спраши- 
вается, зач*мъ  вводить  въ  законъ  ц4лую  диссертации  о  способахь 
заряжать  ружье?  Бе*  случаи  покушешя  на  мэрдеръ  можно  вме- 
стить въ  следующую  формулу:  „кто  сд4лаетъ  покушеше  на  мэр- 
деръ и  т.  д."  Эта  формула  устранила  бы  вс4  споры  о  томъ,  считать 
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ли  известный  д*Ьйств1я  подачею  яда ,  что  такое  ядъ ,  доказалъ  ли 
обвинитель,  что  въ  дапномъ  случай  им*ло  м4сто  порйзате,  или  на- 
несете побоевъ,  или  нанесете  раны  и  т.  под. ;  споры  эти  возникали 
безпрернвно  при  прежнихъ  статутахъ ,  безъ  сомнйтя  .они  родятся 
и  при  новомъ  статуте ,  хотя  законодатель  и  старался  всячески 
предупредить  ихъ  появлете. 

Почти  одинаковый  наказатя  положены  за  причинете  тяжкаго 
повреждетя  тйлеснаго ,  сопровождаеиаго  нам^етемь  причинить 
это  повреждете,  или  нам'Ьретемъ  сопротивляться  законному  за- 
арестоватю  или  нам'Ьретемъ  учинить  иное  какое  либо  преступлен 
те.  Одна  статья  (18)  направлена  противъ  гЬхъ,  которые  стр4- 
ляютъ  или  покушаются  стрелять  или  ранить;  другая  (21)  про- 
тивъ пытающихся  задушить  или  удавить ,  иная  (22)  противъ  зло- 
употребляющихъ  хлороформъ,  иная  (23)  противъ  злоумышленнаго 
сообщенк  яда.  Вс4  эти  случаи  могли  бы  быть  совмещены  въ  одной 
общей  формул*. 

Еще  одно  преступлете  противъ  личности  должно  быть  раз- 
смотр4но  нами,  не  потому,  чтобы  определение  его  отличалось  ч4мъ 
либо  особеннымъ,  но  потому  что  возникаете  вопро#съ,  не  следовало 
бы  распространить  значительно  силу  и  дМств1в  законовъ  объ  этомъ 
преступленш.  Мы  разумйемъ  изнасиловате,  которое  состоитъ  по 
определенна  закона  въ  гблесномъ  соитш  съ  женщиною  против* 
ея  воли,  что  должно  обозначать :  безъ  ея  на  то  соглаая 1).  Вс4  т4, 
которые  следили  за  производящимися  въ  судахъ  делами  объ  из- 
насилованы, не  могли  не  заметить,  что  почти  всегда  подсудимый 
освобождается  отъ  суда  по  предполагаемому  согласш  насоиие  жен* 
щины  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  слйдуетъ  сожал*ть  о  со- 
вершенной его  безнаказанности.  Соглайе  бываетъ  часто  вынужден- 
ное силою,  значительная  часть  д*Ьлъ,  оканчивающихся  оправдашемъ 
подсудимаго,  можетъ  быть  определена  такимъ  образомъ ,  что  они 
вм*щаютъ  въ  себе  насильственное  обольщете  (йгсНЛе  ве<1ио 


*)  В.  V.  ЕЫсЪег,  ВвП.  С.  С,  63  2)  2  Р1.  Сг.,  563. 
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гёоп).  Если  бы  законъ  воспретилъ*  обольщать  женщинъ  съ  употре- 
блетемъ  насиля  для  гЬлеснаго  съ  ними  соийя  и  если  бы  присяж- 
ные могли  признавать  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ  мее'Ье  тяж- 
комъ  преступлен^,  то  мнопя  лица,  злоупотребляюпця  своимъ  физи- 
ческимъ  превосходствомъ,  подвергались  бы  вполн*  заслуживаемому 
иМи  наказанш,  котораго  они  изб-бгаютъ  въ  настоящее  время.  Впро- 
чемъ  этотъ  предметъ  не  лишенъ  весьма  важныхъ  затрудненШ.  Хотя 
всякШ,  кому  известны  процессы  объ  изнасилованш,  легко  поиметь, 
въ  чемъ  состоитъ  введете  предполагаемаго  нами  различ1Я,  но 
весьма  трудно  воплотить  это  разлач1е  въ  точное  опредйлеше;  можетъ 
быть,  что  усвоете  нашего  предложетя  повело  бы  отчасти  къ  со- 
общешю  уголовнаго  характера  простой  невоздержности  въ  половой 
похоти. 

ТЬеА  (кража). 

Такъ  вакъ  кража  есть  самое  обыкновенное  преступаете,  то 
весьма  важно,  чтобы  оно  было  определено  точнЬйшимъ  образомъ; 
между  тЬмъ  н4тъ  опред'Ьлетя  въ  уголовномъ  прав*  англШскомъ, 
которое  бы  было  менЬе  удовлетворительно.  Мы  пытались  начер- 
тить во  2  глав*  очеркъ  развитк  теорш  этого  престу плетя;  поста- 
раемся теперь  изложить  теперешнее  ея  состоите  и  представить,  въ 
какомъ  смысл*  должны  быть  преобразованы  законы  о  краж*. 

Одно  изъ  самыхъ  авторитетннхъ  опредЪлешй  кражи  есть  то,  ко- 
торое предлагаешь  Истъ  2  (Еаз():  „кража  есть  безправое  (^гоп§- 
^и1)  м  корыстное  (1гаис1и1еп1)  взятге  и  унесете  извйстнымъ  ли- 
цомъ  имущества  другаго  лица,  съ  фелоннымъ  ((еЬтош)  нам*ре- 
шемъ  обратить  это  имущество  въ  пользу  похитителя  и  въ  его  соб- 
ственность, безъ  соглаш  на  то  собственника  этого  имущества.*  Го- 
раздо проще  и  удобопонятнее  опред*лете  Роско  (Коасое) :  „кража 
есть  безправое  завладйте  имуществомъ  другаго  лица ,  съ  нам*ре- 
шемъ  лишить  собственника  этого  имущества  его  собственности/  *) 


г)  Т>\%.  Сг.  Ег.,  559. 
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Это  опредйлеше  иагЬетъ  одинъ  недостатокъ;  оно  не  различаете 
обиднаго  завладйтя  чужимъ  имуществомъ,  дающаго  поводъ  къ 
гражданскому  иску,  отъ  завладЪшя  составлдющаго  кражу,  а  это  и 
есть  тотъ  самый  пунктъ ,  который  всего  труднее  выразить  слова- 
ми. Слово  фелоиное  намйреше  лишаетъ  формулу  Иста  вслкигь 
правъ  на  значеше  настоящаго  опредйлеше;  потому  что  слово:  фе- 
лоиное требуетъ  точно  такихъ  же  пояснешй  какъ  и  слово  таМсе 
въ  определены  мэрдера. 

Для  полноты  состава  кражи  необходимо,  чтобы  взяие  вещи 
было  не  только  безправое,  но  и  заведомо  безправое.  Когда  берущШ 
былъ  увйренъ,  что  онъ  действуете  по  праву,  то  о  краж*  не  мо- 
жетъ  быть  и  р4чи.  Вещи  взятыя,  наприм^ръ,  при  незаконномъ  аре- 
ст*, не  будутъ  считаться  украденными,  если  между  сторонами  су- 
ществовало отношеше  землевладельца  къ  арендатору  или  само  лицо, 
налагавшее  аресте,  было  убеждено,  что  это  отношеше  существуете. 
Если  оно  было  убеждено  въ  противномъ,  то  это  д*йств1е  можете 
имйть  характеръ  кражи.  Общее  поняпе  о  краж*  требуете  особаго 
опредйленхя  ваЬхъ  элементовъ  нзъ  которыхъ  оно  составлено.  Рядъ 
судебныхъ  р*шетй  выяснилъ,  что  значите  взяпе  и  что  унесете. 
Установилось  много  казуистическихъ  тонкостей.  Держать  въ  ру- 
кахъ  узелъ  съ  вещами,  не  значите  еще  совершить  кражу,  потому 
что  вещи  еще  не  унесены,  но  достаточно  сдвинуть  съ  вгЬста  на 
поднять  этотъ  узелъ  для  признашя  факта  кражи,  потому  что  эти 
д*йств1Я  суть  видъ  уноса  вещей. 

Такъ  какъ  преступлеше  обусловливается  взя-пемъ  и  уносомъ 
вйщей,  то  остюда  следуете,  что  есть  ц*лнй  классъ  предметввъ,  а 
именно  поземельная  собственность ,  относительно  которыхъ  кража 
немыслима,  потому  что  они  не  могуте  быть  унесены.  .Отсюда  вы- 
текаете общее  начало,  что  только  движимости  могуте  быть  пред- 
метами кражи,  и  накопилось  множество  приговоровъ  о  томъ,  что 
документы  на  недвижимую  собственность,  деревья  на  корн*,  ми- 
нералы не  бываюте  предметами  кражи;  тоже  самое  повторяюте  мно- 
гочисленные статуты. 


-  ш  - 

Большая  часть  схоластическихъ  тонкостей  въ  учеши  о  краж* 
построена  на  правиле,  по  которому  кража  есть  взя-пе  вещи  изъ  чу- 
жаго  владйтя.  Во  первыхъ  то,  что  не  находится  во  владЬнш  лица, 
не  можетъ  быть  взято  изъ  этого  владея,  но  юристы  ухитрились 
разделить  движимости  на  сЬовез  т  роззеззюп  и  сЬозез  ш  ас- 
йоп,  каковы  долги.  Долги  и  тому  подобные  предметы  не  могутъ 
быть  украдены,  равнымъ  образомъ  заемный  письма,  векселя,  раз- 
счеты  и  иные  документы,  служапце  только  кредитными  знаками.  Эта 
уродливая  нелепость  составляете  ныв*  дЭДствующШ  законъ,  хотя 
статуты  и  ввели  некоторый  сложный  и  мудреныя  изъятия  изъ  этого 
странного  начала. 

Дальнейшее  послЗдегае  того  же  начала  состоитъ  въ  томъ,  что 
коль  скоро  собственникъ  отправился  въ  путь,  то  вс4  его  движи- 
мости за  исключешемъ  взятыхъ  имъ  съ  собою  остаются  лишенными 
защиты,  уголовнаго  права.  Отсюда  вытекаютъ  затруднешя,  изло- 
женный во  II  глав*,  которыя  повели  къ  тому,  что  учете  о  краж* 
сложилось  изъ  слйдующихъ,  входящихъ  въ  составъ  его  преступле- 
нШ,  изъ  которыхъ  каждое  имйетъ  свое  особое  олредЬлете  и  отли- 
чается отъ  другихъ  едва  заметными  чертами: 

1)  Ьагсту  или  кража,  то  есть  взяпе  и  унесете  движимостей 
изъ  владйшя  собственника  съ  намйрещемъ  лишить  его  собствен- 
ности. 

".  2)  ЕтЪегг1етеп1  или  присвоеше,  то  есть  обращеше  служите- 
лемъ  въ  свою  пользу  денегъ  полученныхъ  на  счетъ  его  господина. 

3)  Статутовый  мисдеминоръ,  состоящШ  въ  полученш  отъ  дру- 
гихъ лицъ  денегъ  или  вещей  обманомъ  (Ьу  Ызе  рге^епвев). 

4)  Шкоторыя  нарушен1Я  дов*р1я,  исчисленныя  въ  1агсепу 
ак*'*  (е.  75  и  сл*д.)  и  имФюпця  значеюя  статутовыхъ  мисдеми- 
норовъ. 

Такова  система  законовъ  о  краж*.  Спрашивается,  на  сколько 
необходимы  хитросшгетешя,  которыя  еоставляютъ  ея  особенность? 
Прежде  всего  надлежитъ  обратить  внимаше  на  свойства  нрав- 
ственна™ чувства,  на  которомъ  должна  основываться  система.  Это 
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чувство  есть  честность  (Ъопев^у),  требующая,  чтобы  веяюй  чело- 
вйкъ  уважалъ  чужую  собственность.  Что  же  такое  собственность? 
Обыкновенно  подразумевают^  подъ  этимъ  словомъ  земли,  дома, 
монету,  мебель  и  т.  п.,  но  такое  понимаше  неточное.  Собственность 
(Ргорег^у)  лица  есть  совокупность  всЬхъ  его  законныхъ  правь 
надъ  вещами.  Собственность,  которую  я  им*Ью  въ  моихъ  часахъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  я  властенъ  продать  ихъ,  разбить,  бросить, 
подарить,  отдать  въ  закладъ  или  въ  займы  и  не  допустить,  чтобы 
т*  же  дМстк  совершены  были  съ  моими  часами  кймъ-либо  дру- 
гимъ,  за  исключешемъ  случаевъ  поименованныхъ  закономъ.  Бели 
я  подвергъ  отчужденш  некоторый  этихъ  правъ,  то  я  им*ю  меньше 
собственности  въ  моихъ  вещахъ,  но  за  мною  остается  однако  не- 
которая доля  собственности.  Если  я  заложилъ  мои  часы,  то  8а  мною 
остаются  только  слЪдуюпця  права:  право  выкупить  ихъ  и  право 
на  хранеше  ихъ  въ  целости  заимодавцемъ  впредь  до  выкупа,  между 
тЬмъ  какъ  права  собственности  заимодавца  въ  т*хъ  же  часахъ  со- 
стоять въ  томъ,  что  онъ  хранилъ  часы  въ  своемъ  влад*ши  и  мо- 
жетъ  продать  ихъ.  съ  публичнаго  торга,  въ  случай  если  они  мною 
не  будутъ  выкуплены.  Строго,  говоря  ни  одна  вещь  не  составляешь 
исключительной  собственности  одного  лица,  хотя  обыкновенно  го- 
ворить, что  она  составляешь  чью  либо  собственность,  пока  вс*  по- 
лезный права  на  нее  (Ъепейс1а1  п^Ыя)  не  будутъ  соединены  въ 
одномъ  какомъ  либо  лиц* 1). 

Такъ  какъ  право  есть  власть,  данная  лицу  закономъ,  то  оно 
не  можетъ  быть  самовольно  переносимо  съ  одного  лица  на  другое. 
Такъ  какъ  законъ  даеть  мн*  власть  устранить  вс4  лица,  подчи- 
ненный этому  закону  отъ  всякаго  обращешя  съ  моими  часами,  то 
никто  не  можетъ  получить  эту  власть  отъ  меня  инымъпутемъ,  крои* 
способовъ  опред'Ьленныхъ  закономъ,  каковы :  мина,  купля,  арестъ 
за  долги  и  т.  п.  Но  хотя  я  не  могу  быть  помимо  закона  люпенъ 
самаго  права  моего  на  вещь,  я  могу  однако  быть  лжшенъ  средствъ 

])  Сравн.  Бэнтама  (изд.  РишоШ)  ТгалЬб  йо  16фв1&Иоп,  сЪар.  VIII  (1е  1а  рго- 
рН&е. 


—    165    — 

пользоваться  выгодами  отъ  этой  вещи.  Когда  кто  бросить  мои 
часы  въ  Темзу,  то  я  не  перестаю  быть  собственников  часовъ,  но 
они  не  могутъ  уже  приносить  мн*  никакой  пользы.  Когда  воръ  по- 
хищаете вещь,  то  онъ  не  уменьшаетъ  правъ  собственника,  но  д*- 
лаетъ  ихъ  безполезныии  за  исключешемъ,  права  получить  вещь 
обратно  по  изобличеши  вора  въ  краж*.  И  такъ  первый  элементъ 
кражи  есть  безправое  лишеше  к*мъ-либо  другаго  лица  вс*хъ  вы- 
годъ,  проистекающихъ  отъ  собственническихъ  правъ  сего  посл*д- 
няго  на  известную  вещь,  составляющую  предмета  его  собственно- 
сти. Очевидно,  что  этотъ  элементъ  есть  обпцй,  свойственный  и  краж* 
и  многимъ  другимъ  преступлешямъ,  а  именно  вс*мъ  посягатель- 
ствамъ  на  чужую  собственность.  Спрашивается,  есть  ли  кашя-либо 
нравственный  различ1я  въ  способахъ  безправаго  лишешя  друтихъ 
лицъ  выгодъ,  проистекающихъ  отъ  ихъ  собственническихъ  правъ? 
Намъ  кажется  что  самыя  крупный  различ1я,  способный  исчерпать 
вопросъ,  состоять  въ  сл*дующемъ. 

Незаконное  лишеше  кого  либо  выгодъ,  проистекающихъ  изъ 
собственническихъ  правъ  его,  бываетъ  или  злоумышленное  (таЦ- 
сюив)  или  незлоумышленное. 

Еаи  оно  злоумышленное,  то  оно  можетъ  быть  совершено  съ 
нам4ретемъ  самому  воспользоваться  этими  выгодами  или  безъ  этого 
намфрешя. 

Что  касается  до  значешя  слова  злоумышленно  (шаНсюш), 
то  намъ  нечего  прибавлять  къ  тому,  что  сказано  по  этому  же  по- 
воду въ  предъидущей  глав*.  Случаи  незлоумышленнаго,  но  безпра- 
ваго лишешя  однимъ  лицомъ  другаго  лица  его  собственническихъ 
выгодъ,  повторяются  ежедневно;  самыя  обыкновенный  формы  ихъ 
суть  случайность,  неосторожность  и  добросовестное  незаконное  вла- 
д*ше  по  ошибочному  представлешю  о  прав*  на  вещь.  Законное 
средство  противъ  этого  зла  заключается  только  въ  гражданскомъ 
иск*. 

Коль  скоро  лишеше  собственническихъ  выгодъ  есть  злоумышлен- 
ное, то  оно  содержите  въсеб*  уголовное  нарушеше  закона,  причемъ 


—    166    — 

замечается  большая  нравственная  разница  между  случаями,  когда 
нарушитель  им-Ьлъ  намйреше  самъ  воспользоваться  собственниче- 
скими выгодами  (4о  (Мгаид)  и  случаями,  когда  онъ  не  им4ль  этого 
намйретя.  СмЗанно  было  бы  сказать,  что  сжечь  чужую  картинку 
тоже  самое  преступлете,  что  похитить  ее  и  продать;  слово  „*таис1а 
(корысть)  не  идетъ  очевидно  къ  первому  изъ  этихъ  случаевъ.  Слово 
{гаид,  обозначаетъ  не  только  лишеше  кого  нибудь  извйстныхъ  вы- 
годъ,  но  и  противузаконное  и  злоумышленное  перенесете  выгодъ 
съ  одного  лица  на  другое  лицо.  И  такъ  нравственная  идея  кражи 
состоитъ  въ  томъ,  что  кража  есть  противузаконное  и  злоумыш- 
ленное перенесете  выгодъ,  вытекающихъ  изъ  собственности;  сълица 
собственника  на  другое  лицо.  Эта  фраза  несмотря  на  ея  правиль- 
ность, можетъ  поразить  многихъ  новизною;  она  основана  не  на  об- 
щепринятомъ  взгляд*  на  собственность.  Для  практическихъ  ц^лей 
она  можетъ  быть  облечена  въ  следующую  форму,  посредствомъ  ко- 
торой мы  см-Ьемъ  думать,  что  заменены  были  бы  съ  пользою  тепе- 
репшя  опред-Ьлешя  кражи : 

Красть  значите  обратить  въ  чью  либо  пользу  протшу- 
законным*  образомз  и  съ  корыстными  намгьрёнгемъ  посред- 
ствомъ похищенгя,  или  присвоенгя,  или  мошенничества,  или 
инымъ  путемъ,  какую  либо  собственность,  недвижимую  или 
движимую  9  имтъющуюся  въ  наличности  или  изображаемую 
кредитными  знаками,  лишая  чрезд  то  собственника  этой 
вещи  собственнических*  выгодъ,  принадлежащих*  ему  по 
строгому  праву  или  по  сотстгь 1). 

Первымъ  посл*дств1емъ  принят  этого  новаго  опредйлетя 
было  бы  совмйщеше  въ  одной  и  той  же  формул*  ваЬхъ  однород- 
ныхъ  правонарушенШ,  которыхъ  совокупность  образуетъ  нын*  пре- 


!)  То  в(еа1  \в  чп1алуЫ1у  апй  \уНЪ  Ыеп*  Ю  ДеГгаиа,  Ъу  1акт$,  Ъу  етЪег- 
к1етеп1,  Ъу  оЫетш§;  Ъу  Ызе  ргеьепвев,  аг  ш  апу  оьЬег  таппсг  йпаЬеуег  ю  ар- 
ргорпаео  1о  Ше  иве  оГ  апу  регвоп  апу  ргоре^у  \*Ъа1еуег,  геа1  ог  рвгйопа1,  т  ров- 
деваюп  ог  т  асИоп,  во  об  Ьо  <ЗерпЧе  аиу  о1Ьег  уегвоп  о(  1Ье  айуапкаде  оГ  апу 
Ъепе&иа!  тЬсгевЬ  а(  1ате,  ог  ш  е^и^^у,  теЫсп  Ьв  тау  Ьауе  (Ьегеш. 
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ступлете  кражи.  Зд4сь  уместятся  и  кража  въ  гЬсномъ  смысл* 
слова  (Ьгсепу),  и  присвоете  чужихъ  вещей  (етЪеггктеп*) ,  и 
мошенничество  (&1зе  рге^епзеа),  и  злоупотреблетя  повйренныхъ 
(1агсепу  Ьу  ЪаШез),  и  друш  корыстныя  нарушен1Я  дов4р1я  (1та- 
исШеп*  ЬгеасЬев  о?  *гш*)  и  преступлетя  агентовъ,  прикащи- 
ковъ,  банкировъ,  однимъ  словомъ  за  однимъ  разомъ  пропадетъ 
пять  или  шесть  ненужныхъ  и  искуственныхъ  перегородокъ,  раз- 
граничивающихъ  нын*  однородный  преступлетя.  Въ  то  же  время 
будутъ  устранены  вс*  школъныя  тонкости,  основанныя  на  различш 
предметовъ  кражи,  и  т*,  которыя  вытекаютъ  изъ  темнаго  учешя  о 
владЪши. 

Для  показашя  какимъ  образомъ  совершилось  бы  это  упроще- 
ние, разберемъ  порознь  вс*  составныя  части  даннаго  нами  опред*- 
лешя: 

Красть  значитб  и  т.  п.  Ц*ль  новаго  опредЬлешя  кражи 
должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  избегнуть  нослФдствШ  старин- 
наго  опредйлеюя  кражи,  но  въ  томъ,  чтобы  поставить  все  учете 
о  краж*  на  здоровомъ  и  ращональномъ  основаши. 

Обратив*  въ  чью  либо  пользу.  Мы  употребили  эти  слова 
вместо  словъ:  „обратить  въ  свою  пользу  %  дабы  им4ть  возмож- 
ность подвести  подъ  понят1в  кражи  случай  человека,  крадущаго 
чуж1я  вещи  для  третьяго  лица  или  передающаго  вверенную  ему 
чужую  собственность  третьимъ  лицамъ.  Главная  ц*ль  этихъ  словъ 
состоитъ  въ  разграничен^  кражи  отъ  умышленнаго  повреждешя  и 
истреблешя  чужой  собственности,  (напр.,  когда  кто  умышленно  раз- 
билъ  чужую  статую  или  драгоценную  вазу). 

Противу законными  образомд.  Эта  фраза  должна  обозначать, 
что  дйяте  и  по  внешней  форм*  своей  должно  быть  противузакон- 
ное,  иными  словами,  что  кража  не  можетъ  быть  совершена  одними 
только  чисто  безнравственными  дМств1ями  (напр.  не  будетъ  счи- 
таться кражею  приняло  кЪмъ  либо  депежнаго  подарка,  съ  т*1гь 
чтобы  лишить  этихъ  денегъ  лицо,  которому  бы  они  были  въ  про- 
тивномъ  случа*  уплочены). 
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Исг  корыстным*  намгъренгемъ.  На  первый  взглядъ  эта  фраза 
иожетъ  показаться  ограничешемъ  того  поняйя,  которое  выражается 
въ  ныне  дЭДствующемъ  законодательств*  словами  „фелонное  на- 
м*рен1ба,  но  на  д*л4  выходить  противное-  Она  употребляется  по- 
стоянно въ  уголовныхъ  законахъ  напр.,  въ  статут*  о  подлогахъ. 

Посредством*  похищены  или  присвоены,  или  обману  или 
иным*  путемъ.  Этотъ  перечень  иогь  бы  быть  замЪненъ  однимъ 
терминомъ :  присвоить,  но  мы  предпочли  исчислить  главнЗДше 
виды  присвоены  во  избежате  всякихъ  недоразуменШ. 

Посредством*  похищенья.  Нынешнее  определеше  кражи  тре- 
буетъ  взят1я  вещи  и  унесешя  (саггуш^  а\тау  или  аврогЫдоп), 
но  терминъ:  унесете  совершенно  ненуженъ  и  даже  вреденъ,  потому 
что  даетъ  поводъ  къ  излишнимъ  тонкостями  Лишя  отделяющая 
невинность  отъ  вины  бываетъ  всегда  более  или  менее  произволь- 
ная, но  актъ  взятк  вещи  или  похощен1я  ея  способенъ  служить  го- 
раздо более  правильною  и  приличною  границею  иежду  этими  двумя 
понятии,  нежели  актъ  уноса  вещи. 

Посредством*  мошенничества  (оЫешшд  Ьу  &1ве  рге- 
1епвез).  Это  выражете  заимствовано  изъ  судебной  практика.  Оно 
опирается,  конечно,  на  весьма  тонт  различгя  и  суды  затрудня- 
лись порою  отличить  уголовный  обманъ  или  мошенничество  отъ  про- 
стой лжи,  чему  примЪромъ  можетъ  служить  очень  известное  дело 
Бр1яна 1).  Въ  этомъ  деле  судъ  призналъ,  что  нельзя  считать  мо- 
шенничествомъ  увереше  со  стороны  подсудимаго,  что  предлагае- 
мая имъ  ложки  изъ  накладнаго  серебра  содержать  въ  себе  столько 
же  серебра  сколько  и  ЕЫпдЬоп'в  А  (такъ  назывался,  техничес- 
ки известный  въ  торговле  сортъ  ложекъ,  содержаний  въ  себе  бо- 
лее серебра  нежели  друпе  сорты);  но  что  если  бы  подсудимый  вы- 
давалъ  свои  ложки  за  настояние  Е1кш§81оп'в  А,  то  это  было  бы 
мошенничество  съ  его  стороны).  Эти  затруднешя  неразлучны  съ 
существомъ  самаго  предмета  и  не  могутъ  быть  обойдены,  какого  бы 


*)  В.  V.  Вгуап,  Беаг.  апд  ВеН,  С  С,  265. 
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не  было  искуство  законодателя.  Понятно,  что  простая  ложь  не  мо- 
жетъ  считаться  преступлешемъ,  но  понятно  также,  что  нравствен- 
ное чувство  публики  не  признаетъ  большой  разницы  между  лже- 
цомъ  и  вороиъ.  Посему  различ1в  кражи  отъ  лжи  небольшое  въ 
нравственномъ  отношенш;  оно  не  требуетъ  установлешя  второсте- 
пенная подразделения  похищешя  на  кражу,  учиненную  при  посред- 
стве лжи  и  кражу,  учиненную  безъ  посредства  лжи.  Включетемъ 
мошенничества  въ  область  кражи  мы  избегаемъ  затруднешй,  вн- 
знваемыхъ  необходимостью  разграничить  два  однородныя  преступ- 
летя,  въ  то  же  время  оно  не  сглаживаетъ  нисколько  черты,  отде- 
ляющей д$йств1я  юридически  невинныя  отъ  одной  изъ  формъ  юри- 
дической вины. 

Или  иным*  путемд.  Эти  слова  клонятся  къ  тому,  чтобы 
включить  въ  область  кражи  все  случаи,  въ  которыхъ  фактическое 
обладаше  предметомъ  отделено  отъ  идеальной  собственности.  Они 
принесутъ  ту  пользу,  что  на  основаши  ихъ  въ  составъ  кражи  вой- 
детъ  множество  корыстныхъ  нарушешй  довер1я,  изъ  которыхъ 
мнопя  вовсе  ненаказуемы,  а  иныя  наказуемы  на  основанш  спещаль- 
ныхъ  етатутовъ,  смыслъ  коихъ  сомнителенъ.  НовМппя  узаконешя 
озаботились  отчасти  поставить  злоупотреблеше  довер1я  подъ  угрозу 
яаказашй.  Единственное  возражение,  которое  можно  сделать  про- 
тив* этого  направлешя  законодательства,  состоять  въ  томъ,  что 
довФряюпце  могутъ  обезпечить  себя  залогами ,  поручительствомъ  или 
иннмъ  способомъ  на  счетъ  верности  лицъ,  кому  онидоверяютъ  свое 
имущество  и  что  уголовное  право  не  должно  служить  подспорьемъ 
частной  предусмотрительности.  Это  возражеше  неосновательно.  До- 
веритель (ееа*ш  ^ие  1ги81б)  и  завещатель  должны  часто  пола- 
гаться на  повйренныхъ  и  исполнителей  завещатй,  которыхъ  не 
они  сами  выбрали.  Если  бы  и  была  справедлива  эта  мысль,  то  не- 
понятно, почему  бы  уголовное  право  не  должно  было  охранять  это 
отношеше,  основанное  на  доверенности.  Положимъ,  что  отношеше 
между  доверителемъ  я  повереннымъ  образовалось  добровольно, 
но  тотъ,  кто  ручается  за  поверенцаго,  согласится  охотнее  дору- 
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читься  за  сего  после  дняго,  когда  знаетъ  что  его  ответственность 
по  поручительству  начнется  только  съ  того  момента,  когда  пове- 
ренный совершить  преступлено,  за  которое  онъ  долженъ  быть  на- 
казанъ.  Уголовное  право  доставляетъ,  между  прочимъ,  ту  пользу 
обществу,  что  оно  гарантируетъ  постоянство  различныхъ  житей- 
скихъ  отношений ;  н'Ьтъ  причинъ,  почему  бы  столь  обыкновенное  и 
столь  важное  отногаеше,  каково  отношеше  доверителя  къ  поверен- 
ному, не  было  охраняемо  тЬмъ  же  способомъ,  какимъ  охраняются 
друпя.  Всл*дств1е  недобросовестности  поверенныхъ,  множество 
богатыхъ  семействъ  впадаетъ  въ  нищету  и  странно  видеть,  что 
виновники  этихъ  несчастШ  пользуются  относительно  бблыпею  без- 
опасностью, нежели  друпе  злодеи. 

Какую  либо  собственность.  Всякая  собственность  южетъ 
быть  предметомъ  кражи,  движимая  и  недвижимая,  настоящая  (ш 
розвезвюп),  равно  какъ  и  выражаюпце  ея  ценность  кредитные 
знаки  (т  асйоп).  Мы  предлагаемъ  упразднить  весь  длинный  пере- 
чень предметовъ  неспособныхъ  ныне  по  закону  быть  предметами 
кражи,  вместе  съ  темъ  исчезнуть  и  громоздюя  изъят,  на  осно- 
вами статутовъ,  изъ  принципа,  который  остается  въ  силе,  хотя 
все  сознаютъ  его  нелепость.  Трудно  понять,  почему  бы  нельзя 
было  украсть  недвижимую  собственность,  точно  такъ  какъ  и  дви- 
жимую. Одно  изъ  проклятШ  въ  простонародш  относится  къ  тому, 
кто  отодвинулъ  межу  своего  соседа  и  такимъ  образомъ  укралъ 
его  землю.  Допустимъ,  что  некто  выстроилъ  стену  противузаконно 
и  съ  корыстною  целт,  такимъ  образомъ,  что  посредствомъ  нея  онъ 
захватилъ  кусокъ  земли  заведомо  чужой;  спрашивается,  почему  не 
считать  его  похитителемъ  этой  земли?  Предположимъ ,  что  два 
торговца,  будучи  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  продали  поземель- 
ное владеше,  принадлежащее  малолетнимъ,  которое  первый  изъ 
нихъ  ведалъ  въ  качестве  повереннаго  и  которынъ  второй  вла- 
делъ  въ  качестве  пожизненнаго  арендатора,  после  чего  они  обра- 
тили на  свои  торговыя  предпр1ят1я  деньги,  вырученныя  продажею 
(этотъ  случай  взять  изъ  действительности).  Они  украли  въ 
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двоемъ  землю  и  стоимость  этой  земли;  они  столь  же  виновны  какъ 
воры,  которые  опорожним  у  кого  нибудь  карманъ.  Ныне  дей- 
ствующее законодательство  выходить  изъ  предположетя,  что  на- 
чало, которое  съ  трудомъ  применяется  на  практик*,  не  можетъ 
быть  верное.  Нельзя  не  согласиться,  что  недвижимая  собствен- 
ность весьма  редко  бываетъ  предметомъ  кражи,  но  всетаки  и  она 
можетъ  быть  украдена.  Если  допустить,  что  она  не  можетъ  быть 
предметомъ  кражи,  то  надобно  равнымъ  образомъ  допустить,  что 
не  можетъ  быть  предметомъ  кражи  кусокъ  железа  въ  10,000 
тоннъ,  потому  что  въ  отношеши  къ  нему  унесете  немыслимо. 

Что  касается  до  сЬозез  т  асйоп ,  то  учете  объ  нихъ  обыч- 
наго  права  столь  нелепо,  что  незач-Ьмъ  его  и  разбирать. 

Немало  хлопотъ  представляютъ  дитя  животныя.  Ныне  /егае 
паЫгае  не  считаются  ничьею  собственностью.  Проще  всего  было 
бы  предположить,  что  эти  животнйя,  каковы  бы  они  не  были,  во- 
робьи или  фазаны,  лещи  или  лососи  суть  собственность  того,  по 
чьей  почв*  они  ходятъ,  надъ  чьего  почвою  они  летаютъ  въ  данную 
минуту,  или  въ  чьихъ  водахъ  они  плаваютъ.  Конечно,  трудно  бу- 
детъ  уговорить  присяжныхъ,  чтобы  они  признали  виновнымъ  въ 
кражи  мальчика,  который  поймалъ  карася  въ  пруд*  у  помещика, 
но  въ  сущности  это  вопросъ  полицейски,  а  не  уголовно-юридиче- 
ск1й.  Сяхметрш  определетя  менее  важна,  нежели  общее  чувство 
публики,  которое  выражается  въ  опред4ленш. 

Лишая  собственника  вещи  собственнических^  выходи,  при- 
надлежащих^  ему  по  строгому  праву  или  по  совести.  Мы 
имели  случай  заметить  выше,  что  противузаконное  д*яте  не  из- 
меняете правъ  собственника,  но  оно  можетъ  уничтожить  все  или 
некоторые  выгоды,  извлекаемыя  имъ  изъ  собственности.  На  этомъ 
основами  мы  считаемъ  кражею,  когда  лицо,  имеющее  права  соб- 
ственности на  вещь,  распорядится  этою  вещью  такимъ  образомъ, 
что  лишить  друпя  лица,  имеюпця  совместно  съ  нимъ  права  на  эту 
вещь,  принадлежащихъ  имъ  въ  силу  того  выгодъ.  Онъ  въ  праве 
распорядиться  только*  собстверыми  своими  правами,  какъ  ему 
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угодно.  Въ  силу  этого  начала  мы  бы  признали  виновнымъ  въ  краж* 
лицо,  взявшее  чужую  вещь  въ  закладъ  и  передавшее  эту  вещь  въ 
третьи  руки,  съ  преаЬчешемъ  возможности  собственнику  вещи  вы- 
купить ее;  но  иы  не  сочли  бы  его  виновнымъ  въ  кражи,  если  бы 
уступая  заложенную  вещь  въ  третьи  руки,  онъ  обусловить  эту 
уступку  возможностью  выкупа  со  стороны  собственника. 

По  строгому  праву  или  по  совгьсти  (а1  1аю  ог  гп  едику). 
Н*тъ  сомн*н1я,  что  это  выражеше  неудобно,  но  это  неудобство  за- 
висите непосредственно  отъ  разд*летя  англШскаго  гражданского 
права  на  дв*  части,  которыя  разнятся  между  собою  главнымъ  об- 
разомъ  только  по  имени.  Въ  случаяхъ  мошенничества  довольно 
трудно  провести  границу  между  безнравственностью  и  преступле- 
шемъ;  равнымъ  образомъ,  трудно  сказать  о  н*которыхъ  поступ- 
кахъ,  суть  ли  они  кражи  или  простыл  нарушешя  договоровъ.  На 
основаши  сд*ланнаго  нами  опредйлешя  вопросъ  о  краж*  поды- 
мается только  тогда,  когда  противозаконность  д*ян1я  стекается  съ 
корыстнымъ  нам^решемъ.  По  нашему  мнйшю  законодательство  не 
должно  бы  вовсе  стараться  смягчать  непр1ятныя  посл*дств1я  от- 
сутств1я  честности,  противуполагая  гражданское  вознаграждено 
наказатю.  Еогда  купецъ,  который  вретъ,  восхваляя  товаръ  или 
продавецъ,  который  дважды  продалъ  свой  участокъ  земли  съ  ко- 
рыстною ц*лы>,  избйгаютъ  по  англШскону  праву  наказашя,  то  они 
не  должны  по  крайней  м*р*  жаловаться  на  то,  что  имъ  не  такъ- 
то  легко  было  убедить  судъ,  что  они  только  плуты,  а  не  воры.  За- 
труднеше,  о  которомъ  мы  говоримъ,  существуетъ  и  въ  нын*  д*й- 
ствующемъ  прав*,  такъ  какъ  по  80  ст.  Ьагсепу  Ас*'а  всякШ  кто, 
будучи  пов*реннымъ,  действуя  съ  корыстнымъ  нан&решемъ,  при- 
своить себ*  вверенную  ему  собственность  или  обратить  ее  въ  свою 
пользу,  или  въ  пользу  кого  бы  то  ни  было,  кром*  самаго  довери- 
теля, подложить  семил*тнимъ  каторжнымъ  работамъ  (это  пра- 
вило находится  въ  ближайшей  связи  съ  опред*лешемъ,  кого  счи- 
тать повйреннымъ  въ  1  стать*). 

Эту  часть  предлагаемая  нами  опредйлешя  легко  было  бы  огра- 
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дить  отъ  возиожныхъ  злоупотребление,  прибавивъ  къ  нейприм*ча- 
ше  въ  род*  того,  которое  содержится  въ  последней  части  приве- 
денной нами  80  статьи  Ьагсепу  Ас*'а.  Въ  этой  стать*  сказано, 
что  производство  уголовнымъ  судомъ  д*лъ  о  преступлешяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  этой  стать*,  начинается  не  иначе  какъ  съ  разр*шешя 
генералъ-атторнея,  а  равно  суда  или  судьи,  которому  подсуденъ 
искъ  граждански  противъ  лица,  къ  коему  статья  им*етъ  быть 
применена.  Можетъ  быть  следовало  бы  предоставить  самому  об- 
виняемому въ  преступлеши  просить  вм*шательства  генералъ-аттор- 
нея въ  это  д*ло.  Когда  кто  совершить  преступлеше,  то  прежде 
всего  предполагается,  что  онъ  долженъ  быть  наказанъ,  ему  же  пре- 
доставляется привести  специальные  доводы,  опровергающее  эту  не- 
обходимость наказашя.  Бакъ  бы  то  ни  было,  намъ  кажется,  что 
можно  бы  достигнуть  значительная  улучшешя  въ  прав*,  посред- 
ствомъ  включешя  преступлеши  пов*ренныхъ  въ  опред*леше  кражи 
и  показашя,  что  они  совпадаютъ  съ  кражею  во  вс*хъ  существен- 
ныхъ  чертахъ,  хотя  надобно  сознаться,  что  при  этой  систем*  подъ 
опред*леше  кражи  подойдутъ  мнош  д*яшя,  которыя  нежелательно 
было  бы  наказывать. 

Въ  заключеше  представимъ  н*сколько  зам*чашй  о  дредлагае- 
момъ  нами  опред*леши,  взятомъ  въ  ц*ломъ  его  состав*.  Оно  разнится 
отъ  нын*  д*йствующихъ  законовъ  въ  двухъ  главныхъ  отноше- 
юяхъ:  1)  въ  томъ,  что  оно  требуетъ  наличности  корыстнаго  на- 
и*решя  въ  моментъ  завлад*шя  собственностью,  а  не  въ  моментъ 
уноса 1);  2)  въ  томъ,  что  оно  считаетъ  продметомъ  кражи  неспе- 
щальное  право  собственника  на  обладаше  данною  вещью,  но  сово- 
купность выгодъ  которыя  онъ  можетъ  извлечь  изъ  вещи.  Я  поста- 
раюсь объяснить  каждый  изъ  этихъ  пунктовъ  примерами. 

1.  Предлагаемое  опред*леше  им*етъ  въ  виду  нам*реше  пре- 
ступника въ  моментъ  завлад*шя  вещью,  а  не  въ  моментъ  ея  уноса. 
По  нын*  действующему  праву  если  вещь  была  взята  безъ  корыст- 


')  ДЬю  Тэрборна.  1  Ли.  С.  С.  387. 
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наго  умысла,  то,  последующее  за  взяйемъ  корыстное  распоря- 
жеше  вещью  не  будетъ  считаться  кражею.  Тэрборнъ  захватилъ 
банковый  билетъ,  думая,  что  этотъ  билетъ  потерянъ  влад'Ьльцемъ; 
потомъ  узнавъ,  кто  его  владелецъ,  онъ  разменялъ  билетъ  на  деньги. 
Судъ  рЗшшлъ  что  въ  этомъ  случай  н$тъ  кражи,  потому  что  въ  мо- 
мента взят1я  билета  Тэр'борнъ  не  имЪлъ  преступнаго  намерешя. 
По  предполагаемому  нами  определенно  взяйе  вещи  не  есть  еще 
кража,  когда  взявппй  нолагаетъ  Ьопа  й<3е,  что  они  потеряны, 
потому  что  коль  скоро  вещи  потеряны,  то  выгоды  собственника 
прекращаются.  Но  обращеше  вещи  въ  свою  пользу,  когда  соб- 
ственник извйстенъ,  будетъ  присвоетемъ  вещи  съ  целью  лишить 
собственника  его  права  на  получеше  билета  обратно  или  по  край- 
ней м*р4  на  хранеше  его  впредь  до  востребовашя. 

Въ  упомянутомъ  нами  (во  2  главе)  деле  казначея  миссш,  при- 
своивавшаго  себе  деньги  миссш,  который  онъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить въ  центральное  управление  мишонерствующаго  общества *), 
основате  освобождешя  подсудимаго  отъ  наказашя  за  кражу  сое- 
стояло  въ  томъ,  что  поверенный  можетъ  делать  что  угодно  съ  теми 
штуками  монеты,  которые  получены  имъ  по  доверенности.  Это  уче- 
нее согласно  съ  общею  теор1ею  обычнаго  права,  но  весьма  не  ра- 
щонально.  Положимъ,  что  два  лица  получили  по  100  ф.  стерл. 
банковыми  билетами  принадлежащими  известному  обществу ;  каж- 
дый изъ  нихъ  присвоилъ  себе  полученный  имъ  билетъ,  но  одинъ, 
честный  человекъ,  внесъ  въ  банкъ  сто  совереновъ  на  счетъ  обще- 
ства, другой  же,  плутъ,  не  внесъ  ничего.  Въ  обоихъ  случаяхъ  про- 
изошло присвоеше  себе  повереннымъ  того,  что  принадлежитъ  об- 
ществу, но  уплата  однимъ  изъ  поверенныхъ  эквивалента  доказы- 
вает^ что  онъ  не  имелъ  корыстнаго  намеретя,  отсутств1в  же 
уплаты  другимъ  повереннымъ  показываетъ  что  у  сего  последняго 
было  корыстное  намереше. 

2)  Предлагаемое  определено  имеетъ  въ  вцду  не  передвижеше 
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еъ  мФвта  на  м*сто  известной  движимости,  но  корыстное  перенесе- 
те собственническихъ  выгодъ  съ  одного  лица  на  другое.  Казначей 
изв*етнаго  общества  долучилъ  на  счетъ  общества  100  ф.  стерл. 
золотою  монетою  (соверенами).  Онъ  обм*нялъ  ихъ  на  банковые 
билеты,  внесъ  эти  билеты  въ  банкъ,  открылъ  въ  банк*  кредита,  по- 
ел* чего,  при  посредств*  банка,  купилъ  на  эту  сумму  известное  число 
бидетовъ  государственнаго  казначейства  (ехсЬс^иег  ЫШ),  кото- 
рый въ  конц*  концовъ  лродалъ,  и  вырученная  деньги  истратилъна 
свои  надобности.  Обычное  право  говорить  собственникам*!»:  ваша 
собственность  состояла  первоначально  въ  соверенахъ,  съ  той  ми- 
нуты какъ  вы  ихъ  доварили  кому-либо,  уголовный  законъ  пере- 
сталъ  защищать  васъ.  Спрашивается:  почему  уголовное  право  не 
признаетъ,  наравн*  съ  совестными  судами  (о{  ецтЬу),  что  собствея- 
никъ  совереновъзаинтересованъ  какъ  собственникъ  и  во  вс*хъ 
эквивалентахъ  этихъ  совереновъ,  то  есть  въ  банковыхъ  билетахъ, 
кредит*  у  банкира,  билетахъ  государственнаго  казначейства  и  день- 
гахъ  вырученныхъ  продажею  билететовъ  казначейства,  такъ  что 
коль  скоро  казначей  обратить  въ  свою  пользу  съ  корыстною  ц*- 
лш  одинъ  изъ  этихъ  фондовъ,  то  т*мъ  самымъ  онъ  сделался  ви- 
новнымъ  въ  краж*. 

Д*ло  К.  у.-Шйфз1),  послужившее  основашемъ  многихъ  посл*- 
дующихъ  р*шешй,  представляетъ  другой  прим*ръ  разницы  между 
нын*  д*йствующимъ  обычнымъ  правомъ  и  предлагаемымъ  нами 
опред*летемъ.  Это  д*ло  представляетъ  сл*дующШ  случай.  Н*кто 
дохмтилъ  лошадь  изъ  чужой  конюшни,  лро*халъ  на  ней  30  милей 
д  бросилъ  ее  на  постояломъ  двор*,  гд*  она  могла  быть  отыскана 
хозяиномъ.  Судъ  нашелъ,  что  въ  этомъ  случа*  не  было  кражи,  по- 
тому что  похититель  нам*ренъ  бнлъ  только  временно  пользоваться 
чужою  собственностью.  Если  такъ,  то  служитель  можетъ  отдать 
въ  закладъ  столовое  серебро  своихъ  хозяевъ,  съ  т*мъ,  чтобы  вы- 
купить это  серебро  по  истечеши  десяти  л*тъ,  а  между  тЬмъ  на 
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деньги  взятия  взаймы  подъ  закладъ  серебра  отправиться  въ  Ав- 
стралш;  по  смыслу  обычнаго  права  онъ  долженъ  быть  освобож- 
ден^ если  успеетъ  убедить  присяжныхъ,  что  таково  было  его  на- 
мереше.  По  смыслу  предлагаемаго  нами  определена  обрящете 
даже  въ  свое  временное  пользоваше  лошади  или  столоваго  серебра 
должно  считаться  кражею.  Могутъ  возразить,  что  нельзя  же  на- 
звать воромъ  человека,  который  взялъ  на  стол*  у  своего  пр1ятеля 
книгу  на  одинъ  часъ  безъ  позволетя  сего  последняго.  На  это  воз- 
ражеше  можно  ответить,  что  переносъ  съ  одного  лица  на  другое 
собственническихъ  выгодъ  долженъ  совершаться  съ  целью  лишить 
собственника  этихъ  выгодъ,  следовательно  весь  вопросъ  сводится 
къ  тому,  можно  ли  предполагать  что  подсудимый  руководствовался 
этою  ц4лш  при  данныхъ  обстоятельствам?  если  н*тъ,  то  его  над- 
лежитъ  освободить.  Нельзя  не  сознаться  что  могутъ  встретиться 
трудные  случаи.  Положимъ,  напримйръ,  что  лакей  над*лъ  на  одинъ 
вечеръ  платье  своего  господина.  Нельзя  допустить,  чтобы  онъ  могъ 
предполагать,  что  господинъ  его  на  это  бы  согласился,  но  кавъ-то 
неловко  назвать  этотъ  поступокъ  фелошею;  впрочемъ  онъ  подхо- 
дить подъ  понятге  кражи  и  мы  можемъ  только  заметить,  что  йе 
тгпгтгз  поп  сига1 1ех.  Еслибы  было  доказано,  что  некто  взялъ 
безъ  позволетя  собственника  листъ  бумаги,  дабы  написать  на  этотъ 
лист*  письмо,  то  строго  говоря  и  этотъ  поступокъ  есть  ничто  иное 
какъ  кража,  по  сделанному  нами  определенно. 

Въ  одномъ  только  пункте  наше  определите  будетъ  снисходи- 
тельнее, нежели  ныне  дЪйствуюпце  законы.  Положимъ,  что  кучеръ 
беретъ  овесъ  безъ  позволен1я  хозяина  дабы  накормить  хозяйскихъ 
лошадей.  Этотъ  поступокъ  считается  ныне  кражею,  но  онъ  теряетъ 
значеше  кражи  по  нашему  определешю,  потому  что  не  содержите 
въ  себе  перенесетя  выгодъ  съ  собственника  на  другое  лицо.  Это 
действге  ничто  иное,  какъ  перемена  въ  способе  пользоватя  соб- 
ственяикомъ  его  же  собственностью. 

Если  бы  кража  была  надлежащимъ  образомъ  определена,  то 
вместе  съ  темь  значительная  часть  Ьагсепу  Ас*'а  сделалась  бы 
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излишнею  и  подлежала  бы  отмени.  Можно  было  бы  отменять  вс4 
статьи,  заключаются  въ  себ4  изъъяш  изъ  т*хъ  началъ  обычнаго 
права,  которыя  устраняются  предлагаемымъ  нами  опред&летемъ. 
Такъ  напр.  статьи  27  и  28  о  краж*  документовъ  сделаются  не- 
нужными, также  статьи  о  кражи  живыхъ  животяыхъ,  плодовъ,  ра- 
стенШ,  кустарниковъ  на  корн*.  Желательно  чтобы  остались  статьи, 
перечисляющая  обстоятельства  усиливающая  вину,  но  ихъ  можно  бы 
упростить  въ  значительной  степени.  Еслибы  всякая  собственность 
безъ  различи  вводимыхъ  отдельными  статутами  сделана  была 
предметомъ  кражи,  то  можно  было  бы  ввести  известную  постепен- 
ность въ  наказашя,  взявъ  за  масштабъ  ц*ну  покраденнаго.  Невда- 
ваясь  въ  подробности  приведемъ  примйръ  поясняюпцй  нашу  мысль. 
Намъ  кажется,  что  нельзя  равнять  кражу  кровной  собаки,  стоющей 
нисколько  фунтовъ  стер,  и  любимой  господиномъ,  съ  кражею  ошей- 
ника этой  собаки,  который  стоить  можетъ  быть  не  бол*е  полкроны. 

Главными  усиливающими  вину  обстоятельствами  считаются 
нын*:  свойства  похюцаемаго  предмета  (кража  скота,  кража  сы- 
рыхъ  матер1аловъ  на  фабрикахъ ,  кража  духовныхъ  завФщашй); 
свойства  способовъ  употреблеяныхъ  для  совершен1я  преступлешя 
(кража  съ  оруж1емъ,  кража  съ  насилгемъ);  м4сто  совершешя  пре- 
ступлена (кража  съ  лица,  кража  изъ  обитаемаго  дома  ц*ною  свыше 
5  ф.  ст.;  кража  въ  церкви  или  часовни;  кража  на  корабле  съ 
пристани  и  на  корабли  во  время  кораблекрушешя);  наконецъ  свой- 
ства лицъ  совершающихъ  преступлете  (кражи  совершаемыя  аген- 
тами, банкирами,  поверенными,  прислугою,  должностными  лицами 
и  рецидивистами,  которые  были  осуждены  уже  прежде  того  на  на- 
вазаше  за  кражу). 

Важнымъ  недостаткомъ  законовъ  о  краж*  считаемъ  мы  то  об- 
стоятельство, что  цЬна  покраденнаго,  отд4льно.взятая,  не  является 
никогда  обстоятельствомъ  усиливающимъ  вину  и  наказаше,  но  она 
им-Ьетъ  иногда  это  зпачеше,  когда  берется  въ  совокупности  съ  дру- 
гими отягчающими  преступлеше  обстоятельствами.  Принимая  въ 
расчетъ  громадные  размеры  кражей  за  посдЬдше  года,  мы  считаемъ, 
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что  не  худо  было  бы  подразделить  это  преступление  по  цене  покра- 
деннаго  на  кражу  до  100  ф.  ст.  и  краху  свыше  100  ф.  ст. 

Если  бы  законодательство  наше  затруднилось  усвоить  себе  но- 
вое определеше  столь  радикально  противуположное  прежнему,  то 
надлежало  бы  по  крайней  м4ргЬ  постановить,  что  деяшя,  которыя 
нослтъ  ныл*  особыя  назвашя  кражи,  присвоешя  вещей,  мошенни- 
чества, злоупотребленШдов,Ьр1я,  чинимыхъ  недобросовестными  по- 
веренными и  людьми  принимающими  вещи  на  сохранеше  должны 
носить  общее  назваше  кражей,  такъ  что  долженъ  быть  судимъ  по 
обвинешю  въ  краже  ведши ,  кому  доказано ,  что  онъ  совершилъ 
какое  либо  изъ  вышеназванныхъ  преступлен^.  Подобное  постанов- 
леше  уничтожило  бы  сразу  перегородки,  существующая  между  этими 
преступлен1ями  и  устранило  бы  множество  возбуждающихся  по  этому 
поводу  недоумешй. 

Одно  изъ  преступленШ  предусмотренныхъ  статутомъ  о  кражахъ 
(Ьагсепу  Ас1)  заслуживаешь  особаго  разбора  по  причине  его  важ- 
ности, его  частаго  появлешя  и  характеристической  запутанности  по- 
становлешй  о  немъ,  происходящей  отъ  того,  что  въ  этихъ  узаконе- 
шяхъ  недостаточное  определеше  обычнаго  права  перекрещивается 
съ  множествомъ  статутовыхъ  приставокъ ,  предназначенныхъ  по- 
полнять его  недостатки.  Мы  хотимъ  говорить  о  Вигд1агу  или  о 
ночномъ  взломе. 

Обычное  право  даетъ  следующее  определеше :  пЬигд1агу  есть 
тотъ  случай,  когда  кто  ночью  вломался  и  вошелъ  въ  чужой  жилой 
домъ  или  лроникнулъ  въ  обнесенный  стенами  городъ ,  выломавъ 
стену  или  ворота  съ  нам-Ьрешемъ  учинить  фелошю ,  причемъ  все 
равно  совершилъ  ли  онъ  эту  фелошю  или  нетъ*  1). 

Мнопе  споры  возникали  относительно  точнаго  значешя  словъ 
„ночью",  „ жилой  домъ",  „ вломался  и  вошелъ *.  Ночью  принято 
считать  пространство  времени  отъ  9  часовъ  вечера  до  6  утра.  Для 
определешя  сущности  взлома  придуманы  разныя  тонкости,  которыя 


>)  Натгкш'в  Р.  1.  Сг.  199. 
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вошли  въ  ныне  действующее  право.  Такимъ  образомъ  установи- 
лось правило ,  что  когда  подъемное  окошко  не  было  притворено 
на  два  дюйма  и  подсудимый  воспользовавшись  этою  скважиною, 
приподнялъ  окошко  и  пропикъ  въ  жилье,  то  это  дМств1е  несчи- 
тается взломомъ  *),  но  если  преступникъ  просунувъ  руку  сквозь 
разбитое  стекло  поднялъ  задвижку  и  отворилъ  такимъ  образомъ 
окошко ,  то  поднята  задвижки  равносильно  взлому 2).  Влезаше 
чрезъ  дымовую  трубу  уравнено  со  взломомъ ,  но  не  считается  под- 
ходящимъ  подъ  взломъ  вл*Ьзаюе  чрезъ  отверте  въ  крыше ,  слу- 
жащее для  пропускашя  света  3).  Благодаря  этой  казуистике  мно- 
пе  преступники  избегали  наказашя,  въ  предотвратите  чего  поме- 
щено особое  постановлете  въ  статут*  о  кражахъ,  по  которому  самъ 
„входъ  въ  чужой  домъ  ночью  съ  намйрешемъ  совершить  фело- 
шю"  признанъ  также  фелошею,  влекущею  за  собою  семилетия 
каторжныя  работы4). 

Виг§1агу  представляетъ  намъ  лучппй  прим4ръ  того  какъ  вы- 
рабатываются въ  Англш  опред4лен1я  преступленШ  совместною  де- 
ятельностью двухъ  источниковъ  законодательства:  права  обычнаго 
и  статутоваго.  Право  обычное  есть  система  весьма  суровая ,  отли- 
чающаяся особенною  строгостью  наказашй;  оно  отметило  особыми 
терминами  сложныя  преступлешя.  Статутовое  право  взяло  за  ис- 
ходную точку  определетя  этихъ  сложныхъ  преступленШ  и  изо- 
брело менышя  преступлешя,  дабы  пополнить  такимъ  образомъ 
скважины  и  пробелы  въ  системе  обычнаго  права.  Такой  порядокъ 
прямо  противуположенъ  естественному  ходу  развит  понятШ.  Онъ 
похожъ  на  то ,  какъ  если  бы  натуралистъ ,  которому  задано  опре- 
делить лошадь ,  определилъ  сначала  что  такое  кровный  скакунъ 
такой-то  породы,  а  потомъ  сталъ  определять  лошадь,  говоря  что 
она  есть  кровный  скакунъ  которому  недостаетъ  такихъ-то  качествъ. 


»)  Вт.  бшКЬ,   1  Мо  Сг.  С.  178. 
а)  Ву.  ВоЫпвоп,  Н>.  327. 
*)  Вт.  8рпе&,  1  Мо  апа  Во  367. 
<)  8ес.  64. 
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Самое  общее  поня™  въ  разбираемомъ  нами  случай  составляешь 
фелонк  вообще;  особенныя  видоизмйнетя  этого  преступлен  суть: 
фелотя  въ  жиломъ  строенги;  входъ  въ  жилое  строеше  Сд  намгь- 
ренгемъ  совершить  фелонш;  входъ  въ  жилое  строеше  и  соверше- 
нге фелонш;  входъ  въ  жилое  строеше  ночью  съ  намйрешёмь  со- 
вершить фелонш ;  входъ  въ  жилое  строеше  ночью  и  совершенге 
фелонш;  взломъ  и  входъ  въ  жилое  строеше  съ  нам'Ьрешемъ  совер- 
шить фелошю ;  взломъ  и  входъ  въ  жилое  строеше  и  совершенге 
фелонш ,  наконецъ  взломъ,  входъ  и  совершеше  фелонш  ночью  въ 
жиломъ  строеши. 

Если  н*тъ  возможности  обойтись  безъ  этихъ  мелочныхъ  под- 
разд^ленШ,  то  следуете  расположить  именно  въ  такомъ  порядки, 
Въ  настоящее  время  эти  виды  занимаютъ  6  статей  въ  закон*  (зес. 
51 — 57),  каждый  подразделяется  еще  на  нисколько  отдйльныхъ 
случаевъ,  между  которыми  н4тъ  существенныхъ  и  рацюнальныхъ 
разницъ  относительно  максимума  наказашй.  Когда  взломъ  стекается 
съ  воспосл'Ьдовавшимъ  занимъ  совершешемъ  фелонш,  тотахь 
тит  наказашя  доходитъ  до  И-лйтнихъ  каторжныхъ  работа;  ко- 
гда взломъ  учиненъ  съ  неосуществившимся  потомъ  намйрешемъ  со- 
вершить фелонш,  то  тах1шит  наказатя  доходитъ  до  7-л4т- 
нихъ  каторжныхъ  работа,  Отбросивъ  ненужный  и  служапцй  по- 
мехою терминъ  „  взломъ а  можно  бы  тому  же  самому  содержанш 
дать  следующую  бол4е  простую  и  бол4е  ращональнуго  форму: 

Кто  войдетъ  въ  жилое  строеше  съ  намФрешемъ  совершить 
фелошю  подлежита  и  т.  д.  (каторжнымъ  работамъ  на  14  лЬтъ). 

Кто  войдетъ  въ  жилое  строеше  ночью  съ  намйрешемъ  совер- 
шить фелошю  подлежитъ  и  т.  д.  (пожизненнымъ  каторжнымъ  ра- 
ботамъ). 

Кто  совершитъ  въ  жиломъ  строеши  фелонш,  будетъ  бежать 
изъ  этого  жилаго  строешя  посл4  совершешя  и  ъсл&№?ш  соверше- 
шя  фелонш,  подлежитъ  и  т.  д. 

Посл^дшй  изъ  этихъ  пунктовъ  им4етъ  ц*лью  точнее  опреде- 
лить значеше,  весьма  строгихъ  постановлен^  шигёшгаяго  права, 
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относящихся  къ  тому,  когда  преступникъ  д-Ьлаеть  взломь  дабы 
выйти  изъ  дому.  По  нашему  мнйшю  главная  тяжесть  преступлен^ 
ЬигдЫгу  состоять  въ  взломе  для  входа  въ  домъ,  такъ  что  нельзя 
смешивать  его  съ  т*мъ  случаемъ,  когда  лицо,  въ  дом*  находя- 
щееся, наприм*ръ  жилецъ,  повреждаетъ  дверь  съ  целью  бежать 
изъ  дому, 

Такъ  какъ  ЬитдХагу  во  воЬхъ  ея  видахъ  влечетъ  за  собою 
(какъ  и  сл*дустъ)  пожизненныя  каторжный  работы,  то  н*тъ  на- 
добности обозначать  усиляваюпця  это  преступлеше  обстоятельства. 
До  1861  года  Ъиг#1агу  наказывалась  смертною  казнью,  когда 
была  совершаема  несколькими  (двумя  и  бол4е)  вооруженными  ли- 
цами. 

Рог^егу  (подлогъ). 

Собственно  говоря  подлогъ  и  подделка  монеты  суть  только 
особенные  виды  кражи,  въ  томъ  смысле,  какой  мы  даемъ  этому 
преступлешю  въпредлагаемомъ  нами  опредйлеши,  такъ  что  еслибы 
не  было  особыхъ  постановленШ,  относящихся  къ  тому  же  предмету, 
то  вс*  случаи  подлога  и  подделки  монеты  можно  было  бы  разсма- 
тривать  какъ  кражи,  совершаемыя  посредствомъ  мошенничества 
(оЫешш§  §оо<18  ог  топеу  Ъу  Мее  рге^епзез).  Разница  нрав- 
ственная весьма  мала  между  вышеупомянутыми  преступлешями  и 
обыкновенными  кражами.  Подлоги  принадлежать  ко  второму  изъ 
трехъ  классовъ,  на  которые  делятся  всЬ  преступлешя  вообще,  а 
именно  къ  классу  д-ЬянШ,  запрещаемыхъ  закономъ  не  по  особенной 
ихъ  безнравственности,  но  съ  спещальною  цЬлыо  отбить  у  людей 
охоту  къ  н4которымъ  безнравственнымъ  дМств1ямъ,  по  причин* 
великой  опасности  и  вреда  отъ  этихъ  дМствШ  для  общества.  — 
При  критической  оц^нк*  опредйлевШ  даваемыхъ  подлогамъ,  нрав- 
ственный элемента  им4етъ  второстепенное  значеше,  главная  же  за- 
дача состоять  въ  томъ,  чтобы  определить  въ  какой  степени  за- 
конъ  достигаетъ  ц*ли,  ради  которой  онъ  установленъ. 

Статута  о  подлогахъ  растянута  безъ  нужды  и  чрезмерно  ело- 


—    182    — 

женъ.  Преступлете  подлогг  определялось  очень  просто  по  обыч- 
ному праву,  какъ  „составлеше  та1о  апгто  писыеннаго  документа 
съ  ц*Л1ю  обмануть  кого-либо и  1).  Съ  успехами  торговли  штрафъ 
и  тюрьма  оказались  недостаточными  наказашями  для  обуздашя 
столь  важныхъ  правонарушенШ,  всл4дств1е  чего  законодательство 
превратило,  въ  первокласную  фелонт  (влекущую  за  собою  смерт- 
ную казнь)  подделку  духовныхъ  зав*щатй,  торговыхъ  векселей 
и  н4которыхъ  другихъ  актовъ.  Термины  для  обозначен1я  этихъ 
актовъ  были  многочисленные  и  довольно  сбивчивые,  такъ  что 
много  споровъ  возникло  изъ-за  того,  подходятъ  ли  те  или  друпе 
документы  подъ  статутъ. 

Ныне  действующей  статутъ  состоитъ  изъ  56  статей,  изъ  ко- 
ихъ  24  посвящены  одному  только  исчисленш  различныхъ  актовъ, 
которыхъ  подделка  считается  фелошею.  Особая  статья  говорить 
о  фалыпивыхъ  завещашяхъ ,  особая  о  фальшивыхъ  судебныхъ  ак- 
тахъ,  особая  о  фальшивыхъ  счетныхъ  книгахъ,  особая  о  фалыпи- 
выхъ банковыхъ  билетахъ.  Притомъ  каждая  статья  составлена 
столь  педантски  мелочно  и  велеречиво,  что  даетъ  поводъ  къ  без- 
численнымъ  недоумешямъ  при  применены  каждаго  отдЪльнаго  по- 
становлешя  къ  данному  документу.  Почти  для  всЬхъ  случаевъ 
положено  одно  и  тоже  наказаше  котораго  максимумъ  —  пожизнен- 
ный каторжныя  работы.  Дела  о  подлогахъ  не  могутъ  быть  су- 
димы на  четвертныхъ  засЬдашяхъ  мировыхъ  судей.  Большая  часть 
статута  о  подлогахъ,  совсемъ  безполезна  и  могла  бы  быть  заме- 
нена следующею  формулою: 

Кто  злоумышленно  и  съ  целью  обмануть  кого-либо  подделаете 
какой-либо  актъ  письменный,  печатный  или  инымъ  образомъ  при- 
способленный для  чтешя  или  сделаетъ  надлежащее  употреблеше 
изъ  подобнаго  акта  заведомо  о  его  фальшивости,  подл  ежить,  по 
изобличены  его  въ  томъ,  наказашю  или  пожизненными  каторжными 


*)  Макш&  юа1о  ашто  оГ  апу  чтиеп  тв1гитеп1  Гог  1Ье  ршгроде  оГ  Ъптй  ог 
Йссеи.  —  2  Еаэ1  Р.  С.  862. 
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работами,  или  каторжнп  работами  на  время  не  мен4е  трехъ 
л*тъ,  или  заключетемъ  въ  тюрьм*  соединенннмъ  съ  тяжкими  ра- 
ботами, или  безъ  тяжкихъ  работъ  на  время,  не  превышающее 
двухъ  л4тъ. 

Это  опред-Ьлеше  можеть  быть  оспариваемо  на  основаши  его 
видимой  строгости:  оно  подвергаете  пожизнепнымъ  каторжнымъ 
работамъ  лица  виновння  въ  нодлогахъ  но  обычному  праву,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопе  неважны.  На  это  возражеше  мы  можемъ  ответить, 
что  подлога  есть  одинъ  изъ  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  для  упро- 
щешя  закона  необходимо  вооружить  судью  самою  широкою  про- 
извольною властью  при  назначены  наказашй.  Нын*  действующи 
опред*лешя  тапв1аи#Ъ*ег'а  и  Ъиг§1агу  точно  также  упруги  и 
допускаютъ  столь  же  широюе  пределы  миры  наказатя.  На  осно- 
ванш  мхъ,  съ  одной  стороны  мальчикъ,  который  убилъ  товарища 
бросивъ  въ  него  камень,  или  человЪкъ,  который  разбивъ  стекло 
похитилъ  грошовую  булку  хл4ба  утромъ  до  6  часовъ,  могутъ  быть 
присуждены  оба  къ  пожизненнымъ  каторжнымъ  работамъ.  Съ  дру- 
гой стороны  ничто  не  препятствуетъ  судьямъ  приговорить  по  сво- 
ему усмотрФшю  къ  аресту  на  одинъ  день ,  безъ  тяжкихъ  работъ, 
человека,  который,  поборовъ  противника  и  поваливъ  его  наземь, 
топталъ  его  ногами  и  раздавилъ  ему  черепъ  сильнымъ  удароиъ 
каблука;  или  шайку  разбойниковъ  по  ремеслу,  которые  бнвъ  во- 
оружены вломались  ночью  въ  жилое  строеше,  грозили  смертью  всЬмъ 
жильцамъ  и  обобрали  ихъ  до  чиста.  На  практик*  этотъ  просторъ 
вовсе  не  опасенъ.  Судьи  съумйютъ  соразмерить  наказаше  съ  ви- 
ною; предоставлеше  участи  подсудимаго  ихъ  благоусмотр4шю  есть 
несравненно  меньшее  зло,  нежели  умножеше  схоластическихъ  раз- 
личи которое  является  неизб'Ьжнымъ  посл,Ьдств1емъ  усложнешя 
опред^лешй  преступлетй. 

0йГенсе8  а$а1п8(  1Ье  соШ  (подделка  нонеты). 

Подделка  монеты  им-Ьетъ  ту  особенность,  что  она  легко  пре- 
вращается въ  правильное  ремесло.  Для  усггЬшнаго  противудЗДствья 
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ей  необходимо  запретить  подъ  страхомъ  наказашя  множество  д*я- 
тй,  которыя  сами  по  себ*  безвинны,  какъ-то  хранеше  у  себя 
формъ  и  инструментовъ  дли  подделки  монеты.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  эта  отрасль  уголовнаго  права  допускаетъ  въ  гораздо  мень- 
шей степени,  нежели  друпя,  возможность  сокращетя.  Мнопя  статьи 
статута  о  подлогахъ  нашли  бы  болйе  приличное  мйсто  въ  области 
подделки  монеты,  нежели  въ  области  подлога,  какъ-то  фабрика- 
щя  бумаги  похожей  на  бумагу  англШскаго  банЕа,  гравироваше 
банЕОцеттелей  на  металлическихъ  таблицахъ  и  т.  под. 

Злоумышленное  иоврежден!е  н  нстреблен!с  чужой  соб- 
ственности (шаиск>08  Ь0аг1е8  (о  ргорег(у). 

Узаконешя  отяосяпцеся  къ  этому  предмету  требуютъ  бол4е 
подробнаго  опред'Ьлешя,  по  причин*  безкопечнаго  разнообраз1я 
формъ  и  видовъ  собственности,  а  равно  и  способовъ,  которыми 
она  можетъ  быть  повреждена.  Однако,  есть  полная  возможность 
формулировать  учете  объ  этомъ  преступлены  въ  общихъ  чертахъ, 
чему  доказательствомъ  служатъ  весьма  ясныя  и  сжатия  постанов- 
лен послйдняго  уголовнаго  статута,  посвященнаго  этому  пред- 
мету (24  и  25  У1с*.  с.  97  е.  51),  гд*  сказано:  „кто  проти- 
вузаконно  и  злоумышленно  совершить  вредъ,  ущербъ  или  захватъ 
какой-либо  собственности,  движимой  или  недвижимой,  частной  или 
общественной,  если  за  это  дЭДств1в  не  положено  особеннаго  нака- 
зашя  и  если  вредъ  превышаетъ  цйною  5  ф.  ст.",  тотъ  подложить 
наказашю  заключешемъ  въ  тюрьме  на  время  до  двухъ  л*тъ  съ 
тяжкими  работами,  когда  преступлеше  совершено  днемъ,  когда  же 
оно  совершено  ночью,  то  наказаше  доходить  до  5-л$тнихъ  ка- 
торжныхъ  работа. 

Друпе  статуты,  относялцеся  къ  тому  же  предмету,  растянуты 
безъ  всякой  нужды.  Важн4е  всЬхь  другихъ  преступлешй  того  же 
класса  —  эажигательство  (агвоп).  По  обычному  праву  оно  есть 
злоумышленное  и  произвольное  сожжете  чужаго  дома  ночью  жди 
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днемъ 1).  Такъ  какъ  практика,  ограничила  слово  „домъ"  одними 
жилыми  строетями,  то  издано  множество  статутовъ,  воспрещаю- 
щихъ  поджегъ  разныхъ  строенШ,  земледйльческихъ  произведен^ 
и  рудниковъ.  Эти  постановлены  наполняютъ  1,  8,  16,  17,  18  и 
26  статьи  консолидирующаго  статута  1861  года.  На  основаши 
снхъ  статей  зажигательство  вообще  влечетъ  за  собою  пожизненную 
каторжную  работу;  6  статья  грозить  только  И -летними  каторж- 
ными работами  лицу  зажигающему  всяшя  иныя  строешя,  кром* 
исчисленннхъ  въ  первыхъ  5  статьяхъ,  въ  которыхъ  поименованы: 
церкви,  часовни,  станщи  желйзныхъ  дорогъ,  общественныя  строе- 
шя и  мн.  др.  Поджегъ  скирды  хл*ба  влечетъ  за  собою  пожизнен- 
ный каторжный  работы ,  но  за  поджегъ  хл*ба  на  корню  положены 
только  14г-л4тшя  каторжный  работы.  Зажигательство  есть  пре- 
ступите столь  тяжкое,  что  не  мешало  бы  положить  одно  и  тоже 
тахтшт  дли  всевозможныхъ  его  видовъ,  нодобно  тому,  какъ 
одно  и  тоже  тах1пшт  полагается  для  вс*мъ  видовъ  Ьиг§1агу 
и  тап81аи§Ь(ег'а.  Въ  такомъ  случае  вс*  посвященныя  зажига- 
тельству  12  статей  могли  бы  быть  сжаты  въ  одну  такимъ  образомъ 
составленную: 

Зажигательство  есть  противозаконное  и  умышленное  воспламе- 
неше  какой-либо  недвижимой  собственности  (следовательно,  всЬхъ 
строенШ,  рудниковъ,  растущаго  хл*ба)  или  собранныхъ  раститель- 
ныхъ  продуктовъ,  или  движимой  собственности,  смежной  съ  недви- 
жимою, или  соединенной  съ  нею  такимъ  образомъ,  что  воспламе- 
меше  первой  поставляете  и  последнюю  въ  опасность. 

СовершившШ  зажигательство  подложить. . .  (пожизненнымъ  ка- 
торжннмъ  работамъ). 

Покушавппйвя  на  зажигательство  подложить...  (И-лФтнимъ 
каторжнымъ  работамъ). 


*)  1  На*.  Р,  1.  Сг.  р.  137. 
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Ш8йегаеапог8. 

Приступаемъ  теперь  къ  опред'Ьлешю  нЬкоторыхъ  преступленШ, 
направленннхъ  противъ  общегражданской  обязанности,  на  которой 
держится  весь  законъ,  уважать  установленныя  права  и  подчиняться 
установленнымъ  властямъ.  Общее  назваше  ихъ  МгзЛетеапогв  — 
дурное  поведете  —  определяете  приблизительно  ихъ  характеръ. 
Главныя  преступлетя  въ  этой  области  суть:  ИЬе1  (злоупотреблешв 
словомъ  или  печатью),  сопзрггасу  (заговоръ)  и  такъ  называемы* 
пигзапсез  (общевредныя  д*йств1я). 

Па  первый  взглядъ  кажется  что  между  всЬми  названными  зд4сь 
преступлешями  нить  никакой  связи ,  но  сличеше  ихъ  опредФлешй 
покажетъ ,  что  при  всЬхъ  своихъ  различ1яхъ  они  югёштъ  одну  и 
туже  сущность.  Разсматривая  ляйбэль,  сэръ  Уилл1амъ  Россель  гово- 
рить *) :  „поводомъ  къ  судебному  его  пресл*довашю  служить  об- 
щественный вредъ,  на  причинеше  коего  ляйбэли  расчитаны,  со- 
стоящШ  въ  отчужденш  умовъ  .народа  отъ  религш  и  доброй  нрав- 
ственности ,  въ  вооружети  ихъ  противъ  правительства  и  оффищ- 
альныхъ  органовъ  страны;  если  же  ляйбэли  направлены  противъ 
частныхъ  лицъ ,  то  вредъ  ихъ  состоять  въ  такомъ  раздраженш 
обижаемыхъ ,  которое  можетъ  располагать  ихъ  къ  нарушешю 
мира*.  Тотъ  же  писатель  говорить  о  заговор*:  „заговоръ  на  оста- 
новлеше,  предупреждете  или  затруднете  хода  общественнаго  пра- 
восуд1Я,  на  разстройство  общественнаго  здоровья....  на  причинеше 
инаго  вреда  общественнаго....  есть  преступлеше  наказуемое  по  об- 
винительному акту....  Сказано  въ  книгЬ,  имеющей  большой  авто- 
ритета, что  вс*  союзы  (соп1Мегас1ев)  съ  цйлью  причинить  без- 
правно  вредъ  третьему  лицу,  въ  высшей  степени  преступны  по  обыч- 
ному праву.  *  О  нюйзенсахъ  Россель  говорить:  „общественными  нюй- 
зенсами  считаются  всЬ  нападешя  на  общественный  порядокъ  и  на 
экономическое  устройство  государства,  состояпця  или  въ  чшенш 


*)  Виев.  Сг.  220. 
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чего  либо  непркгааго  для  всЬхъ  подданныхъ  короля,  или  въ  упу- 
щение д*лать  что  либо,  чего  требуетъ  общественное  благо".  ВсЬ 
определяемая  такимъ  образомъ  преступления  основаны  на  понятш 
о  нормальномъ  состояши  спокойств1я  и  порядка,  котораго  возму- 
щеше  письмомъ,  сговоромъ,  произвольнымъ  дМств1вмъ  или  упуще- 
шемъ  составляетъ  уголовное  преступлеше. 

Нравственный  характеръ  этихъ  преступлен^  имФетъ  мало 
значешя.  Если  бы  уголовное  право  было  произведешемъ  одного 
ума,  то  по  всой  вероятности  всЬ  три  названныя  нами  преступлешя, 
вмйсгЬ  съ  некоторыми  другими  того  же  рода ,  каковы  скопища, 
противузаконныя  собрашя  и  возмутительные  крики,  были  бы  слиты 
во  едино  и  образовали  бы  ничто  ц*лое.  Законодатель  разематри- 
валъ  бы  ихъ  какъ  общевредныя  д*йств1я,  соттипга  поситеп1а9 
то  есть  какъ  посягательства  отдйльныхъ  лицъ  на  облце  интересы 
публики.  Къ  счастью  случилось  противное;  мы  повторяемъ:  къ 
счашю ,  потому  что  существовало  въ  закон*  столь  неопредЬлеи- 
наго  и  широкаго  преступивши  сообщило  бы  судамъ  почти  деспоти- 
ческую власть.  Въ  этомъ  случа*  ограниченность  и  крайняя  спещ- 
альность  аншйскихъ  опредйлешйпреступлешй,  противная  всякимъ 
обобщешямъ ,  сделалась  случайнымъ  образомъ  настоящимъ  благо- 
дйяшемъ  для  общества. 

Что  касается  до  самихъ  опредйлешй  то  они  крайне  туманны ; 
притомъ,  за  исключешемъ  опредйлетя  нгойзенсовъ,  они  полагаютъ 
преступность  не  въ  вин*,  но  въ  способахъ  совершения  виновныхъ 
д^яшй.  Сд^лаемъ  нисколько  замйчанШ  о  каждомъ  изъ  названныхъ 
нами  преступлешй.  Опредйлеше  ляйбэля  приводить  на  память  ве- 
лики конституционный  вопросъ  прошлаго  столам  объ  отношети 
между  функщями'судей  и  присяжныхъ  по  д-Ьламъ  объ  этомъ  пре- 
ступлешй. Споръ  р*шенъ  статутомъ  о  ляйбэляхъ  (1лЪе1  Ас*.)  32 
Сеог§  III ,  с.  60,  который,  въ  совокупности  съ  посл*днимъ  8а- 
кономъ  Дорда  Кампбеля  6  и  7  Ук*.  с.  96  составляетъ  основа- 
ше  нын*  действующей  системы  законодательства.  Рельефн&йппе 
пункты  этого  спора  не  лишены  интереса  еще  и  въ  настоящее  время. 
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не  только  по  остроумно ,  съ  которымъ  ведены  были  пренш ,  но  и 
потому,  что  они  проливаютъ  яркШ  св4тъ  на  некоторый  руководя- 
щш  начала  англШскаго  уголовнаго  права 1). 

Исходною  точкою  прешй  служить  вопросъ  въ  какомъ  смысл* 
считать  присяжныхъ  судьями  факта  нам^решя  лица,  опубликовав- 
шаго  известный  ляйбэль?  Лордъ  Эрскинъ  утверждалъ,  что  они 
вправе  оправдать  всякаго,  чьи  мотивы  они  одобряютъ,  и  что  они 
вправе  также  делать  заключенья  объ  этихъ  мотивахъ  изъ  содер- 
жан1я  публикуемаго  сочинетя.  Лордъ  Мэнсфельдъ  и  друие  судьи 
были  повидимому  того  меЬшя ,  что  законъ  о  ляйбэляхъ  воспре- 
щаетъ  безусловно  нйкотораго  рода  сочинетя,  какъ-то,  наприм*ръ, 
неблагопр1ятную  для  короля  критику  его  поведешя,  такъ  что  у  вся- 
каго, кто  съ  умысломъ  порицаетъ  поведете  короля,  уже  есть  на 
лицо  въ  его  сознанш  то,  что  законъ  называетъ  преступнымъ  или 
злоумышленнымъ  намйрешемъ,  каково  ни  было  личное  мните  при- 
сяжныхъ объ  основательности  или  нравственномъ  характер*  пори- 
цан1я.  И  такъ  по  д*лу  о  ляйбэл*  судья  долженъ  разсуждать  та- 
кимъ  образомъ:  критиковать  короля  запрещено;  а  такъ  какъ  дан- 
ное сочинеше  критикуетъ  короля ,  то  оно  злоумышленное.  Един- 
ственные вопросы  предлагаемые  присяжнымъ  относятся  только 
къ  тому,  было  ли  сочинеше  опубликовано  и  каковъ  точный  смыслъ 
приводиныхъ  обвинешемъ  словъ  его  текста. 

Въ  концЪ  концовъ  признано,  что  присяжные  могугь  и  должны 
принимать  въ  соображеше  весь  ляйбэль  съ  полнымъ  его  текстомъ  съ 
гЬмъ,  чтобы  удостовериться  относится  ли  онъ  (злонамеренно  или 
н*тъ)  къ  королю,  правительству  или  иному  лицу,  противу  кото- 
раго  онъ  по  содержашю  обвинешя  будто  бы  написанъ ,  причемъ 
сочтено  безспорнымъ ,  что  истинность  или  лживость  ляйбэля  есть 
вещь  для  суда  безразличная.  Такимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  еще 
держится  правило :  чЪмъ  больше  истины  въ  ляйбэл*  гЬмъ  больше 


')  Взглядъ  Лорда  Эрскина  можно  изучить  въ  д-Ьл-Ь  декана  св.  Асафа  21  8. 
Тг.  847  мн-Ьшя  судей  помещены  въ  прешяхъ  палаты  Лордовъ  1789  г.  22  81. 
Тг.  279. 
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онъ  преступенъ  (*Ье  ^геаЛег  *Ье  1ги1Ь  *Ье  тоге  *Ье  ЦЪе1), 
хотя  это  правило  обставлено  ныне  весьма  значительными  ограни- 
чешями,  содержащимися  въ  статут*  Лорда  Кампбеля. 

Намъ  кажется  что  съ  точки  зрешя  чисто  юридической  судьи 
были  правы ,  а  Лордъ  Эрскинъ  неправъ.  Бакъ  ни  смотреть  на 
этотъ  вопросъ,  нельзя  не  сознаться,  что  решать  как1я  д*ятя  пре- 
ступны и  катя  н4тъ  —  есть  дело  законодателя  а  не  судьи.  Когда 
законодатель  постановляете  что  известный  классъ  деянШ  престу- 
пенъ,  то  т4мъ  самимъ  онъ  определяете,  что  то  настроеше  сознашя, 
которое  ведетъ  къ  подобнымъ  деятямъ,  есть  настроеше  злонаме- 
ренное. Когда  законодатель  воспрещаетъ  въ  общихъ  выражешяхъ 
известный  родъ  д&яшй,  то  на  долю  судей,  какъ  подчиненныхъ  за- 
конодателей ,  приходится  довести  эту  общность  выраженШ  до  той 
степени  определенности,  которая  требуется  для  практическихъ  це- 
лей и  обозначить  каше  мотивы  соответствуюпце  этимъ  дйяшямъ 
хотелъ  запретить  законодатель.  Въ  ход*  правосудия  водворился 
бы  страшный  хаосъ,  если  бы  присяжные,  въ  качеств*  судей  факта, 
решали  по  обстоятельствамъ  каждаго  преступленья  было  ли  оно 
злоумышленное  или  н*тъ.  Во  вс4хъ  другихъ  областяхъ  уголовнаго 
права  судьи  законодательствовали  наосновашификцш,  что  они  снаб- 
жены властью  авторитетнаго  толковашя  закона.  Судебные  приго- 
воры определили  кат  убШства  злоумышленны  и  какк  нетъ,  ка- 
тя похищешя  фелонны  и  каш  нетъ,  точно  на  томъ  же  основаши 
имъ,  а  не  кому  либо  другому,  следуете  предоставить  определять, 
как1я  сочинетя  совмещаюга  въ  себе  признаки  ляйбэля  (ИЬеПоиз 
тгеШп^)  и  кашя  н*тъ.  Однако  законодательство  нашло  полезнымъ 
отнять  у  судей  эту  власть,  причемъ  оно  отступило  отъ  общей  тео- 
рш  права.  Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  право  применяется  въ  настоя- 
щее время,  оно  представляете  собою  систему  законодательства  ех 
ро&/асМ,  применяемая  присяжными  къ  каждому  отдельному  слу- 
чаю. Теперь  юристы  определяютъ  ляйбэль,  не  безъ  основашя,  та- 
кимъ  образомъ,  что  онъ  состоять  въ  написаши  к4мъ  либо  того,  за  что 
присяжные  счятаютъ  сего  последняго  достойнымъ  наказашя.  Объ- 
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яснеше  сей  странности  заключается  въ  томъ,  что  ляйбэли  наказывают- 
ся не  какъ  безнравственный  д-Ьйств1я  (хотя  они  бываютъ  часто  тако- 
выми), но  какъ  строптивые  поступки,  если  же  бы  всям  неповинове- 
шя  и  строптивости  въ  отношенш  къ  законодателю  укрощались  нака- 
зашями,  несмотря  на  то  въ  какой  м*р*  его  запреты  разумны  и  це- 
лесообразны ,  то  власть  законодателя  получила  бы  деспотически 
характеръ.  Посему  съ  ц*лью  сообщить  закону  ту  нравственную 
санйцш,  которая  не  могла  бы  быть  обезпечена  никакимъ  опред*- 
лешемъ ,  власть  судебнаго  законодательства  перенесена  съ  людей, 
которые  по  своему  общественному  положешю  всего  склоннее  под- 
держивать всяше  авторитеты,  на  представителей  общества,  кото  - 
рое  должно  всячески  опасаться  злоупотреблешя  этой  власти. 

Вопросъ  о  томъ,  что  такое  ляйбэль  вовсе  йе  зависеть  отъ  во- 
проса, насколько  обвиняемый  можетъ  оправдываться  доказатель- 
ствомъ  того,  что  содержаще  ляйбэля  согласно  съ  истиною.  Этотъ 
предметъ  рйшенъ  теперь  статутомъ  Лорда  Кампбеля  по  которому 
судимый  за  ляйбэль  можетъ  доказывать,  что  изложенное  имъ  въ 
сочинены  справедливо  и  что  обнародованные  имъ  факты  доведены 
до  св4д4шя  публики  въ  интерес*  общественнаго  блага.  Это  реше- 
те ставить  вопросъ  на  ращональномъ  основаши  и  обращаетъ  боль- 
шую часть  постановлен^  о  ляйбэляхъ  въ  историчеше  курьезы,  по- 
тому что  удача  или  неудача  ответчика,  при  доказывали  имъ  спра- 
ведливости сказаннаго  въ  сочиненш,  предрйшаеть  въ  сущности  во- 
просъ о  злоумышленности  его. 

Законы  о  заговорахъ  въ  рукахъ  придирчивыхъ  судей  могли  бы 
сделаться  столь  же  опаснымъ  оруд1емъ,  какимъ  были  всегда  законы 
о  ляйбэляхъ.  Заговоръ  есть  „соглашете  еЬсколькихъ  лицъ  отно- 
сительно совершешя  противузаконнаго  д^яшя  или  относительно 
совершешя  законнаго  д4ян1Я  противузаконными  средствами.  Лордъ 
Дэнманъ  замйтилъ,  что  по  его  мн4нш  эта  антитеза  неправильна 1). 
Она  не  существуете  на  самомъ  д4л4  и  есть  только  кажущаяся.  На- 
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стоящее  определеше  заговора  должно  состоять  въ  томъ,  что  заго- 
воръ  есть  соглашеше  о  совершены  противузаконнаго  деяшя,  со- 
ставляющаго  или  конечную  цель,  или  только  переходную  ступень 
къ  достиженш  заговорщиками  другой  какой  либо  цели.  Во  2-й 
глав*  мы  старались  начертить  исторш  законодательства  о  загово- 
рахъ.  Относительно  опредйлешя  этого  преступлешя  въ  настоящее 
время  мы  должны  заметить,  что  слово  „противузаконное"  берется 
здесь  въ  самомъ  широкомъ  его  смысл*,  такъ  что  оно  вм4щаетъ 
въ  себе  всякШ  видъ  безнравственна™,  непатрютическаго,  безчест- 
наго  и  вообще  предосудительнаго  образа  дМств1я  по  предвари- 
тельно состоявшемуся  соглашению  между  двумя  и  более  лицами. 
Небезполезно  иметь  отрасль  права,  которая  даетъ  возможность 
судамъ  наказывать  посредствомъ  меры  похожей  на  остракизмъ  лю- 
дей, становившихся  вредными  или  опасными  обществу;  необходи- 
мость подъискивать  р&шенш  примеры  въ  прошедшеиъ,  гласность 
судопроизводства  и  неподкупность  судей  служатъ  достаточными 
гарантиями  противъ  злоупотребленШ  этой  власти,  хотя  нельзя  не- 
сознаться,  что  сама  власть  эта  опасна  и  должна  быть  сторожима 
съ  величайшею  подозрительностью. 

Законы  о  нюйзенсахъ  еще  неопределеннее,  нежели  законы  о  заго- 
ворахъ,  но  на  практик*  эти  преступлешя  занимаютъ  самое  послед- 
нее место  въ  классе  мисдеминоровъ.  „Общевредными  действ1ями" 
или  нюйзенсами  считаются  захваты  земель,  состоящихъ  подъ  обще- 
ственными дорогами,  преступлешя  противъ  судоходства  по  рекамъ, 
вредные~для  публики  виды  торговли,  содержаше  непотребныхъ  до- 
мовъ  и  друпе  тому  подобные  предметы,  входяпце  въ  область  поли- 
ции. Къ  счастью  те ,  чьими  руками  выработана  система  законовъ 
о  нюйзенсахъ,  не  напали  на  мысль  подвести  подъ  поняпе  нюйзен- 
совъ  ляйбэли  и  заговоры,  въ  противномъ  случае  они  бы  вероятно 
растянули  область  уголовнаго  права  далеко  за  теперешше  ея  пре- 
делы и  нашли  бы  средство  наказывать  всякШ  образъ  дЭДствШ  ие- 
прштный  правительству. 

Примеромъ  огромиаго  практишкаго  значешя  меткаго  эпи- 
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тета,  обозначающая  преступлено  и  избраннаго  по  причин*  того 
энергическаго  порицашя,  которое  въ  немъ  высказывается,  можетъ 
служить  шотландски  законъ  о  возмущенш  (весИйоп).  Развитый 
судебными  приговорами  по  дйламъ,  который  судились  въ  Эдин- 
борг*  въ  1793  г.,  этотъ  законъ  давалъ  правительству  возможность 
наказывать  пожизненною  ссылкою  всякую  политическую  опшйи- 
щю.  Въ  обвинительномъ  акт*  по  д4лу  Томаса  Мюира,  одинъ  изъ 
обвинительныхъ  пунктовъ  состоялъ  въ  томъ,  что  подсудимый  под- 
стрекалъ  и  убйждалъ  н4которыя  лида  читать  „права  человгъка" 
Пэна  (Рате),  за  что  между  прочимъ  Мюиръ  и  былъ  наказанъ  14- 
л4тнею  ссылкою.  Въ  самой  Англш  онъ  былъ  бы  наказанъ  по  за- 
конамъ  о  заговорахъ  только  въ  такомъ  случай,  если  бы  по  согла- 
шешю  съ  другими  лицами  онъ  открылъ  лавочку  для  продажи  со- 
чинешй  Пэна,  или  по  законамъ  о  ляйбэлФ,  если  бы  онъ  ихъ  изда- 
валъ  и  распространялъ  въ  публики;  но  тотъ  же  результата,  кото- 
рый достигнуть  въ  Шотландш,  могъ  бы  быть  достигаемъ  и  въ  Ан- 
глш посредствомъ  растяжешя  законоположешй  о  нюйзенсахъ, 
всл4дств1ечего  судъ  могъ  бы  приговорить  подсудимаго  къ  нака- 
зашю,  незадаваясь  трудными  вопросами  о  томъ  было  ли  сочинеше 
обнародовано,  или  о  томъ,  существовало  ли  соглашеше  нЪсколь- 
кихъ  лицъ  па  одно  и  тоже  д4ло.  Можно  было  бы  формулировать 
обвинеше  такимъ  образомъ,  что  А,  какъ  злонамеренный  челов*къ 
шгЬлъ  обыкновеше  возбуждать  и-подстрекать  друпя  лица  къ  чте- 
шю  „правъ  человека "  Пэна  ко  общему  вреду  (шшапсе)  поддан- 
ныхъ  королевства  и  т.  д.  Въ  настоящую  минуту  н*тъ  поводовъ 
опасаться  подобнаго  извращешя  законовъ  для  достижешя  полити- 
ческихъ  ц*лей,  но  не  худо  знать  кашя  статьи  закона  могли  бы 
быть  такимъ  образомъ  извращены. 

Кончивъ  разборъ  новыхъ  руководящихъ  опред*ленШ  просту- 
плешй  аншйскаго  права,  сдФлаемъ  нисколько  общихъ  зам4чашй 
объ  ихъ  характер*. 

Много  было  говорено  въ  послйдше  года  о  необходимости  ко- 
дификафщ  права  вообще  и  въ  особенности  уголовнаго  права.  Въ 
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отв*тъ  на  доводы  заступаюпцеся  на  очевидную  пользу  отъ  такой 
кодификащи  противники  *ея  возражали,  что  коднфикащя  стату- 
товаго  нрава  уже  совершена  ил  будетъ  въ  скоромь  времени  со- 
вершена носредствомъ  такъ  называемыхъ  консолидирующихъ  стату- 
тов1^ кондификащя  же  обычнаго  права  вовсе  нежелательна,  по- 
тому что  она  лишила  бы  это  преступление  его  „упругости/  Подъ 
этимъ  терминомъ  почитатели  его  разум*ютъ  ту  степень  неопреде- 
ленности, всл*дств1е  которой  судьи  и  присяжные  могутъ  упо- 
треблять законъ  какъ  имъ  понадобится,  смотря  по  обстоятель- 
ствами Мы  постараемся  въ  другомъ  м*ст*  разобрать  вопросъ  о 
судебномъ  законодательств*,  но  примеры  приведенные  нами  въ 
этой  глав*  даютъ  возможность  читателю  судить  о  томъ,  кто  правъ 
въ  этомъ  спор*,  насколько  онъ  касается  опред*лен1й  преступле- 
на. Мы  соглашаемся  съ  противниками  кодификащи  въ  томъ,  что 
шесть  статутовъ  изданныхъ  л*томъ  1861  г.  образуютъ  уголов- 
ный уставъ,  большею  частью  довольно  полный  для  практическихъ 
ц*лей.  Собрать  все  уголовное  право  въ  одно  сплошное  ц*лое  есть 
д*ло  просто  невозможное,  потому  что  въ  изв*стномъ  смысл*,  на 
который  мы  указывали,  все  право  въ  ц*ломъ  его  объем*  можетъ 
считаться  уголовными  Всяшй  приказъ  законодателя  о  чемъ  бы  то 
не  было,  ограждается  въ  случай  неисполнешя  его  наказашяии.  Мы 
должны  будемъ  прШти  къ  тому  же  результату,  когда  возьмемъ  уго- 
ловное право,  въ  бол*е  тЬсномъ  смысл*  слова,  то  есть  когда  мы 
на  него  посмотримъ  какъ  па  совокупность  законовъ  о  д*яшяхъ 
наказуемыхъ  по  закону.  Почти  каждый  актъ  парламента  приба- 
вляете н*что  къ  уголовному  праву  (надр.,  нов*йппе  статуты  о 
торговомъ  судоходств*  и  о  банкротств*).  Если  мы  остановимся 
на  уголовномъ  прав*  въ  смысл*,  какой  этотъ  термииъ  им*етъ  въ 
разговорной  р*чи,  то  есть  на  той  ежедневно  употребляемой  части 
уголовнаго  права,  которая  прим*няется  къ  общей  масс*  зло- 
д*яшй,  противныхъ  въ  одно  и  тоже  время  всякому  праву  и  вся- 
кой нравственности,  статуты  1861  года  вполн*  почти  соотв*т- 
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ствуютъ  этой  фраз*.  Совокупность  заключающихся  въ  нихъ  по- 
становлешй  можетъ  быть  сведена  къ  чбтыремъ  залов* дямъ: 

Почитай  и  повинуйся  королю. 

Не  убивай  никого,  не  поражай. 

Не  кради,  не  мошенничай  посредствомъ  подлога  и  фальшивой 
монеты. 

Не  повреждай  злоумышлено  чужой  собственности. 

Уголовный  кодексъ  въ  общенародномъ  смысл*  этого  слова 
обозначаешь  облечете  приведенныхъ  нами  общихъ  месть  въ  форму 
достаточно  определенную  для  целей  практики.  Мы  полагаемъ  что 
невходящк  въ  составъ  статутовъ  1861  г.  преступлена,  хотя  неко- 
торый изъ  нихъ  весьма  важны^напр.,  ляйбэль,  должны  быть  оста- 
влены въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они  теперь  существуютъ.  Мы  бы 
не  желали  касаться  законовъ  объ  измене,  потому  что  симметри 
въ  определении  есть  дело  второстепенное  въ  законахъ,  которые 
применяются  необычайно  редко ,  напротивъ  того  для  общества 
очень  важно  избегать  по  возможности  риска  расширены  границъ 
преступлен^ ,  потому  что  къ  подобному  расширешю  общество 
относится  не  безъ  основашя  подозрительно.  Мы  бы  не  косну- 
лись также  законовъ  о  ляйбзле  и  о  другихъ  мисдеминорахъ,  по- 
тому что  по  существу  своему  эти  приступлешя  должны  оставаться 
неопределенными.  При  нынешнемъ  состоянш  законодательства, 
судьи  и  присяжные  пользуются  въ  отношеши  къ  нимъ  известнымъ 
просторомъ  законодательной  деятельности,  который,  к&къ  дознано 
опнтомъ,  вообще  бдагопрЫтенъ  для  общества.  Недовольство  су- 
ществующемъ  порядкомъ,  реформы,  духъ  критики  и  сопротивлешя 
правительству  могутъ  иметь  свои  хорошая  стороны,  но  ихъ  необхо- 
димо держать  въ  узде,  никакая  же  узда  не  можетъ  сделать  меньше 
вреда  и  больше  пользы,  нежели  неопределенная  власть,  предоста- 
вленная судьямъ  и  присяжнымъ  сказать,  что  такое  то  сочинеше  есть 
ляйбэль,  иди  что  такой  то  митингъ  есть  заговоръ  и  что  виновные 
въ  втихъ  действ1яхъ  должны  отправиться  въ  тюрьму.  Законы  о 
заговорахъ  обуздали  движете  затеянное  О'Коннелемъ  самымъ  дей- 
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ствительнымъ  и  самымъ  конститущоннымъ  образомъ,  чймъ  они 
предупредили  можетъ  быть,  кровопролитную  и  бешеную  междо- 
усобную войную. 

Но  если  противники  кодификацш  стапутъ  утверждать,  что 
шесть  статутовъ  1861  г.,  вмйст*  съ  опредйлешями  преступлетй 
обычнаго  права,  вошедшими  въ  ихъ  составъ,  не  допускаютъ  ника- 
кого дальнМшаго  усовершенствовашя,  то  мы  должны  будемъ  ра- 
зойтись съ  ними  въ  этомъ  пункт*  по  причинамъ,  изложеннымъ  по- 
дробно въ  первой  части  настоящей  главы.  Эти  опред'Ьлешя  испол- 
нены ненужныхъ  хитросплетешй,  едва  понятныхъ  тонкостей,  зави- 
сящихъ  отъ  кореняыхъ  недостатковъ  въ  опред'Ьлешяхъ  преступле- 
нШ  по  обычному  праву  (таковы  въ«  особенности  недостатки  учетя 
о  краж*) ,  отъ  совершенно  спещальнаго  и  случайнаго  характера 
т*хъ  законоположешй  которыя  консолидированы  статутами  1861г., 
наконецъ  отъ  безполезнаго  умножешя  числа  статей  закона,  вслйд- 
ствге  установлетя  разныхъ  максимумовъ  наказашй  за  разныя 
однородныя  въ  сущности  д*ян1я,  ЮТ  за  татя  д4ян1я,  за  которыя 
надлежало  бы  предоставить  наказывать  по  его  усмотр-Ьшю. 

Не  только  по  содержашю  но  и  по  форм*  статуты  въ  1861  г. 
не  выдерживаютъ  критики,  въ  особенности  же  статутъ  о  кражахъ 
содержать  множество  постановлешй  плохо  пристающихъ  одни  къ 
другимъ.  Первоначально  предполагалось  составить  особый  статутъ 
изъ  гЬхъ  его  статей,  которыя  относятся  къ  ловл*  оленей,  кроли- 
ковъ  и  иныхъ  дикихъ  животныхъ.  Преступное  вымогательство  по- 
средствомъ  угрозъ  могло  бы  также  найти  особое  м-Ьсто  отдельно 
отъ  кражи.  Неинопя  измйнешя  такого  рода  въ  редакщи,  вийст* 
съ  предлагаемыми  нами  преобразовании,  сообщили  бы  систем* 
англ1йскаго  уголовнаго  права  такую  симметрт  и  ясность,  какими 
славится  французшй  СоАе  рёпа1у  не  вредя  его  содержашю,  кото- 
рое мы  считаемъ  бол4е  разумнымъ,  нежели  содержаше  законода- 
тельства французская). 


13* 


ПАВА  У. 

ОВЪ  УГОЛОВНОМЪ  СУДОПРОИЗВОДСТВА 
ВООБЩЕ. 


Опредйлеше  уголовнаго  судопроизводства.  —  Перюды  процесса.  — 
Отсутствье  оффищальнаго  преследователя.  —  Подготовлеше  об- 
винев1я  атторнеемъ  по  части  обвинешя.  —  Приготовлешя  къ 
защите.  —  Подследственный  арестъ.  —  Допросъ  подсудимыхъ. — 
Отдача  подъ  судъ.  —  Судоговореше.  —  Вердиктъ  и  приговоръ.  — 
Уголовное  судопроизводство  французское.  —  Мип8*ёге  риШс.  — 
1пз1;гисЫоп.— Обвинительный  актъ.  —  Ассизы.  —  Сравнение  фран- 
цузской системы  съ  англИскою  и  оценка  оЯшхъ.  —  Подразум*- 
ваемыя  правила  деятельности  адвокатовъ  въ  англйскомъ  суде. 


Судопроизводство  вообще  есть*  та  часть  права,  которая  опре- 
деляешь способы  применены  общихъ  правилъ  къ  частишь  слу- 
чаями». Такимъ  образомъ,  право  вообще  постановляете,  что  дого- 
воры должны  быть  исполняемы  и  что,  въ  случае  ихъ  неисполне- 
ние неисполняющая  сторона  обязана  къ  уплате  вознаграждение 
судопроизводственное  же  право  определяетъ  какямъ  путемъ  А  мо- 
жетъ  получить  отъ  В  вознаграждеюе  за  нарушеше  контракта.  А 
должеиъ  предварительно  известиымъ  образомъ  доказать,  что  до- 
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говоръ  состоялся  и  быль  нарушенъ,  поел*  чего  вознаграждете  бу- 
детъ  присуждено  ему  изв*стнымъ  судомъ.  Когда  онъ  достать  этого, 
результата,  то  онъ  вооруженъ  со  стороны  закона  властью  на  взы- 
скано этого  вознаграждешя;  этою  властью  онъ  колоть  пользо- 
ваться только  изв*стнымъ  спещально  обозначеннымъ  въ  законе 
способомъ  и  т.  д. 

Уголовное  судопроизводство  есть  та  часть  права,  которая 
опред*ляетъ,  какинъ  путемъ  изв*етныя  лица  могутъ  быть  наказы- 
ваемы за  совершеше  д*ятй  запрещаеиыхъ  законоиъ.  Сторонами 
въ  уголовныхъ  д*лахъ  являются:  во-первыхъ— обвиняемый;  во-вто- 
рнхъ— государство,  какъ  юридическое  лицо,  въ  качеств*  обвини- 
теля. Характеръ  этого  судопроизводства  зависитъ  отъ  приведен- 
ннхъ  по  всей  его  систем*  предположений  идогадокъ  законодателя  о 
степени  и  род*  интереса,  который  им*етъ  въ  процесс*  каждая  изъ 
участвующихъ  въ  немъ  сторонъ.  На  практик*  оказывается ,  что 
почти  вс*  системы  уголовнаго  судопроизводства  руководствуются 
однимъ  изъ  сл*дующихъ  двухъ  взглядовъ  на  этотъ  предметь.  Они 
смотрятъ  на  уголовный  процеесъ  или  какъ  на  общественный  ро- 
зыскъ,  производимый  съ  ц*лью  удостов*риться  объ  истин*  проис- 
шествк  въ  видахъ  обществеинаго  блага,  или  какъ  на  частный 
споръ,  въ  которомъ  обвинитель  стремится  достигнуть  того,  чтобы 
обвиняемый  быль  наказанъ,  а  обвиняемый  старается  изб*гнуть  на- 
казашя,  полагаемаго  по  закону  за  изв*стное  преступлеше.  Можетъ 
быть,  ни  одна  изъ  положительныхъ  процедуръ  не  основана  исклю- 
чительно на  одномъ  изъ  этихъ  принциповъ,  или  лучше  сказать, 
ни  одна  не  доводить  своего  принципа  на  практик*  до  вс*хъ  т*хъ 
результатовъ,  которые  могли  бы  быть  выведены  изъ  него  теорети- 
чески, но  въ  каждой  процедур*  преобладаете  тотъ  или  другой 
взглядъ.  Для  большей  ясности  назовемъ  одно  начало  состязатель- 
ннмъ,  другое  розыскнымъ.  Анипйское  судопроизводство  почти 
исключительно  состязательное,  французское — почти  исключительно 
розыскное.  Сравнеше  или  лучше  сказать  противопоставлено  об*- 
ихъ  системъ  прольетъ  св*тъ  на  кр*шш  и  слабый  стороны  каждой 
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изъ  югаъ  и  будетъ  составлять  прилмтаое  бведейе  ы  йодрвйшшу 
разбору  руководящие  осыованШ  англИсклго  судопроизводства.  • 
)  Уголовное  судопроизводство  по  существу  своему  ш/мш№-&№ 
слйдующихъ  перюдовъ:  1)  обнаружено  и  яоимка  шртуъытщ* 
2)  нодго*овлен1в  д4ла  къ  судоговор^тю,  неигЬющее  пя^вашл  ^ 
англШскомъ  судопроизводстве,  но  известное  во  францу&домъ  педь> 
ихсвемъ  гтШгисИоп  (сл*дств1с) ;  3)  судоговорение,  оц*ни*!  шы 
доказательствъ  и  произнесете  приговора  судомъ ;  4)  йсп01шйМ»> 
пряговрра,  .     "       : !' '  ;г 

Обстоятельства,  изложенная  нами  во  24  глав*  нашйцлго  со*> 
чмиетя,  сообщили  аншйскому  процессу  во'ЪсФхъ  сигь.  июршдазд 
форму  тостнаго  состязашя  вгЬсто  формы  обществеинаго  розыска} 
которую  онъ  им*лъ  первоначально.  Прак'ютескимъ  резуаЫ!а*о)1№ 
сего  факта  объясняете*  та  особенность,  что  англШское лраво  ш 
усстановляетъ  особенной  системы  м&ропрянятШ  для  открдш  в  шч 
инки  нрестушшковъ.  Оно  донускеетъ  «сякому  брать  иасебяэдчг 
фуньцш,  причемъ  вое  равно,  пострадала  м  онъ  самъ  отъ  нрестуа-' 
лещя  или  н*тъ;  оно  уполномочиваете,  а  въ  н^которыхъ  ояучшъ 
и  обяанваетъ  юридичесгая  лица,  каковы  нйкоторвгл  городшя  кор^ 
поршцжи  четвертина  зааЬдашя  жжроввх*  судей,  содержать  на1 
очетъ  общеетвъ  полицейскую  силу  для  доетмжемя  это!  й/Ълиутю 
въ  сущности,  жолицейшй  въ  качеств*  оффищалънаш  яиц*'  не» 
ин&етъ  больше  нравъ  при  обнаружешя;  н  йоиме*'  иреотуииковъ^ 
вошь  л  волвй  частный  челанЬ*ъ>  Они  ае  пользуются  нттвйшг 
сдвщальныю  облегчениями  для  производства  ровысканШ,  им&ши' 

Т*рЫ1Ъ  ^СТОИТЬ   СД'ЬдСТВ1е  И  Н*ТЪ  ЧМНОВМИЕа,    КОТОРЫЙ  бы- бЫ Л^Ь' 

оаявалъ  предпринимать  подобной  розыованю  ню  долгу  юу&бщ  рт"1 
.тлчшщ  ;отъ  долга  частнаго  гражданин»,  въотшвднги  в*  т*иву' 
на- чьей  слуабФ  онъ  состоитъ.  Охраненю  общественная  кшрачод*^ 
бт  яомшЬщя,  обававдость,  лежащая  на  н*ноторш$>  двдадостмгау с 
лвдах»;  макова  мары  л  шерифы/вотОрые  М4гугь  бнхьпршотик&к'ш 
суду  и  нававшш;  ва  е&мупущашв^ но  ньАншпанАтЪ' чиновника! (за] 
тндюмншоджолюго  чбнть  йороьдо)у  чощый^тбцяъ^ко^^^ 


обшнъ  иш*ь<  феет1ушгиоад  ми'|>озы<*иваггь  оре^тумййе.'Вдм* 
#венйог<$адство,  охраняюще  ингорееъ,  в(хгрры*  общеотво  ЮЁ*вта 
в^  п^слФдован1й  влод*е^въ,  ^ос^гоггъ  въ  оби^гразданокой  ирав* 
**вешв  об^анвост»пресл*д^ват&  првст'рнивогв^  ирввлекать  их* 

Е^Шф^ШШбуХЬЯНГЬ  И  СКЛОНИТЬ  ОИХЪ  П$СЯ*ДН1ВД'  КЪ  ОТШЙ&  об- 

винявмыяъ  т  суду,  но  шг  т^практик*,  ни  т  тео^ш  жб»ъ  властнг, 
которая  былаф*  въ  состовш  заставить  люд^*  вчйййть  дФла  угошу 
ныя  оффищально  и,  если  обвинитель  нредювдегь  йигёшить  'своим* 
д^тчальнымъ  заявлешмъ,  то  протвву  этого  за*  публики  не 
г&райвдровая*  тч1ш*  По  видимому,  фувдщш  генервдъ^аоторния 
еЫтавлятоп  иоклю1ч^н!е  изъ  общаго  правила,  но  тольто'  по  види- 
мому. Его  оффищалъная  должность  сое?оитъ  вг  то^ь,  ч^обй  пре^ 
ел*довать  ирестумиковъвъ  дфлахъ  еоиряжеявнхъ  еъ  общеюш^ 
н##ь  ийтересемъ,  но  оиъяе4бяванъ  къ  гону  юридически  и  йетг^ль- 
зу^ггся  никакими  особенными  преимуществами  при  овдрадлев1иот<Л 
фуим^й,  за  мскуодчетвмъ  нривиле^ит  предавать  непосредственно 
су^*у  посредством*  т/огтшюп,  ея  о#№ояЬшъ$т  классы  прен 
вонарушвтелей,  безъ  посредства  большам  дж»ри:  • 
-  Та  часть  судопроизводства,  которую  французы  навиваютъ;  ш* 
8*гисйоп  (сл4дств1е);  та  есть  собрвще  и  пррштошше .  доказа* 
тельствъ,  которая  долявы  быть  предъшейы  &ъ  суд*,  находится 
#ё  Англ1й  ц*ликоиъ  на  рукахъ  Ёдаюньнибудь  атторнея  тю  чаем 
оФвштяйж  (нШтеу  {ог  *Ье  рговвснгёой),  Ни  въ  каком  отио*- 
йегёй  йельвй  его  ншата  дшдаостишгь  мцомъ  или  чщювнироиъ 
(^М&  ойее*),  рш$  въ  т^  тш*,  что  ваши >  Атторней;  долг- 
ами ^ё№' приписать  тктщ-шбуъъ  «уду;  Ожъ  падгошш** 
уг{>ладйоё  д^ло  йъ  суду  точно-  тьтъ  ш  обршшъ  ъ  ей  пъмът 
основание  какъ  и  всякое  гражданское,  то  есть,  онъ  получаетъ  воз- 
награждеше  отъ  своего  доверителя— обвинителя,  хотя  онъ  вдгЬетъ 
право  додрать  нфльдоорое  возрграждеще  дотъ  оощретза.  Обдадо- 
йенно "въ  <*оявшей  чаЬ-йг  сй^аета'  онъ  долженъ  девшвоиатьяя'ядк 
н^ъ'Уолько щпщт^рщкъ  щ  о6щ^щ1  въ  щЦщ^хжцр^ 
гда  обвинитель  самъ  лингве  амигереатнь  вь  д&иЬ  л  являето» 


-   200    - 

только  свидйтелемъ  по  д*лу.  Вообще  атторней  по  части  обвинен 
шя  (часто  эту  роль  берутъ  на  себя  судейсш  клерки),  задаетъ  себ* 
весьма  мало  труда  по  поводу  дФла.  Свидетели,  являвпиеся  передъ 
судьею,  обязаны  сами  собою  явиться  и  въ  четвертное  засЬдаше  или 
въ  аесизы;  атторней  списнваетъ  ихъ  показашя  въ  краткихъ  сло- 
вахъ  въ  форм*  протокола  (ЪпеГ)  и  передаетъ  эти  отм-Ьтки  адво- 
кату въ  день  назначенный  для  судоговорешя  (по  крайней  м4р4, 
такъ  делается  въ  провинщи).  *) 

,  Иной  порядокъ  бываетъ  въ  дЬлахъ  возбуждающихъ-  обще- 
ственное любопытство  или  въ  которыхъ  заинтернсованы  лица,  го- 
товый жертвовать  значительный  деньги  на  издержки  процесса.  Въ 
такихъ  дФлахъ  иного  старашя  и  ума  посвящается  собрашю  дока- 
зательству адвокатъ  избирается  заранее,  онъ  даетъ  свои  указав!* 
и  советы  относительно  собираемыхъ  доказательству  однимъ  сло- 
вомъ  для  раскрыта  обстоятельствъ  д4ла  употребляются  т*  же  са- 
мые способы,  которые  употребительны  въ  гражданскихъ  тяжбахъ. 
Кокова  бы  не  была  важность  д*ла,  предварительное  следствие  на- 
ходится цЪликоиъ  въ  рукахъ  у  обвинителя,  атторнея,  котораго 
употребляетъ  обвинитель  и  адвоката,  къ  которому  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ  атторней  обращается  за  сов*томъ. 

Защита  подсудимаго  держится  на  гЬхъ  же  точно  основашяхъ. 
Подсудимый  им*етъ  столько  же  простора  для  приготовления  своей 
защиты  отъ  уголовнаго  обвинешя,  сколько  отвйтчикъ  по  граждан- 
скому иску.  Если  онъ  человФкъ  с!  состоятеиъ,  то  онъ  можетъ 
нанять  заранее  адвокатовъ  и  атторнеевъ,  звать  въ  судъ  своихъ 
свидетелей  на  немного  бол4е  благопрктныхъ  для  сихъ  посл&днихъ 
уеловкхъ  (сомнительно  можетъ  ли  свидетель  домогаться  уплаты 


!)  Большая  часть  замйчашй  о  практической  сторон-в  аншйскаго^  судопро- 
изводства основаны  на  лнчяомъ  моемъ  опыт*.  Я  долженъ  заметить  что  моя 
практика  ограничивается  моимъ  округомъ  —  ЬШ1ап<1  01ваш1  (средой  округь), 
но  что  она  можетъ  разниться  въ  мелкихъ  потребностяхъ  отъ  практики  дру- 
гихъ  окру  го  въ.  Въ  нЪкоторыхъ  болыпихъ  городахъ ,  каковы  Лвдсъ,  Бермингэмъ, 
одни  и  т*  же  атторнеи  занимаются  всвми  обвинениями. 
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ему  его  издержекъ  до  дачи  показаны  въ  суд* *).  Въ  большей  ча- 
части  сдучаевъ  подсудимый  беденъ  и  не  ыгЬетъ  друзей,  если  же 
онъ  посажень  въ  тюрьму,  то  онъ  не  въ  состояши  ничего  сделать,  а 
можетъ  только  сказать  тоже  саиое,  что  повторить  потожъ  на  суд*. 
Впрочемъ,  онъ  имеетъ  право  получать  по  весьма  низкой  цене 
(1%  пэнса  т.  е.  около  Зу2  копЪекъ,  за  страницу  изъ  90  словъ) 
коти  съ  показашй  свидетелей  противной  стороны,  кроне  того, 
установился  въ  адвокатуре  обычай  по  которому  ваши  подсуди- 
мый иожетъ  потребовать  отъ  одного  изъ  бэрристеровъ  того  суда, 
который  будеть  судить  дело,  взять  на  себя  защиту,  за  уплатою 
этому  барристеру  вознаграждешя  въ  1  ф.  ст.  3  вЪ.  и  6  пэнсовъ 
(т.  е.  7  рублей  30  копФекъ 2),  причемъ  показаше  подсудаиаго  за- 
ступаете м^сто  слйдственннхъ  актовъ. 

Важная  черта  въ  англШскомъ  уголовномъ  судопроизводстве 
та,  что  подследственный  арестъ,  служить  только  средствоиъ  пре- 
дупреждешя  побега,  но  не  средствоиъ  добыли  доказательства 
Судья  долженъ  довольствоваться  денежными  залогами  въ  д4лахъ 
о  мисдеминорахъ  и  иожетъ  довольствоваться  денежными  залогомъ 
во  вс4хъ  другихъ  делахъ  о  фелоши  и  даже  о  измене;  принципъ 
закона  состоять  въ  томъ,  что  залогъ  долженъ  быть  принимаем^ 
коль  скоро  онъ  обезпечиваетъ  явку  подсудимаго  въ  судъ.  Эта 
явка  и  служить  единственною  ц4лт  ареста;  все  формальности  и 
обряды  у  решающа™  о  заарестованш  судьи  расчитаны  въ  пользу 
подсудимаго.  Съ  одной  стороны  они  обусловливают^  его  зааресто- 
вате,  съ  другой  они  поставляютъ  его  въ  известность  о  деле,  по 
которому  онъ  будетъ  судимъ.  Уголовный  подсудимый  находится 
въ  положенш,  относительно  лучшемъ,  нежели  ответчикъ  въ  граж- 
данскомъ  суде ,  потому  что  последшй  могъ  бы  еще  и  ныне  подле- 
жать аресту  по  старинному  закону  объ  арест*,  посредствомъ  такъ 
называемаго  теапе  ргосш,  по  которому  всякШ  истецъ  властенъ, 


!)  2  Вам.  Сг.  947. 

*)  6  и  9  УГ.  М.  4.  с.  114—133. 
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давпшшто**1  п<ад.^сжащу1о  ^^с^  <арестовйть  друцов  лицо^  щ 
в&тсирому  (ять ; црмщшъ < гражданское  ириздзате,  поол*;  чадо»  за* 
арестовавший,  осггааался '  въ  яаклюадяш ■■  до  садило*  судогоадреншу 
и*  щ*я  няваиях*  лист  средств?»  осв*дом1шг  о  существ*  вам 
йравленнаго'протйвъ  него  иск».  Этота  образъ  д*йств1я  гапрячгён 
мжъ  .  к*  обяиияеиу  въ  преступлен!*,  которой  аадлежятъ  аресиу 
тожьк*  тосда,  когда  мировой  судья  удостоверится,  что  иъ  нашу 
идегъ^ата  мир*1),         >  •  ■"■ ■  .  •.«...  •; 

До  самаго  судоговорешя  подсудимый  ее  обязан*  давате  нова* 
затя-  иа  допросах^  До  1848  ода  но  старинному  статуту :<Фяг« 
лкпйаи  Марш,  йсправленйону  й  раснросграпепйошу  ептутозгь  7; 
ве<уг$.  IV  о.  64  «а*  &  й  4,  судьи  обяшк  вши  внслушвать  лица) 
обвиняемыя  въ  фелон1яхъ  и  мйсд&тяорахъ  я  даже  подвергать 'йу!,' 
йо  своему  усямугрфн!»,  формаяьноиу  допросу.  Нынй;  но'отягу*^  11 
и  12  У1еЬ  с  42  л:  18,  судья  >обятго  протесть. или  прииазаад 
нр»чем«-  подсудимому  покаодийя  евндйтелелей,  вправления ''цр$* 
тйвъёюго>  поел*  чего  ояъ  доаленъ  сказать:  „гаелукавъ*  домв|Р 
тшетво,- желаете  ли  вы  стать  что  добудь  въ  (Угв*ть  вп*'о4ши^ 
иеиМ'<В&  йе  обя&аад  говорить/  если  не  желаете,  ио  веву  4№ш1 
Шйкетебудетъ  вписано  и  полета  быть  употреблено,  кань  дова»* 
шьство,  противъ  васънаеуд*^;  Зд*е&  опять  подсудцнГняхо* 
диод  в*  луадод*  положен^,  яеашя  отв*доншъ»ви  гражданам* 
ШйбФ,  иодаеяан^й  дойросу,  на  шчфй&'онъ  доляен%  дтйдшта 

"»  Эта  сяет**а  или  лучда  оша^ете»  ОФсу^стйе^^едадйгои^твии 
йрад&арйшьиам  сл*дств!л  показывабгь  ииыи^  а&«й»ь  офдаоиц' 
ч*о  'Я&реЬйаа  фор«а  авгайвкаго  чуд^роивводшод  союяэдаеонышу 
айеро&й(ши&#;  Ф^рйальиов  о(йидМв»дгуд1рш^оАщв№^«1^ 
й.Ш:чсФрой^ш|1й^а^д^о1гь  е^рь  вв  ^мЬв^^аъ  жтто^ь  <си* 
рйМв,^д№€^ 


»)  2  Киев.  Спт.  853,  854.  -Т'*-   л'»  •""'*   - 
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с*ую  форшу*,  тоиожерзшй  которой  никто'  птттврыфтяъ  и 
юиюрак  •  оЛ»аотс»?  только  ради  ййкагорых'ь  соцшьпыгь  выгоду, 
Ойида^мвхъогьо(>щсн1Я  класса,  язь  среда  шюраго  берутся  ври^* 
е&шл^ттт >№Щ>ъ$ь  лицами/  которым* поручено отпрше-*' 
я^ушинтого  праклуд1я;  -..-•.■  „:,  л 

Чисто  состязательный  харадт^ся«темвгир^я1Ш1етшшгь:!11ол- 
дойъ  Ледак^  пргса^ом*  судоговор.еп1п.  Прежде  лсрго  шАМмъ, 
ад^р&маа'«рт№  отд*шдаь  нрюшшеюя  яъ  «уду  ота  ъштчу* 
дон^вмя»  (1йа1>.  Когда  подсудимый ;  преданъ  ашшйекому  суду 
првджямиха,  тогда  вс*  пр^дваритм^ныя  сл*дствснныя  дййетадя 
проийдають  й"  не  припшмштсдг  въ  ра^еп.  Всяшй  факта  дояжемъ 
быта  д<&азав*  йзъ  'подлжнннхгыйячтников'ь;  по  открыли  судогси 
йвршя^ш^ок^тъ.  быть  йикакигь  ни  отговорок*  мйжутещ 
жцкклттъцъпшш)  внезапной  бйдЗоди  одюго  изъ  цншшшъ* 
цаЬг  1Чи|гу  подслой  шгучаййошп  Олпсрайе  нового  неожиданная»' 
дфказотеетьств»  иля  неявна  свидетеля  могуть  бш*  причиною  ю^г- 
1гЛ1даш1й№  д*ла,  жош^гудь  ещ*  ее  начинался,  но  и  <яш  ш>  мо- 
гут» бш^  породам  къ  отсрочу  когда  еудоккворетс  ямаодь 
Часто  адгрг«тдя,  чтояришаше  оправдывают*  дедсудмаго  во  не^-> 
ям*  еьиД'Ьте/Гз,  готл  бы  причиною  отф:отв1я  С1и-д*те.1я  было  к*- 
еоо  либо  случайное  обсгоятелитво.  Таждаь  (АщИ  ойштй  прай- 
тйюг>  отрошъяааюш  что  судъ  имФеяь  право  отаушть  йри- 
ошййхъ  въ  нЪко^гсурьргь  краййтъ  случаяхъ,  когда  такой  образъ- 
д*йс«Й  необ&одадъ  для  хода  нрааосуд1я,  йаярим*ръ,  кюгда  по- 
звдаый  юь;  судъ  оюдДодь:  отшивается  ога*  дата  искавши}  во* 
тяретмйшъ  сущадшнжую  важность  для  уов4ха  обвйненгя,;*>: 
ся»  вуйдествстше'  *.  пределы  яшти  суда  въэ^ом'в  случай  ш& 
веришгебквШ»;'  Родугъ  пр«дйбт*-бмлъ*Ш'даЕ№0  рав%аОД№ -ш 
в!№вод1М^во4эрВ'  (йужащвхъ'а*  объяснен^  ^го  »^итеш^1№ 
д*лу  К.  V.  СЬаг1с8луог1Ь  1).  Во  Францш  то,  что  англичане  назы- 
ваютъ  1па1  (судоговореше)  составляете  только1  гёоскФдНШ  а&тъ 

-.101     ИИ    Л»-Ь[     Шч-мл1    •  >    ...    ц-/-ч!1        '•;       .{     ..],:•(      .      ,и')        м.    >      /Л    1).'1.*      '* 
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въ  обширного  производств*,  къ  которому  онъ  относится  и  кото- 
рое онъ  дополняетъ  собою.  Бэнтамъ  сдйлалъ  уже  зам*чате,  не- 
знаю въ  какой  степени  справедливое,  что  ни  одинъ  язнвъ  не 
югЬетъ  термина  равносильнаго  англйскому  1па1,  обозначающему 
одно  только  окончательное  слушаше  д*ла,  за  исключешемъ  всего 
что  происходило  до  этого  момента  1). 

Общая  форма  англШскаго  «удоговорешя  весьма  известна.  Оно 
начинается  объявлешемъ  со  стороны  подсудимаго  признаетъ  ли  онъ 
себя  виновнымъ  или  н*ть  (рпвопег'в  р1еа).  Теор1я  этого  обряда 
основана  на  состязательномъ  начал*,  на  предположен™,  что  судъ 
есть  рйшеше  спора  между  подсудимнмъ  и  обвинителемъ.  Бели 
подсудимый  объявляетъ  себя  виновнымъ  (р1еас!ес1  §шИу),  то  и 
конецъ  д4лу,  не  нужно  дальнейшее  слФдствге,  не  спрашиваются 
свидетели  и  отъ  присяжныхъ  не  требуется  даже  вердикта.  При- 
сяжные не  приводятся  и  не  могутъ  быть  приводимы  къ  присяг*, 
пока  не  определены  спорные  пункты  (ипШ  *Ъе  18вие  18  ]01пе<3), 
по  которымъ  они  должны  дать  ответь  утвердительный  или  отри- 
цательный. Во  Франщи  несмотря  на  собственное  признаше  под- 
судимаго онъ  подвергается  несмотря  на  то,  допросу,  потомъ  сви- 
детеля допрашиваются,  адвокаты  обращаются  въ  р4чахъ  своихъ 
къ  присяжнымъ  и  присяжные  даютъ  вердиктъ. 

По  объявленш  себя  невиннымъ  со  стороны  подсудимаго  при- 
сяжные приводятся  къ  присяге;  подсудимому  представляется  вос- 
пользоваться въ  отношеши  къ  нимъ  правомъ  отвода;  потомъ  ад- 
воката, по  части  обвинетя,  открываетъ  процеесъ  вступительную 
речью  или,  если  подсудимый  не  имеетъ  защитника,  начинаете 
обыкновенно  съ  того,  что  не  произнося  вступительной  речи  вы- 
зываете по  очереди  свидетелей  съ  своей  стороны 2).  Особеннаго 
внимашя  заслуживаетъ  положеше  адвоката  по  части  обвинешя  въ 


О    2  На*.  Ьад.  Вт.  309. 

')  Си.  Спт.  Ьа*.  Сот.  2  Вер.  р.  10.  Практика  о  которой  р*чь  въ  тек- 
ст* свойствена  Мндлэндскому  округу,  въ  которомъ  она  сохраняется  еще  н 
теперь. 
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антлйскомъ  суд*.  Порядокъ  судопроизводства  предоставляеть  ежу 
бдлыпую  власть  и  вшше  по  уголовному  делу,  нежели  по  граж- 
данскому. Его  усмотрены)  предоставляется  ничемъ  не  ограничи- 
ваемая власть  вызывать  сообразуясь  съ  существующею  теор1ею 
довазательствъ  какихъ  угодно  свидетелей  и  предлагать  гать  ка- 
ше угодно  вопросы.  Въ  многихъ  случаясь  онъ  имеетъ  возмож- 
ность выбирать  то  или  другое  изъ  обвияешй,  воторыя  могутъ  быть 
направлены  противъ  подсудимая  йаприм-Ьръ,  отъ  него  часто  за- 
висать решить  долженъ  ли  быть  поставленъ  присяжнымъ  вопросъ 
о  мэрдэр*  или  о  маншфтере,  долженъ  ли  подсудимый,  уличаемый 
въ  насильственныхъ  д*йств1яхъ  (авзаиН)  быть  обвиненнымъ  въ 
нанесеши  рань  съ  намерешемъ  причинить  тяжкое  телесное  по- 
вреждеше  или  просто  въ  противузавонномъ  нанесеши  рань.  Броме 
того,  есть  пункты,  по  которымъ  судья  обязанъ  требовать,  предвари- 
тельно заключешя  адвоката  по  части  обвинешя.  Отъ  адвоката  по 
части  обвинешя  зависитъ  ходатайствовать  о  спрос*  одного  изъ 
подсудимый  въ  качеств*  короннаго  свидетеля  (Кюд'в  еуЫепсе) 
или  объявить,  что  онъ  не  считаетъ  уместнымъ  представить  доказа- 
тельства по  известному  пункту  обвинешя.  Въ  гЬхъ  и  иныхъ  важ- 
ныхъ  случать  адвокатъ  по  части  обвинешя  есть  на  практик*  <1о- 
тгпш  Шгв  въ  гораздо  более  обширномъ  смысл*  слова,  нежели  въ 
въ  гражданскомъ  судопроизводстве.  Въ  процесс*  гражданскомъ 
онъ  обязанъ  считать  себя  представителемъ  своего  кл1ента,  но  по 
части  уголовнаго  обвинешя  честный  челов*къ  не  можеть  согла- 
ситься стать  простынь  оруддемъ  частной  мести.  Какъ  ни  парадок- 
салънымъ  покажется  такой  взглядъ  на  адвоката  по  части  обвине- 
шя, мы  считаемъ,  что  нельзя  не  признать  этого  адвоката  однимъ 
мзъ  органовъ  отправлен1я  правосуд1я.  Онъ  обязанъ  им*ть  въ  виду 
не  только  средства,  но  и  ц*ль  процесса.  Онъ  д*йствуетъ  какъ 
адвокатъ,  но  какъ  адвокатъ  на  которомъ  лежать  мнопя  обязан- 
ности судьи  и  ответственность  почти  судейская,  такъ  что  онъ  обя- 
занъ стараться  не  объ  успехе  обвинешя  вочтобы  то  не  стадо,  но 
о  полномъ  признаши  со  стороны  судьи  и  присяжныхъ  той  стороны 
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истины,  для  раскрыт  которой  онъ  установлена  Его  долгь  смо- 
треть за  т4мъ,  чтобы  дело  подсудимаго  ведено  было  со  всею  стро- 
гостью и  полнотою,  но  онъ  не  обязанъ  скрывать  или  ослаблять 
значеше  слабыхъ  пупктовъ  обвинешя.  Его  функщя  не  состоитъ 
конечно  въ  раскрьте  истины,  но  въ  обнаруженш  съ  возможно  боль- 
шею умеренностью  и  безстрастностью  той  части  истины,  которая 
неблагопр1ятна  подсудимому. 

По  открыли  процесса  адвокатъ,  по  части  обвинешя,  вызываетъ 
свидетелей  и  допрашиваетъ  ихъ  сообразно  установившейся  теорш 
доказательствъ,  то  есть  обнаруживаем  посредствомъ  задаваемыхъ 
вонросовъ,  который  не  имеютъ  формы  подсказывашя  допрашивав-, 
мому  того,  что  онъ  долженъ  говорить,  те  факты  относялцеся  къ 
спорнымъ  пунктамъ,  подлежащимъ  решенш,  которые  непосред- 
ственно известны  допрашиваемому.  Подсудимый  или  его  адвокатъ 
передопрашиваютъ  потомъ  свидетеля,  посредствомъ  такъ  называе- 
ма™ перекрестнаго  допроса  (сговв-ехаттайоп),  то  есть  выны- 
тываютъ  у  него  посредствомъ  вопросовъ,  которые  могутъ  быть 
названы  подсказывающими  отвить,  потому  что  допрашиваемый 
можетъ  на  нихъ  отвечать  просгЬйпшмъ  образомъ,  словами:  да  или 
нётъ,  те  факты  благопр1ятные  для  кл1ента,  которые  полагаются 
►  известными  свидетелю. 

Различье  въ  постановке  вопросовъ  при  допросахъ  первонач 
чальномъ  и  перекрестномъ  весьма  характеристично  и  представляетъ 
можетъ  быть  самое  разительное  доказательство  состязательна™ 
характера  англШскаго  уголовнаго  права.  Оно  основано  на  нредно- 
ложенш,  что  свидетель  предрасположенъ  въ  пользу  той  стороны, 
которая  его  вызываетъ,  и  что,  следовательно,  существуетъ  опасность 
чтобы  онъ  не  произнесъ  чего  нибудь  подсказаннаго  одною  сторо- 
ною или  не  сокрылъ  чего  нибудь  не  добытаго  отъ  него  посред- 
ствомъ вопросовъ  противною  стороною.  АнглШское  право  не  со- 
держите въ  себе  никакихъ  постановлена  относительно  допроса 
свидетелей  судьею,  потому  что  судья  предполагается  заинтереео- 
ваннымъ  только  въ  обнаружении  истины. 
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За  допросою  свидетелей  по  части  обвинешя  следуетъ  защита 
подсудимаго,  предлагаемая  имъ  лично  или  посредттвомъ  адвоката, 
который  старается  объ  обезпеченш  для  своего  кл1ента  всЬхъ  т4хъ 
выгодъ,  кавд  могутъ  быть  извлечены  изъ  раскрываемыхъ  фактовъ 
или  изъ  закона.  Если  подсудимый  вызываетъ  свидетелей,  то  они 
допрашиваются  и  передопрашиваются  перекрестно  тЬдъ  же  мане- 
ромъ,  вакъ  и  свидетели  по  части  обвинешя,  после  чего  адвокатъ 
по  части  обвинешя  возражаетъ,  въ.противномъ  случае  онъ  воз- 
держивается отъ  возражешя. 

Право  возражать  (за  исключешемъ  случаевъ  когда  обвините- 
лемъ  является  самъ  генералъ-атторней)  состоитъ  въ  строгой  зави- 
симости отъ  теорш  состязашя.  Коренной  принципъ  всякаго  состя- 
зашя выражается  словами:  аийг  а11егат  раг1ет.  Обе  стороны 
должны  быть  выслушаны  по  каждому  изъ  взвешиваемыхъ  судомъ 
предметовъ,  следовательно  если  одна  обвиняющая  сторона  или  какъ 
выражаются  англичане  —  одна  корона  ставить  свидетелей,  то  за- 
щитою подсудимаго  оканчиваются  претя.  Если  же  подсудимый  при- 
водитъ'новыя  обстоятельства,  то  обвиняющая  сторона  получаетъ 
право  быть  опять  выслушанною  судомъ.  Исключительное  право 
генералъ-атторнея  возражать  йодсудимому,  хотя  бы  онъ  не  ставилъ 
никакихъ  свидетелей,  есть  очевидная  неправильность  и  анахра- 
иизмъ.  Она  по  всей  вероятности  есть  остатокъ  древней  розыскной 
системы  уголовнаго  суда,  по  которой  подсудимый  не  могъ  иметь 
при  себе  адвоката,  свидетели  же  его  не  допускались  къ  присяге. 
При  подобныхъ  услов1яхъ  понятно  что  лицо  ведшее  розыскъ  могло 
суммировать  его  результаты. 

По  предъявлены  доказательствъ  и  окончании  прешй  судья 
произносить  свое  краткое  слово.  Его  положеше  сначала  до  конца 
есть  положеше  посредника  между  двумя  спорящими  сторонами. 
Онъ  допускаетъ  или  воспрещаетъ  совершать  известный  действ1я, 
но  самъ  не  действуете  своимъ  починомъ.  Его  заключительная  речь 
можетъ  и  должна  выражать  его  мнеше,  но  мнете  являющееся 
только  результатомъ  предъявленных!  въ  судъ  доказательствъ,  а 


—    208    — 

не  самостоятельныхъ  розыскатй.  Производство  д*ла  оканчивается 
вердиктомъ  присяжннхъ  и  приговороиъ  судьи,  который  по  сей 
последней  части  своихъ  функщй  пользуется  независимостью  и  из- 
вйстнымъ  простороиъ  власти.  Вердикта  и  приговоръ  окончательны 
и  подлежать  кассацш  только  всл*дств1в  какой  нибудь  неправиль- 
ности въ  ход*  судопроизводства,  явствующей  изъ  актовъ  дЬла  и 
признанной  или  высшими  судами  по  жалоб*  называемой  -оттй  о$ 
еггог,  или  апеллящоннымъ  уголовнымъ  судомъ  то  есть  такъназы- 
ваемымъ  судомъ  дЬлъ  коронныхъ  представляемыхъ  на  высшее 
усмотрите  (Соиг*  о$  1Ъе  Сгочуп  Савев  гевегуес!),  когда  по  воз- 
бужденному вопросу  судьею  предсЬдательствовавшимъ  наассизахъ 
посл*дуетъ  мн4н1е  названнаго  нами  высшаго  судилища,  благощнят- 
ное  для  подсудимаго.  Председательствующему  на  ассизахъ  судь* 
предоставлено  возбуждать  подобные  вопросы  по  своему  благо- 
усмотрешю.  Законъ  не  допускаетъ  апелляцш  на  р'Ьшеше  приеяж- 
ныхъ  относительно  фактовъ  д*ла. 

Система  французскаго  уголовнаго  судопроизводства  представ- 
ляетъ  почти  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  полнМппй  контрастъ*англ1й- 
ской.  Обпцй  принципъ  на  которомъ  она  построена  выраженъ  та- 
кимъ  образомъ  въ  первой  стать*  Соек  Пп8(гисНоп  сггтгпеИе: 
1/асйоп  роиг  ГаррПсайоп  Лее  ретев  п'аррагйеп*  ди'аих 
&псйоппа1гев,  аидиек  е11е  еа*  еопйёе  раг  1а  Ы.  Система 
установлений  предназначенныхъ  для  открытая  и  наказашя  преступ- 
никовъ  можетъ  быть  изображена  следующими  чертами:  Франщя 
им*етъ  28  апеллящонныхъ  судовъ  соигв  шрегШез.  При  каждомъ 
изъ  нихъ  состоитъ  генералъ-прокуроръ  со  своими  генералъ-адво- 
катами  и  субститутами.  Въ  каждомъ  аггопсИззетеп!  (с1е  воиз 
ргё&с*иге)  имйется  судья— следователь  (]\ще  <Пп8*гисйоп)  из- 
бираемый на  три  года  изъ  среды  членовъ  мФстнаго  гражданскаго 
трибунала ;  при  каждомъ  такомъ  *пЬипа1  ст1  <1е  ргепиёге  ш- 
вгапсе  состоитъ  особый  императорскШ  прокуроръ.  Этимъ  властямъ 
подначальны  полицейше  коммиссары,  полицейше  агенты,  жан- 
дармы и  иные  низпие  служителя.  Изъ  вс&хъ  этихъ  органовъ  обра- 
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зуотся  одна  1ерарх1я,  простирающаяся  непрерывно  отъ  жандармов* 
до  генералъ-провурора.  Сань  генералъ-прокуроръ  похожъ  отчасти 
на  англШскагоУш/^е  аАъосаХе.  Считаясь  членомъ  апеллящоннаго 
суда  онъ  заседаешь  въ  этомъ  суд*  во  время  судоговорешя  и  вме- 
шивается въ  ходъ  его  во  многихъ  случаяхъ  ех  о$ьсьо.  Функцш 
всЬхъ  названныхъ  нами  чиновниковъ,  состоящихъ  между  собою  въ 
постоянномъ  сообщеши  и  теснейшей  связи,  шйють  почти  исклю- 
чительно розыскной  характеръ.  Они  собираютъ  доказательства 
всякаго  рода,  имеюпця  какое  нибудь  отношение  къ  совершивше- 
муся преступлешю,  допрашиваютъ  и  передопрашиваютъ  подсуди- 
маго  но  всякому  пункту  обвинешя  и  даютъ  ему  отъ  времени  де 
времени  очныя  ставки  съ  свидетелями.  Они  ииФютъ  полную 
власть  подвергнуть  обвиняемаго  одиночному  заключенш  (аи  ве- 
сге1),  ч*мъ  и  пользуются  очень  часто  съ  ц1шю  воспрепятствовать 
ему  сообщаться  съ  щиятелямя  и  помешать  ему  въ  составлена  си- 
стематическаго  плапа  защиты.  Они  оставляютъ  его  въ  неизвестно- 
сти относительно  даваемыхъ  въ  пользу  его  или  протмву  него  пока- 
заний и  спрашиваютъ'  его  только  о  фактахъ,  которыхъ  касаются 
эти  показашя.  Сличая  одни  съ  другими  эти  разнородные  источники 
познашя  они  постепенно  вырабатываютъ  целую  теорш  даннаго 
случая,  которая  можетъ  иметь  безчисленныя  разветвлеюя  м 
опирается  не  только  на  доказательства,  иногда  весьма  тонш,  но 
и  ча  соображешя  заимствованный  изъ  того,  какъ  даютъ  свои  по- 
казан1я  свидетели,  какую  степень  откровенности  обнаружить  под- 
судимый въ  своихъ  ответахъ  и  прочая.  Совокупность  этихъ  д*й- 
ствШ  носить  назваше  инструкцгя  процесса  (предварительнаго 

СЛ*ДСТВ1Я). 

Окончательные  результаты  инструкцги  воплощаются  въ  форму 
обвинительнаго  акта  за  подписью  генералъ-прокурора.  Этоть  актъ 
не  только  перечисляете  основная  по  которымъ  М1шв*еге  риЪНс 
(то  есть  совокупность  органовъ  общественная  иска)  заключаешь  о 
вине  обвиняемаго  лица,  но  въ  тоже  время  излагаешь  и  опровер- 
гаешь доводы  защиты,  предупреждая  судъ  въ  этомъ  отношении 
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Тесная  связь  соедшаетъ  доджностння  лица  совершаюпця  ш- 
струкщю  процесса  съ  апеллящоннымъ  судомъ,  р'Ьшающимъ  дело 
окончательно.  Особый  пятичленный  комитета  этого  суда  образуетъ 
нечто  соответствующее  большому  джюри  аншйскому  подъ  назва- 
шемъ  сНатЪге  дев  тгзез  еп  ассшаЫоп.  По  выслушанш  генералъ- 
прокурора  они  опред*ляютъ,  есть  ли  достаточные  поводы  для  пре- 
дашя  обвиняемаго  суду;  они  могутъ,  если  Заблагоразсудятъ  наря- 
дить дополнительное  следств1е  на  томъ  же  основанш,  какъ  и  низ- 
ине органы,  производяпце  инструкщю.  Когда  решается  вопросъ  о 
предаши  суду,  обвиняемый,  равно  какъ  и  рагНе  сгт1е  (т.  е.  граж- 
дански истецъ,  поискивающй  вознаграждейя  за  зло  причиненное 
преступлетсмъ)  могутъ  предлагать  судьямъ  записки  (тёпкигев), 
которыя  должны  быть  выслушаны  обвинительною  палатою  предва- 
рительно рФшетю. 

Когда  обвинительная  палата  найдетъ,  что  есть  достаточные 
поводы  для  предан1я  обвиняемаго  суду,  тогда  дело  препровож- 
дается въ  департаментски  ассизный  судъ.  Въ  этомъ  суд*  предсе- 
дательствуете одинъ  изъ  членовъ  апеллящоннаго  суда  командируе- 
мый а(1  Ьос,  если  же  ассизный  судъ  наряжается  въ  томъ  же  го- 
род* въ  которомъ  состоять  и  апедлящонный  судъ,  то  весь  судъ 
ассизный  образуется  изъ  членовъ  апеллящоннаго  суда.  По  откры- 
та суда  прежде  всего  президента  допрашиваетъ  подсудимаго.  Сви- 
детели призываются  или  генералъ-прокуроромъ  или  подсудимым^ 
кроме  того  президенту  ассизнаго  суда  предоставлено  приглашать 
въ  судъ  всехъ  техъ  дополнительный  свидетелей,  которыхъ  по 
его  мненш  желательно  бы  выслушать  въ  суде. 

Судоговореше  начинается  съ  чтешя  обвинительнаго  акта.  По- 
тешь генералъ-прокуроръ  излагаетъ  обыкновенно  сущность  обви- 
вши, причемъ  онъ  выражается  гораздо  горячее  и  решительнее 
противу  подсудимаго,  нежели  считалось  бы  уместнымъ  и  прилич- 
нымъ  по  англШскинъ  понятаямъ.  Потомъ  председатель  допраши- 
ваетъ подсудимаго,  излагая  вкратце  сущность  фактовъ.  Потомъ 
выслушиваются  свидетели,  причемъ  генералъ-прокуроръ  решаетъ 
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о  тожъ,  въ  кавожъ  порядф  они  должны  быть  призываемы  одинъ 
поел*  другаго  въ  ответу.  Н4тъ  никакой  теорш  довазательствъ. 
Свидетели  передаютъ  собыпя  своими  словами  и  безъ  веяваго  пег 
рерыва,  всл^дств1б  чего  они  произносятъ  часто  длииныя  речи,  ис- 
полненный  обстоятельствъ  неидущихъ  въ  делу. 

По  отобранш  повазашй  председатель  передопрашиваетъ  под- 
судимаго  и  свидетелей,  после  чего  адвокатъ  защитника  можетъ 
ммъ  предлагать  свои  вопросы,  но  не  иначе  вавъ  обращась  въ  нимъ 
чрезъ  председателя.  Этимъ  правомъ  р^дко  пользуются  защитники,  - 
что  и  ставить  французшй  судъ  въ  резкую  противуположность  съ 
ангайевинъ ;  въ  последнемъ  изъ  нихъ  передопрашиваше  свидете- 
лей составляете  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  и  самыгь  харавтери- 
стнчиыхъ  частей  судопроизводства. 

По  окончат  допросовъ  адвокатъ  граждансваго  истца,  гене- 
ралъ-прокуроръ ,  наконецъ  адвокатъ  подсудимаго  произносятъ 
речи,  обращаясь  къ  присяжнымъ,  после  чего  председатель  заклю- 
чаете претя  своимъ  краткимъ  словомъ,  которое  имеетъ  несрав- 
ненно меньшее  значенье  во  французскомъ  процесс*,  нежели  въ  ан- 
глайевомъ,  потому  что  геттб  председателя  бнваетъ  часто  небо- 
лее ,  какъ  повтореше  всЬхъ  доводовъ  приводимнхъ  сторонами. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  французскаго  судопроизводства 
можно  заключить  о  томъ,  что  оно  чуждо  состязательнаго  начала. 
Обвиняемый  съ  первыхъ  же  поръ  лишается  всякой  самостоятель- 
ности, всякаго  простора  д4йств1Я.  Онъ  не  можетъ  устраивать  свою 
защиту  по  своему  усмотрели) ;  все  заботы  о  мей  беретъ  на  себя 
МЫвгёге  риЪНс;  оно  парализмруетъ  средства  защиты  по  мере 
того,  какъ  подвигается  следств1е,  и  заключаете  о  вине  подсудимаго 
иногда  изъ  того,  что  свидетель  благопр1ятный  для  подсудимаго 
смешался  или  свавалъ  какую  нибудь  ложь.  Исходъ  судоговорем1я 
предрешенъ  уже  при  сдедствш,  до  открытья  суда,  и  есть  ничто 
иное  какъ  последнее  действие  ддмннейваго  непрерывная  произ- 
водства. Едва  ли  можно  упрекнуть  насъ  въ  преувеличении,  вогда 
мы  скажемъ,  что  джюри  во  французскомъ  суде  есть  д*что  ненор- 

14* 
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мальное,  въ  род*  нароста.  Такъ  как#оно  введено  во  Франщю 
только  со  времени  революцш,  и  такъ  такъ  значительная  часть  на- 
полеоновсиихъ  кодексовъ  есть  только  переделка  законовъ  суще- 
ствовавшихъ  до  того  времени,  то  весьма  вероятно,  что  ц*лая  си- 
стема французскаго  уголовнаго  судопроизводства,  въ  которую  оно 
вставлено,  прилажена  въ  своей  организацш  къ  старому  порядку 
вещей,  въ  которомъ  она  им*ла  назначешемъ  производить  извест- 
ное уб*ждеше  въ  сознанш  членовъ  суда.  Сл*дуетъ  еще  заметить, 
что  исправительные  суды  (1пЬипаих  соггесйопек),  приговари- 
ваюпце  къ  пятилетнему  заключешю  съ  лишешемъ  гражданский 
правъ  судятъ  безъ  присяжныхъ  и  что  девятнадцать  двадцатыхъ 
утоловныхъ  д*лъ  решается  этимъ  порядкомъ  помимо  ассизнаго  суда. 

Чтобы  нагляднее  представить  англичанамъ  главный  черты 
французской  системы,  мы  должны  допустить,  что  въ  англйской  си- 
стем* судопроизводства  произошла  следующая  перемена:  атторней 
обвинителя,  судья  предающей  суду  и  адвокатъ  по  части  обвине- 
шя  состоять  между  собою  въ  1ерархическихъ  отношешяхъ  началь- 
ства и  подчиненности,  что  адвокатъ  по  части  обвинеюя  есть  това- 
рищу судьи  ассизовъ  и  заседаете  вм*ст*  съ  нимъ  въ  суд*,  что 
м*сто  пятнадцати  вестминстерский  судей  занимаетъ  весьма  много- 
численное сословге,  разс*яяное  по  всей  стране  группами  отъ  трехъ 
до  пяти  челов*къ,  что  каждой  такой  групп*  оффищально  подна- 
чальны вс*  предаюлце  суду  чиновники  и  вс*  адвокаты  и  атторнеи 
по  части  обвинешя  на  пространств*  обширнаго  судебнаго  округа, 
наконецъ  что  эти  же  группы  сами  исправляютъ  функцш  большаго 
джюря.  Представимъ  себ*  притомъ,  что  судопроизводство  бнваетъ 
негласное  по  день  суда,  что  подсудимый  можетъ  быть  подвергаемъ 
одиночному  ваключенш,  прерываемому  столькими  допросами  и  оч- 
ными ставками  съ  т*мъ  или  другимъ  свид*телемъ,  сколько  сочтетъ 
нужнымъ  произвести  судья-сл*дователь. 

Если  уголовное  обвинеше  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
общественный  розыскъ,  то  понятно,  что  т*,  которые  занимаются 
имъ,  должны  состоять  другъ  къ  другу  въ  порядк*  подчиненности. 
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Система  въ  которой  совершенно  независимы  другь  отъ  друга :  а) 
атторней  обвинитель  собираюпцй  доказательства,  б)  судья  предла- 
таюпцй  отдачу  подъ  судъ,  в)  большое  джюри  утверждающее  это 
предложеше,  г)  адвоватъ  по  части  обвинетя,  располагающей  не 
только  гЬмъ,  въ  какомъ  порядки  должны  быть  вызываемы  свиде- 
тели, но  и  гЬмъ,  должны  ли  они  быть  вызваны  или  нЪтъ  и  каые 
вопросы  должны  быть  имъ  предложены,  наконецъ  д)  судья  и  ж) 
присяжные  рЪшайшце  дело,  имеетъ  единственнымъ  своимъ  назна- 
четемъ  удостовериться  посредствомъ  постепенныхъ  поверокъ,  въ 
тоиъ,  какой  им^отъ  в*съ  положеше  обвинителя,  утверждающаго, 
что  подсудимый  виноватъ.  Напротивъ  того  результата  француз- 
ской системы  состоитъ  въ  постепенной  выработки  теорш  даннаго 
преступлетя,  опирающейся  на  массу  данныхъ,  которня  собраны 
и  расположены  целою  группою  чиповниковъ,  подчиненныхъ  одни 
другимъ,  связанныхъ  теснейшими  узами  оффищальнаго  евргИ;  (Зе 
согрз  и  сильно  заинтересованныхъ  по  внушешю  личнаго  самолюбгя 
въ  томъ,  чтобы  восторжествовало  въ  суде  заключеше,  къ  которому 
они  пришли. 

Трудно  одними  общими  чертами  обрисовать  всю  противуполож- 
ность  обеихъ  системъ.  Для  уразумешя  практическим  последствШ 
той  или  другой,  необходимо  изучать  уголовные  процессы  англ1йше 
и  французше  и  сличать  ихъ  между  собою.  Съ  этою  целш  я  на- 
м-Ьренъ  разсказать  въ  конце  моей  книги  несколько  процессовъ  ан- 
глШскихъ  и  французскихъ,  которыхъ  разборъ  обнаружить  досто- 
инства и  недостатки  обеихъ  системъ  гораздо  скорее  и  проще,  не- 
жели пространная  диссертащя,  посвященная  тому  же  предмету. 
БраткШ  очеркъ  обеихъ  системъ  предлагаемый  въ  настоящей  глав*, 
несмотря  на  свою  сжатость,  даетъ  однако  возможность  оценить 
главный  заслуги  аншйскаго  уголовнаго  судопроизводства,  понять 
настоящей  смыслъ  его  особенностей,  изъяснить  коренный  его  на- 
чала и  указать  на  те  усовершенствовали,  который  могутъ  быть 
введены  не  разрушая  гармоши  въ  цЬломъ. 

Что  касается  до  главныхъ  достоинствъ  аншйекаго  уголовнаго 
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судопроизводства,  то  надобно  сознаться,  что  розыскная  теор1я  уго- 
ловная процесса  вообще  верна  и  справедлива.  Не  подложить  сом- 
нЗшш,  что  судъ  уголовный  есть  ничто  иное  какъ  общественное  из- 
следоваше  истины  происшеств1я,  въ  которомъ  общество  сильно  за- 
интересовано. Но  можетъ  случиться,  какъ  и  случилось  въ  самомъ 
деле,  въ  наше  время  и  въ  нашей  сторон*  (Англш),  что  лучшимъ 
путемъ  изследовашя  признано  уподоблеше  уголовнаго  суда  состя- 
занш  съ  предоставлешемъ  обеимъ  сторонамъ  привести  все  то,  что 
они  могутъ  сказать  въ  подкреплеше  своихъ  взглядовъ  на  проис- 
шеств1е;  иными  словами,  что  судъ  уголовный  долженъ  походить  па 
всякШ  иной  правильный  споръ,  въ  которомъ  сторонникамъ  против- 
ныхъ  мнбтй  предоставляется  разъяснить  истину  посредствомъ 
пренШ  свободно  и  гласно.  Мы  старались  ноказать,  что  въ  большей 
части  своихъ  формъ  уголовное  судопроизводство  англШское  есть 
состязательное,  хотя  некоторый  части  его  иийютъ  розыскной  ха- 
рактера Въ  конце  концовъ  сущность  англШскаго  уголовнаго  су- 
допроизводства можетъ  быть  выражена  довольно  точно  следую- 
щею формулою :  уголовный  судъ  англШшй  есть  общественный  ро- 
зыскъ,  производимый  съ  целью  раскрыть  истину,  но  для  вЪрнМ- 
шаго  достижения  этой  цели  облекаюпцйся  въ  форму  состязатя 
между  обвинителемъ  и  подсудимыми 

Эта  теор1я  опирается  на  практик*,  на  систему  подразуийвае- 
мнхъ  правилъ,  определяющие  обязанности  адвокатовъ.  Практика 
принимаетъ  за  общее  правило,  что  обвинитель  обязанъ  нравственно 
и  по  звашю  иметь  неуклонно  въ  виду  одну  цель  —  раскрыта 
истины,  но  этотъ  долгъ  не  лежите  на  подсудимомъ  и  его  предста- 
вителе, потому  что  нельзя  требовать  отъ  человеческой  природы 
более  того,  что  она  можетъ  сделать ,  и  что  лучше  не  налагать  на 
людей  обязанности,  которая  будете  неминуемо  нарушаема  систе- 
матически. Обе  стороны  стройайшимъ  образомъ  обязаны  воздер- 
живаться отъ  веякихъ  действШ,  клонящихся  къ  распространен!*) 
лжи.  Трудно  объяснить  практическое  значеше  этого  чувства  долга, 
одушевляющаго  судьями  адвокатовъ,  но  оно  породило  множество 
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правилъ,  относящихся  къ  звашю  адвоката,  не  облеченныхъ  въ  пись- 
менную форму,  но  хорошо  понимаеиыхъ  и  постоянно  применяете». 
Эти  правила  возлагаютъ  известный  обязанности  на  адвоката  по 
части  обвинешя,  равно  какъ  и  на  адвоката  по  части  защиты.  На 
основаши  ихъ  столь  же  легко  отличить  приличное  нападете  и  за- 
щиту отъ  неприлична^  и  нечестнаго,  какъ  на  основаши  военныхъ 
обычаевъ  можно  различить  правильную  войну  отъ  неправильной  и 
разбойнической.  Немнопе  примеры,  которые  мы  намерены  при- 
вести, послужатъ  къ  уясненш  существа  адвокатскихъ  обязанно- 
стей по  обычаю. 

Адвокатъ,  по  части  обвинешя,  не  долженъ  скрывать  никакихъ 
ведомыхъ  ему  фактовъ,  благопргятныхъ  для  подсудимаго.  Пред- 
положить что  свидетель,  отмеченный  при  предварительномъ  сл*д- 
ствш,  отзывался  такимъ  образомъ,  что  изъ  словъ  его  можно  было 
заключить  о  невинности  подсудимаго;  адвокатъ  по  части  обвине- 
шя обязанъ  вызвать  его,  если  только  онъ  не  полагаешь,  что  нока- 
заше  этого  свидетеля  лживое ;  въ  последней^»  случае  онъ  предо- 
ставить подсудимому  сослаться  на  означеннаго  свидетеля,  съ  т*мъ, 
чтобы  подвергнуть  его  перекрестному  допросу  и  сделать  потомъ 
приличное  возражеше  въ  опровержеше  показашя.  Напротивъ  того, 
адвокатъ  подсудимаго  обязанъ  не  раскрывать  ведомыхъ  ему  фак- 
товъ неблагопргятныхъ  для  подсудимаго,  напримйръ  не  долженъ 
вызывать  свидетелей  для  доказательства  несостоятельности  отзыва 
подсудимаго  о  своемъ  аИЫ.  Некто  быль  судимъ  за  изяасиливаше; 
были  сомнешя  на  счетъ  его  тождественности  съ  лицомъ,  совершив- 
шимъ  преступлеше.  Онъ  имелъ  подъ  рукою  свидетеля  для  удо- 
стов*решя  своего  нахождешя  въ  другомъ  месте  въ  момента  ео- 
вершешя  преступдешя;  въ  сущности  этотъ  свидетель  могъ  только 
удостоверить,  что  онъ  виделъ  подсудимаго  эа  четверть  часа  до 
того  времени,  когда  преступлеше  совершено,  въ  пункте. отстоящемъ 
на  одну  англШскую  милю  (1  х1%  версты  отъ  места  совершеш  пре» 
ступлешя).  Адвокатъ  подсудимаго  заблагоразсудмлъ  л*  вызывать 
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этого  свидетеля,  хотя  его  показате  могло  бы  въ  значительной  сте- 
пени содействовать  обнаруженш  истины. 

Адвокатъ  по  части  обвинешя.не  долженъ  уличать  подсудймаго 
доводами,  о  неосновательности  которыхъ  онъ  убйжденъ  и  обязанъ. 
самъ  предостерегать  присяжныхъ  о  возражешяхъ,  которыя  могутъ 
быть  ему  сделаны  я  которыя  ослабляютъ  силу  его  доводовъ.  Од- 
нимъ  сдовою,  при  предъявлена  доказательству  уличающихъ  под- 
судймаго въ  преступлен^,  р4чь  адвоката  по  части  обвинетя  дол- 
жна по  возможности  походить  на  гевитё  судьи.  Адвокатъ  подсу- 
дймаго можетъ  пускать  въ  ходъ  доводы  относительно  которыхъ 
онъ  уб*жденъ,  что  они  неосновательны;  д*ло  присяжныхъ  ре- 
шить, по  выслушанш  судьи,  уважительны-ли  эти  доводы  или  нить. 

Есть  однако  и  ташя  обязанности,  которыя  въ  одинаковой  сте- 
пени лежать  на  каждой  изъ  сторонъ,  участвующихъ  въ  процесс*. 
Ни  той  ни  другой  стороне  не  позволительно  смущать  или  стра- 
щать свидетеля  или  «сбивать  его  съ  толку,  хотя  каждой  дозволено 
указывать  на  противурЪч1я  въ  его  показание  или  поверять  досто- 
верность его  показашя  посредствомъ  строжайшаго  перекрестнаго 
допроса.  Пи  одной  изъ  сторонъ  не  позволительно  умышленно  при- 
кидываться непонимающею  словъ  свидетеля  или  искажать  въ  р-Ь- 
чахъ  къ  присяжнымъ  сущность  его  показашй,  разъединяя  Связные 
факты  или  приводя  ихъ  отрывочно  съ  пропусками  и  умолчашями. 

Соблюдешемъ  или  несоблюдешемъ  т*хъ  и  многихъ  другихъ 
правилъ  того  же  рода  определяется  на  практик*  резкое  различге, 
которое  тотчасъ  становится  заметно  опытному  глазу,  между  людьми 
которые  адвокатствуютъ  достойно  и  честно  и  т4ми  которые  позорятъ 
свое  благородное  зваше.  Различ1е  это  существуетъ,  хотя  никакая 
система  правилъ  не  можетъ  исчерпать  его  вполне,  такъ  что  оно 
опирается  главнымъ  образомъ  на  совесть  и  добрыя  чувства.  Ан- 
глйское  судопроизводство  въ  своею  настоящею  вид*,  даетъ 
весьма  широшй  просторъ  деятельности  адвоката;  отъ  способа  поль- 
зовашя  этимъ  просторомъ  зависитъ  считать  ли  въ  дашюмъ  случай 
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его  функщю  олицетворешемъ  общественнаго  долга  или  явлешемъ 
вреднымъ  для  общества. 

Критикуя  нын*  действующую  систему  англШскаго  уголовнаго 
судопроизводства,  мы  будемъ  имйть  постоянно  въ  виду,  что  глав- 
ный черты  этой  системы  должны  остаться  и  на  будущее  время.  Если 
бы  необходимость  заставила  поставить  вместо  существующая  ничто 
новое,  то  это  новое  было  бы  конечно,  д*ломъ  одного  ума ,  но  ни- 
какъ  нельзя  предполагать,  чтобы  Парламента  возъим*лъ  къ  ка- 
кому-нибудь одному  лицу  столь  полное  дов*р1е,  чтобы  предоста- 
вилъ  его  личному  усмотр4нш  столь  громадной  важности  предмета. 


ГЛАВА  У! 

АНГЛИЙСКОЕ  УГОЛОВНОЕ  СУДОПРОИЗ- 
ВОДСТВО. 


I.  Отсутств1е  общественнаго  обвинителя. — Недостатки  тепереш- 
няго  порядка.  —  Необходимость  усилить  д-Ьятельность  полицш, 
увеличить  гонорарш  атторнеевъ,  обезпечить  защиту  неимущихъ 
подсудимыхъ.  —  Проекты  преобразованы*.  —  Троякаго  рода  оправ- 
дашя:  правдивыя,  лживыя  и  надувательскгя. — Выдача  подсуди- 
мымъ  кошй  съ  обвинительна™  акта.  —  Назначеше  адвокатовъ 

ех  оШсю. 

Н.  Система  уголовныхъ  пренШ  и  обвинительный  актъ.  —  Его  усло- 
вия. —  Его  растянутость,  и  запутанность.  —  Частыя  кассащи.  — 
Статутъ  1851  года,  упростившШ  обвинительные  акты.  —  Проекта 
бол*е  радикальныхъ  преобразовали.  —  Никто  не  можетъ  судиться 
заразъ  за  нисколько  фелонШ. — Правила  о  тепие  или  о  подсудности. 

ПЬ  Обычай  не  допрашивать  подсудимаго.  —  Основашя  этого  обы- 
чая.—  Время  когда  онъ  возникъ.  —  Недопрашиваше  подсудимаго 
иногда  для  него  же  неблагопр1ятно.  —  Проектъ  преобразовашя.  — 
Вопросъ  о  томъ  кто  долженъ  бы  былъ  допрашивать  подсудимаго: 
судья,  адвоката  обвинитель  или  адвоката  защитникъ. 

IV.  Вердиктъ  присяжных^.  —  Крепость  этого  института  въ 
Англш.  —  Евалификацш  требуемыя  отъ  присяжныхъ.  —  Смыслъ 
и  вЬсъ  его.  —  Втофостепенныя  удобства   доставляемыя  судомъ 
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присяжныхъ.  —  Вердикты  не  образуютъ  антецедентовъ.  —  Они 
служатъ  гарантами  честности  прпговоровъ.  —  Показан1я  экспер- 
товъ. — Предлагаемые  пункты  преобразован^  основаны  на  непо- 
нимании учреждешя  присяжныхъ  и  сущности  р*Ьшаемыхъ  ими 
вопросовъ.  —  Способность  присяжныхъ  рЬшать  вопросы  на  осно- 
вании доводовъ  науки.  —  Положеше  экспертовъ  въ  процесс*  фран- 
цузскомъ.  —  Доводы  противъ  назначены  оффищальныхъ  экспер- 
товъ по  д^лу. -— Эксперты  по  д*ламъ  гражданскими  —  Едино- 
глаае  присяжныхъ.  — -  Фраза  Бэнтама.  —  Ц1>ль  требуемаго  едино- 
глас1Я.  —  Проектъ  решать  д*ла  по  большинству  голосовъ  про- 
стому и  усиленному.  —  Лишеше  присяжныхъ  огня  и  пищи. 

V.  Апеллящя  по  уголовнымъ  д*ламъ.  —  Уголовный  апелляцион- 
ный судъ.  — \УгН  оГ  еггог. — Прерогатива  помиловашя.  —  ДЬло 
Смиферста.  —  Доводы  противъ  установлешя  второй  инстащи  по 
уголовнымъ  д*Ьламъ. —  Способы  исправленк  недостатковъ  тепе- 
решней системы.  —  Духъ  англШскаго  уголовнаго  судопроизводства. 


Въ  предъидущей  глав*  изложенъ  общШ  характеръ  уголовнаго 
судопроизводства;  настоящая  глава  посвящена  разбору  особенно- 
стей англШскаго  уголовнаго  процесса  съ  указашемъ  желательныхъ 
въ  немъ  измйнешй,  при  изъясненш  коихъ  мы  будемъ  держаться 
того  предположешя,  что  уголовный  судъ  не  перестанетъ  быть  въ 
сущности  ч4иъ  онъ  нын*Ь  есть,  а  именно  общественнымъ  розыскомъ, 
облеченнымъ  въ  форму  состязашя.  Обзоръ  всЬхъ  рельефныхъ  пунк- 
товъ  англШской  системы  можетъ  быть  разд-Ьленъ  на  слйдуюпця 
статьи: 

1)  Отсутств1е  общественнаго  обвинителя. 

2)  Обвинительный  актъ  и  система  уголовныхъ  прешй. 

3)  Обычай  не  допрашивать  подсудимаго. 

4)  Вердикте  присяжныхъ;  постановки  предлагаемыхъ  имъ  во- 
просовъ. Можетъ  ли  вердиктъ  касаться  техническихъ  вопровъ  и 
долженъ  ли  онъ  состояться  единогласно? 

5)  Посл*дств1я  вердикта;  пересмотръ  д4ла  вновь;  апеллящя 
въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ. 
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I. 

0тсутств1е  общественнаго  обвинителя. 

Пока  не  будетъ  изменена  до  корней  ц'Ьлая  система  англШ- 
скаго  судопроизводства,  до  т4хъ  поръ  нельзя  ожидать  устаповле- 
шя  въ  Англ1й  общественныхъ  обвинителей,  которые  были  бы  сколько 
нибудь  похожи  на  французскихъ  прокуроровъ  и  и2ъ  помощниковъ. 
Вся  англШская  система  держится  на  предположен^,  что  обвини- 
тель нападаетъ,  а  подсудимый  защищается  по  своему  собственному 
усиотр$шю.  Напротивъ  того,  французская  система  им$етъ  видъ 
сложнаго  розыска,  производимаго  цйлымъ  штабомъ  чиновниковъ, 
дМствующихъ  не  обращая  вниманш  ни  на  выгоды  публики,  ни  на 
желашя  лица  пострадавшая  отъ  преступлены,  ни  на  положеше 
лица  обвиняемаго  въ  преступлены.  Практичеше  результаты  этой 
системы  будутъ  объяснены  при  разбор*  нйсколькихъ  французскихъ 
процессовъ,  приложенныхъ  въ  конц*  этой  книги.  Когда  престу- 
плено совершено,  множество  невинныхъ  лицъ  призывается  къ  от- 
вету и  должно  доказывать  свою  невинность,  отдавая  отчетъ  въ 
томъ,  чймъ  они  занимались  въ  моментъ  совершены  преступлены1). 
Полицш  собираетъ  св*д,Ьн1я  о  ц*лой  жизни  подозреваемая  лица 
и  роясь  въ  ней  выводитъ  наружу  секретнМшя  отношешя  и  собы- 
Т1Я,  которыя  случились  много  л*тъ  предъ  т*мъ 2).  По  усмотри- 
шь!) чиовниковъ,  производящихъ  сл4дств1в,  подсудимые  подвер- 
гаются одиночному  заключешю  въ  течеши  многихъ  м4сяцевъ,  до 
изобличены  ихъ  въ  преступлены  и  потому  только,  что  они  могутъ 
быть  найдены  виновными  вспослфдствш 3).  Однимъ  словомъ  эта 


!)  Лоапоп  (обвиняемый  въ  убгёствъ)  Ы  арре1ё  атз1  ^ие  Ьеаисоир  ЯаиЬге* 
а  зивййег  Гетркй  де  1еиг  1етрв.  Д-Ьло  81.  Суг.  р.  18. 

*)  Аи  соттепсетеШ  де  1'т8*гпсйоп,  сйогв  дие  1а  ^и$Нсе  ехрХогалг  аюее  1ер1ив 
дгапв.  вот  1а  те  епЫЬге  йг  Соп1е  (лицо  подозреваемое  въ  преступавши,  которое 
было  спрошено  потомъ  въ  качеств*  свидетеля),  оказалось  что  этотъ  Контъ  за 
7  л*тъ  предъ  гЬмъ  обольстилъ  сестру  своей  жены.  ДЬло  монаха  Леотада  р.  71. 

3)  Се  п'ев*  дапв  У'тЬегН  де  воп  сорге>епи  ^ив  «ГиЪпеп  (свидетель)  а  ассерЬё 
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система  полагаетъ  что  удобства,  тайны  и  даже  личная  свобода 
множества  невинныхъ  лвцъ  не  важны  въ  сравнены  съ  возможно- 
стью открыта  преступлешя.  Подобная  система  не  могла  бы  быть 
терпима  въ  Англш ;  она  бы  сделала  органы  правосуд1я  въ  высшей 
степени  ненавистными. 

Хотя  о  введеши  въ  Англш  сложной  машины  для  открыла  пре- 
ступников^ употребляемой  на  материк*  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи, 
нельзя  однако  не  сознаться  что  отсутств1е  всякой  системы  по  этой 
части  есть  также  важное  зло.  Во-первыхъ,  мнопя  преступлен^ 
остаются  безгласными,  потому  что  никому  д*ла  нить  до  обнаруже- 
шя  ихъ.  Во-вторыхъ  мнопя  обвинешя  падаютъ  всл*дств1е  крайне 
небрежной  подготовки  д*Ьла,  когда  обвинители  бФдны  и  когда  ат- 
торнеи по  части  обвинешя  расчитываютъ  только  на  скудное  воз- 
награждеше  отъ  графства.  Въ  третьцхъ  когда  преступлеше  пре- 
следуется энергически,  обвинитель  большею  частью  а  даже  можно 
сказать  почти  всегда  поставленъ  въ  необходимость  издерживать 
много  денегъ  на  свой  искъ.  ВсЬ  эти  пункты  вполне  выяснены  въ 
работахъ  комитета,  наряженнаго  въ  1855  году  изъ  членовъ  па- 
латы коммонеровъ  по  вопросу  объ  общественныхъ  обвинителяхъ1). 

АнглШская  система  не  только  связываетъ  руки  преследован^ 
и  способствуетъ  безнаказанности  злод*евъ,  но  пригЬсняетъ  еще  же- 
стокимъ  образомъ  невинный  лица,  которыя  попали  случайно  подъ 
судъ.  Батракъ  землед'Ьлецъ  или  ремесленникъ  обвиняется,  поло- 
жимъ,  въ  преступлены  и  преданъ  ассизному  суду.  Если  онъ  не 
въ  состоянш  представить  залогъ,  или  если  судья  не  захочетъ  при- 
нять этотъ  залогъ,  то  онъ  долженъ  сид-Ъть  въ  тюрьм*  по  цЪлымъ 
мйсяцамъ,  въ  течеши  которыхъ  семейство  его  голодаетъ.  Онъ  по- 
ставленъ въ  необходимость  продать  свои  пожитки  и  инструменты, 
дабы  выручить  нисколько  фунтовъ  въ  уплату  адвокату,  такъ  что 
хотя  его  и  оправдаютъ,  но  изъ  тюрьмы  онъ  выйдетъ  все  таки  ни- 


репДап*  4гоН  шо!в  1ев  п^оеага  <Гппе  сар1тгё  ргёгевНув.   Д-Ьло  монаха  Леотада 
р.  61. 

*)  Доказаны  гг.  Гривеса,  Гоблера,  сэра  А,  Кокборна  и  других*. 
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щимъ.  Ером*  того,  если  для  оправдашя  его  нужны  свидетели,  то 
очень  можетъ  быть,  что  онъ  даже  не  будетъ  и  оправданъ.  Пршска- 
ше  и  подобраше  свидетелей,  доставка  ихъ  въ  городъ,  где  отбы- 
ваются ассизы,  содержаше  свидетелей  пока  не  наступить  очередь 
делу,  сопряжены  со  столь  значительными  издержками,  что  бедный 
подешцикъ  нести  ихъ  не  въ  состояши.  Еслибы  само  общество  из- 
следовало  вопросъ  о  вин*  или  невинности  подСудимаго,  то  надле- 
жало бы  допустить,  что  и  свидетели  въ  оправдаше  подсудимаго 
должны  быть  пршскиваемы  и  вызываемы  въ  судъ  на  счетъ  обще- 
ства, наравне  со  свидетелями,  уличающими  его  въ  вине.  Но  такъ 
какъ  уголовный  судъ  имЪетъ  видъ  состязашя,  въ  которомъ  обще- 
ство играетъ  только  роль  истца,  то  на  подсудимомъ  лежитъ  такое 
бремя,  которое  онъ  часто  не  въ  состояши  нести  по  своей  необра- 
зованности или  по  своей  бедности.  АнглШская  система  превосходна, 
нока  дело  не  въ  деньгахъ,  которыя  должна  платить  каждая  сто- 
рона. Все  что  можетъ  быть  собрано,  устроено  и  подготовлено  для 
суда  собирается  и  подготовляется  людьми,  обладающими  въ  выс- 
шей степени  техническою  снаровкою  и  искусствомъ.  Присяжнымъ 
предлагаются  все  матер1алы  для  образовашя  убеждешя  относи- 
тельно собыш  по  всемъ  правиламь  теорш  доказательства  Когда 
какой  нибудь  свидетель  не  вызывается  или  какой  нибудь  вопросъ 
ему  не  предлагается,  то  присяжные  должны  заключать,  что  по- 
казаше  этого  свидетеля  или  ответь  на  вопросъ  вышли  бы  не  въ 
пользу  той  стороны,  которая  не  ставить  вопроса  или  не  вызы- 
ваетъ  свидетеля.  Въ  действительности  бываетъ  часто  против- 
ное; обвинитель  можетъ  быть  небреженъ,  подсудимый  несведущъ 
и  беденъ,  а  последств1емъ  этихъ  обстоятельствъ  бываетъ  то, 
что  присяжнымъ  предлагается  дело  въ  виде  неполномъ  и  весьма 
неудовлетворительномъ. 

Разння  лекарства  предлагаемы  были  на  излечеше  этихъ  недо- 
статковъ.  Советовали  установить  въ  каждомъ  графстве  особаго 
чиновника,  который  бы  розыскивалъ  преступлен^  и  собиралъ  по 
этой  части  доказательства;  кроме  того  содержать  несколько  по- 
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стоянныхъ  коронннхъ  адвокатовъ,  обязанныхъ  давать  советы  от- 
носительно силы  доказательствъ  и  вести  веб  или  никоторый  обви- 
нения. Этотъ  планъ  не  сбыточенъ  по  значительности  требуемыхъ  имъ 
издержекъ  и  по  систем*  правительственной  опеки,  которую  онъ 
влечетъ  за  собою.  Та  же  ц*ль  можетъ  быть  достигаема  гораздо 
простейшими  средствами.  Обнаружеше  преступлен^,  въ  раскры- 
ли коихъ  не  заинтересованы  непосредственно  частныя  лица  должно 
бы  составлять  важнейшую  статью  обязанностей  главнаго  констэбля 
графства  или  города.  Въ  графствахъ  констэбли  бываютъ  обыкно- 
венно люди  хорошо  воспитанные,  умные  и  опытные ;  часто  изъ  офи- 
церовъ,  тавъ  что  они  вполне  способны  вникать  въ  обстоятель- 
ства всевозможныхъ  преступлен^  при  пособш  немногнхъ  второ- 
степенныхъ  агентовъ.  При  подготовки  процесса  къ  суду  вся  суть 
д&ла  заключается  въ  деньгахъ.  Никто  не  жалуется  на  то  какъ 
подготовляются  къ  суду  д*ла  въ  та  рггиз  (суды  съ  присяжными 
по  гражданскимъ  мскамъ).  Уголовные  иски  вообще  легче  вести, 
нежели  гражданине;  если  бы  они  были  поручаемы  гЬмъ  же  ат- 
торнеямъ,  которые  заняты  гражданскими,  съ  т*мъ  что  вознаграж- 
деше  будетъ  такое  же  какъ  по  гражданскимъ,  то  нить  сомн4н1я 
что  атторнеи  превосходно'  исполняли  бы  свою  обязанность.  Вся 
трудность  нын4  въ  томъ,  что  занят1я  по  уголовной  части  столь 
непр1ятны  и  гонорарш  за  нихъ  столь  не  поиФрно  малы,  что  до- 
стойнМппе  изъ  атторнеевъ  отклоняютъ  отъ  себя  эти  занятая,  ис- 
ключая въ  тою  случай,  когда  они  состоять  клерками  при  судьяхъ, 
но  будучи  клерками  они  обыкновенно  ограничиваются  т*мъ,  ято 
списываютъ  показашя  и  опйчаютъ  въ  протокол*  имя  адвоката  и 
гонорарш,  который  должны  быть  заплочены  ему  по  такс*.  Въ  боль- 
шей части  случаевъ  эти  отметки  достаточны,  когда  д*Ьло  объяс- 
няется самыми  незатейливыми  доказательствами  и  когда  обвинеше 
влечетъ  8а  собою  заключение  срокомъ  на  несколько  м*сяцевъ,  но 
они  недостаточны  въ  бол*е  важныхъ  случаяхъ.  Еслибы  судья,  от- 
сылая обвиняемаго  къ  суду,  им*лъ  власть  поручать  д*ла  аттор- 
неямъ  по  своему  выбору,  съ  гЬмъ,  что  труды  ихъ  будутъ  оц*ни- 
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ваемы  по  той  же  такс*,  какъ  и  въ  процесс*  гражданскому  то 
этииъ  путемъ  получились  бы  вс*  выгоды  ожидаемый  отъ  обще- 
свенныхъ  обвинителей,  при  гораздо  меныпихъ  издержкахъ.  Аттор- 
неи стали  бы  добиваться  получать  важн*йппе  уголовные  иски  и 
были  бы  побуждаемы  къ  тому  чтобы  вести  ихъ  старательно  обык- 
новенными мотивами,  желашеиъ  не  повредить  своей  репутащи.  Для 
предупреждешя  злоупотреблешй  желательно,  чтобы  бнлъ  какой  ни- 
будь центральный  контроль  надъ  местными  судьями.  Такъ  какъ 
этотъ  контроль  пригодился  бы  еще  и  для  иныхъ  ц*лей,  то  объ 
немъ  мы  скажемъ  несколько  словъ  въ  одной  изъ  по  сл*дующихъ 
главъ  (IX). 

Некоторые  писатели  предлагали  учредить  постоянныхъ  адво- 
катовъ-обвинителей.  Еслибы  адвокатъ  по  части  обвинешя  соот- 
в*тствовалъ  французскому  генералъ-прокурору  и  стоялъ  въ  глав* 
1ерархш,  вмещающей  въ  себ*  судыо-сл*дователя,  атторнея  по 
части  обвинешя  и  полицейскихъ  констэблей,  то  установлено  по- 
стоянныхъ констеблей  обвинителей  было  бы  логично,  но  при  ны- 
н*шнемъ  устройств*  правосуд1я,  оно  оказалось  бы  безнолезнымъ 
для  публики  и  обиднымъ  для  адвокатская  сослов1я.  Промахи  пра- 
восуд1я,  состояние  въ  освобождены  отъ  суда  настоящихъ  8Л0д*евъ, 
проистекаютъ  нын*  отъ  небрежности  или  нерад*тя  при  вчинаши 
уголовныхъ  исковъ.  Юридическая  техника  такъ  развита  въ  адво- 
катскомъ  сословш,  что  кольскоро  д*ло  перешло  въ  руки  адвоката, 
общество  уже  обезпечено  на  счета  того,  что  это  дЪло  будетъ  ве- 
дено энергически  и  представлено  суду  въ  возможно  совершенномъ 
вид*.  Еслибы  были  установлены  постоянные  адвокаты-обвинители 
то  д*ло  не  моглобы  быть  лучше  настоящаго,  между  т*мъ  исчезли  бы 
н*которыя  несомненная  выгоды  теперешняго  порядка  вещей.  Те- 
перь одни  и  т*  же  лица  обвиняютъ  и  защищаюта  подсуднмыхъ; 
это  частое  чередоваше  въ  функщяхъ  сод*йствуетъ  безпристрастш 
и  самостоятельности  адвокатовъ.  Челов*къ,  который  только  то  и 
д*лаетъ,  что  обвиняетъ,  кончить  т*мъ,  что  сд*лается  инквизито- 
ромъ  и  будетъ  считать  долгомъ  всячески  стараться,  чтобы  въ  судъ 
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яоелФдовадо  какъ  можно  бол*е  обвнняющихъ  приговоровъ.  Чело- 
в*въ,  который  только  то  и  дЪлаетъ  что  защищаете  подсудимыхъ, 
станетъ  въ  конц*  концовъ  смотреть  на  обвинителя,  кавъ  на  своего 
естественная  врага  и  соперника.  Желательно,  чтобы  адвокатъ  по 
части  обвинешя  смотрйлъ  на  себя  во  многихъ  отяошешяхъ,  какъ  на 
судью,  обязаннаго  не  обвинять  во  чтобы  то  ни  стало,  но  стараться, 
чтобы  д*ло  подсудимаго  представлено  было  присяжнымъ  со  вс*ми 
его  и  сильными  и  слабыми  сторонами;  желательно,  чтобы  адвокатъ 
подсудимаго ,  хотя  онъ  только  адвокатъ  а  не  судья,  не  забывалъ 
своихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  обществу.  Ничто  такъ  не 
еодййствуетъ  такому  отношенш  къ  д*лу  обвинителя  и  защитника, 
какъ  обыкновеше  то  обвинять  то  защищать  подсудимыхъ  пооче- 
редно, которое  ведетъ  къ  тому  что  люди  научаются  практически 
различать  добросовестные  и  недобросовестные  щиемы  обвинешя  и 
защиты. 

Баш  бы  не  были  приняты  м*ры  для  поддержашя  обвинешй, 
не  надо  терять  изъ  виду,  что  если  законодатель  усилить  ихъ  че- 
резъ  м*ру  и  доведетъ  до  крайности,  то  его  реформа  внйдетъ  од- 
носторонняя. Основаше  теорш  уголовнаго  суда  состоите  въ  томъ, 
что  для  разоблачешя  истины  каждая  сторона  должна  сказать  все 
то,  что  она  можетъ  сказать  въ  подкрЗшлеше  своего  взгляда  на  со- 
быйе,  следовательно,  что  законодатель  долженъ  одинаково  забо- 
титься о  полномъ  раскрытая  вс*хъ  обстоятельствъ  д-Ьла,  какъ  въ 
пользу  государства,  такъ  и  въ  пользу  подсудимаго;  но  англШское 
законодательство  не  обращаетъ  никакого  внимашя  на  положёше 
подсудимаго,  подсудимый  же  не  въ  состояши  радЪть  самъ  о  себ*, 
по  иричинамъ  изложеннымъ  выше  и  нуждается  въ  поддержки  и 
вспомоществовании 

Общая  теор1Я  права  потребуетъ  безъ  сомн*шя,  чтобы  подсу- 
димому оказано  было  подобное  пособ1е  и  оказано  притомъ  щедрою 
рукою,  но  на  практик*  возникаетъ  множество  препятствШ  м*шаю- 
щихъ  принять  эту  м'Ьру.  Вообще  въ  большей  части  случаевъ  под- 
судимые бываютъ  виноваты,  а  если  и  невиноваты  то  все-таки  люди 
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дурнаго  характера.  Общественное  ияФте  вооружится  несомненно 
противъ  всякаго  предположешя,  клонящагося  къ  тону,  чтобы  дать 
подсудимнмъ  защищаться  на  общественныя  деньги.  Это  чувство 
весьма  естественно,  хотя  оно  не  похвально  и  незаслуживаетъ  чтобы 
ежу  потворствовали.  Оно  служить  источнибоиъ  множества  сквер- 
ннхъ  и  неращональныхъ  уступовъ  и  уклонешй,  воторыя  выдаются 
за  практичешя  м4ры  и  извороты,  между  гЬмъ,  какъ  они  нрикры- 
ваютъ  собою  т*  прит4снетя  и  недостатки  практики,  въ  которыхъ 
нельзя  не  упрекать  законодательство.  ВсЬ  злоупотреблен1Я  отстаи- 
ваются бол*е  или  мен'Ье  сознательно  на  томъ  основаши,  что  хотя 
они  стеснительны  для  невиннаго ,  но  въ  то  же  самое  время  умень- 
шают таксы  безнаказанности  настоящего  злодея.  Въ  новЪйшихъ, 
наприм'Ьръ,  политическихъ  процессахъ  (8*а1;е  *па1в)  подсудимые 
жаловались  порою,  что  они  не  имйютъ  въ  рукахъ  коши  обвинитель- 
наго  акта,  на  что  получали  въ  отвить,  что  жалоба  имъ  пустячная 
или  что  сообщеше  имъ  коши  обвинительная  акта  помешало  бы 
изобличешю  ихъ  въ  преступление  Самый  обыкновенный  доводъ 
противъ  допущетя  подсудимыхъ  защищаться  посредствомъ  адво- 
катовъ  состоялъ  въ  томъ,  что  злодЪи  ум*Ьютъ  сами  преискустно, 
выпутываться  изъ  б*Ьды.  Тоже  возражеше  приводится  часто  въ 
опровержеше  апелляцш  по  д*ламъ  уголовнымъ.  Обнцй  отв-Ьтъ  на 
всЬ  этого  рода  доводы  состоять  въ  томъ,  что  всяв1й  шагъ  по  пути 
къ  открытш  истины  есть  выигрышь  для  невиннаго  и  потеря  для 
виновато,  и  что  единственное  основаше  предпочтешя,  даваемаго 
одной  систем*  судопроизводства  передъ  другою  состоять  въ  томъ, 
которая  изъ  нихъ  проливаетъ  бол4е  ярки  св*тъ  на  истину  собы- 
Т1я.  Бели  англШская  уголовная  система  не  достигает!  этой  ц*ди, 
то  ее  сл*дуетъ  преобразовать  такимъ  образомъ,  чтобы  она  дости- 
гала, но  нельзя  никакъ  посредствомъ  уродливаго  смйшетя  по- 
нятой, выдавать  за  торжество  практическая  здраваго  смысла  со- 
четай© вошющихъ  н  противуположныхъ  одна  другой  несообразно* 
стей. 

Легче  сказать  чего  требуетъ  отвлеченная  теор1я,  нежели  ука- 
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зать  вакъ  должны  быть  удовлетворены  эта  требоваюя  въ  действи- 
тельности.  Намъ  кажется,  что  можно  бы  остановиться  на  сл&дую- 
щежъ  план*  преобразоваюя.  По  причина»,  которыя  мы  паложимъ 
влоследствш  въ  особой  статьи,  намъ  кажется,  что  следовало  бы 
постановить,  что  подсудимые  допрашиваются  не  только  въ  суд*, 
но  ипередъ  производящий»  предварительное  сл4дств1е  судьею,  ято 
этотъ  судья  долженъ  производить  допросъ  подсудимаго  тотчасъ 
по  выслушанш  свидетелей  по  части  обвинешя,  и  что  онъ  долженъ 
спросить  подсудимаго  не  желаетъ  ли  сей  послйдтй  чтобы  были 
вызваны  въ  свидетели,  лица  упонмваемые  въ  его  показанш.  Если 
подсудимый  изъявить  свое  желаше  воспользоваться  предложетемъ 
судьи,  производящая  предварительное  сл4дств1е,  то  судья  обязанъ 
вызвать  свидетелей  подсудимаго,  выслушать  ихъ  и  довести  ихъ 
показания  до  суда.  Судья  долженъ  быть  онабжего  властью  обязы- 
вать свидетелей  подсудимаго  въ  явки  въ  судъ,  на  томъ  же  точно 
основам,  на  которомъ  обязываются  къ  явке  свидетели  по  части 
обвинешя,  но  онъ  долженъ  иметь  власть  и  отказывать  подсуди- 
мому въ  обязаши  его  свидетелей  къ  явке  въ  судъ,  потому  что  въ 
противномъ  случае  не  обошлось  бы  безъ  величайший  злоупотреби 
лешй  со  стороны  подсудимыхъ. 

Теперешняя  практика  во  многмхъ  местахъ  не  допусваетъ  вы- 
слушивать повазашя  свидетелей  подсудимаго ,  когда  подсудимый 
повидимому  сразу  уличенъ  въ  преступлении  Часто  этотъ  обычай  бы- 
ваете весьма  стеснителенъ  для  подсудимаго,  отнимаешь  у  него  воз- 
можность доказать  свою  невинность  и  подвергаешь  его  безполез- 
ному  и  часто  продолжительному  заключещю.  Этотъ  обычай  спо- 
собствуете безнаказанности  преступника,  если  преступникъ  вино- 
вата, и  если  его  защита  основана  на  ложныхъ  или  неидущикъ  къ 
делу  фавдкъ,  притомъ  онъ  обременителенъ  и  для  обвинителя,  ко- 
торый лишается  возможности  знать,  чемъ  будете  защищаться  под- 
судимый, вследствге  чего  обвинитель  долженъ  въ  значительной 
степей  полагаться  на  счаспе  и  ловкость  своего  адвоката,  въ  томъ, 
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что  сей  поегЬдшй  отгадаетъ  увертки  подсудимая)  и  усп*етъ  раз- 
строить  мхъ. 

Оправдашя  подсуднжыхъ  въ  суд*  бываютъ  троякаго  рода: 
правдивый,  лживня  и  надувательшя  (вЪат  <1еГепзе).  Оправда- 
ше  бдваетъ  правдивое,  когда  подсудимый  можетъ  представить 
подлинный  и  вполн*  очищаюпця  его  доказательства  невинности, 
или  когда  окажется  что  изъ  доказательствъ  противъ  него  пред- 
ставляемыхъ  нельзя  заключить  о  его  вин*.  Олравдаше  бываетъ 
лживое,  когда  подсудимый  подготовилъ  доказательства  лживня,  но 
прямо  очшцаюпця  его.  Оправдашеиъ  надувательскимъ  называешь 
мы  тотъ  случай,  когда  подсудимый  старается  доказать  непрочность 
доводовъ  относящихся  кь  неоспариваемнмъ  фактамъ,  то  есть,  къ 
такимъ  фактамъ,  которыхъ  бы  самъ  подсудимый  не  оспаривай, 
если  бы  быль  порлдкомь  допрошенъ  при  сл*дствш.  Положимь  что 
н4кто  обвиняется  въ  грабеж*;  онъ  готовь  допустить  что  фактъ, 
въ  которомъ  онъ  уличается  случился,  но  нам*ренъ  только  пред- 
ставить этотъ  фактъ  въ  иномъ  свит*.  Онъ  хочетъ  сказать,  на- 
примерь ,  что  онъ  встретился  съ  обвинителемъ,  идущимь  въ  дья- 
номь  вид*  домой  и  помогалъ  ему  туда  добраться.  Его  адвокат* 
взявшись  за  д4ло  и  разобравъ  доказательства,  можетъ  найти  что 
его  клиенту  гораздо  выгоднее  защищаться  инымъ  манерою,  оспа- 
ривая тождественность  свою  съ  лицомъ  совершивпшмъ  преступле- 
ние, сказать,  напрюгёръ,  что  обвинитель  быль  пьянъ,  не  видалъ  ни- 
когда подсудимаго  и  могъ  смешать  его  съ  другимъ  лицомъ.  Если 
бы  подсудимый  бнлъ  допрошенъ  при  слЪдствш  и  если  бы  въ  то 
время,  защищая  себя,  онъ  сослался  на  какое-нибудь  лицо,  съ 
которымъ  ви&стФ  онъ  будто  бы  провожалъ  обвинителя,  завелъ  ег# 
въ  кабакъ  и  передалъ  хозяину  заведешя  его  кошелекъ  съ  деньгами, 
то  очевидно,  что  поел*  этого  тотъ  же  подсудимый  не  могъ  бы  нн- 
какъ  подымать  вопросъ  о  своей  тождественности  и  строить  га 
втомъ  оснойаши  свою  защиту.  Представимъ  себ*  иной  случай.  Ад- 
вокатъ  зам4тилъ,  что  по  обстоятельствамъ  д*ла  подсудный  под- 
держивалъ  цдриводилъ  шатающагося  оть  одохмЪлешя  обвинителя, 
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но  что  обитатель  потерять  свой  кошелекъ  до  своей  встречи  съ 
подсудимымъ,  между  т*мъ  въ  актахъ  сл*дств1я  отмечено,  что  под- 
судимый ссылался  на  неправдоподобное  аЫЫ.  Адвоката  оставить 
эту  отметку  не  касаясь  ея,  но  если  бы  отзывъ  подсудимаго  о  его 
аИЫ  быль  разобранъ  порядкомъ  при  слйдствш,  то  отъ  него  бы 
прямо  зависало  обвинеше  или  оправдаше  подсудимаго.  Присяж- 
нымъ  не  пришлось  бы  решать  съ  невинною  ли  целью  подсудимый 
прикасался  въ  обвинителю,  поел*  того  какъ  подсудимый  отозвался 
лживо,  что  онъ  не  им4лъ  съ  обвинителемъ  никакого  сообщешя.  Въ 
приведенномъ  нами  въ  предъидущей  глав*  процесс*  объ  изнаси- 
ловаши  подсудимый  быль  оправданъ,  но  еслибы  онъ  сослался  пе- 
редъ  следователемъ  на  лицо,  видавшее  его  не  въ  очень  дальнею 
разстояши  отъ  места  совершешя  преступлешя,  то  вероятно,  онъ 
быль  бы  осужденъ. 

Предположи»  теперь,  что  оправдаше  фальшивое  и  основано 
на  прямомъ  лжесвидетельстве ,  напримФръ,  что  оно  опирается  на 
подложное  аЫЫ,  исключающее  возможность  бытности  подсудимаго 
на  месте  преступлешя.  Свидетели  подсудимаго  будутъ  впервые 
предъявлены  обвинителю  и  его  адвокату  въ  самомъ  суд*,  передъ 
допросомъ  ихъ.  Единственный  способъ  опровержешя  ихъ  показа- 
шй  состоять  въ  перекрестное  допрос*,  но,  вопреки  установивше- 
муся мнению  о  необыкновенной  действительности  этой  меры,  мы 
должны  сказать,  что  перекрестный  допросъ  есть  оруж1в  далеко  не 
всемогущее  въ  применеши  къ  прямой  умышленной  лжи.  Не  трудно 
повести  перекрестный  допросъ  такимъ  образомъ,  чтобы  привести 
искаженные  преувеличешемъ  факты  къ  ихъ  настоящимъ  размерамъ, 
указать  нафедвзятую  идею  руководившую  свид*телемъ  или  на  не- 
ясность въ  его  показаши,или  на  см*шеше  и  запамятоваше  фактовъ, 
но  если  свидетель  решился  напрямикъ  показать  ложь  подъ  при- 
сягою, напр.  сказать  облыжно,  что  данное  лицо  было  въ  данное 
время,  въ  данномъ  мест*,  или  что  нечто  было  сказано  въ  данномъ 
случае,  то  весьма  трудно  и  почти  невозможно  изобличить  его  въ 
лжи  посредствомъ  одного  только  перекрестная  допроса. 
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Самый  просто!  способъ  опровержеюя  поддожнаго  ойгЫ  со- 
стоять въ  тоиъ,  чтобы  донрашивать  каждаго  свидетеля  отдельно, 
задавая  многочисленные  вопросы,  относяпцеся  къ  подробностяжъ 
собьгпя  и  стараясь  поймать  допрашиваемы»  на  противореч1Яхъ. 
Какъ  было  одето  лицо?  где  оно  сидело?  что  оно  говорило?  кто 
нервый  пришелъ?  и  т.  д.,  и  т.  д.  Когда  на  эти  вопросы  получены 
будутъ  разные  ответы,  то  предполагается,  что  нельзя  доверять 
этпмъ  свидетелями  потому  что  ихъ  показания  не  выдержали  по* 
верки,  но  подобное  заключеше  весьма  не  удовлетворительно.  Па- 
мять человеческая  отражаетъ  события  столь  не  точнымъ  образомъ, 
что  хотя  этого  рода  противореч1я  могутъ  служить  поводами  къ 
заподозренш  добросовестности  свидетеля,  но  они  могутъ  также 
встречаться  и  въ  показашяхъ  весьма  правдивыхъ  свидетелей.  При- 
нимается ли  аПЫ  или  оно  отвергнуто,  все-таки  порою  остается 
сомнете,  не  лриговоренъ  ли  по  этому  поводу  невинный  къ  нака- 
зашю  или  неоправданъ  ли  злодей.  Еслибы  подсудимый  быль  до- 
прашиваемъ  при  следствш  и  еслибы  были  при  следствш  вызываемы 
его  обвинители,  то  можно  было  бы  не  торопясь  вникнуть  въ  осно- 
вательность принятой  подсудимымъ  системы  защиты.  Еслибы  под- 
судимый хранилъ  эту  систему  въ  тайне  до  последней  минуты,  то 
еамъфактъ  ея  скрывашя  сильно  бы  подрывалъ  веру  въ  ея  вероят- 
ность въ  гдазахъ  присяжныхъ.  Недавно  некто  былъ  преданъ  суду 
на  четвертномъ  съезде  мировыхъ  судей  за  взломъ.  Онъ  оправды- 
вала посредствомъ  аНЫ.  Мнопе  свидетели  присягнули  передъ 
мировыми  судьями,  что  въночь  совершешяпреступлешя  они  празд- 
новали чью-то  свадьбу  на  дому  у  подсудимая.  При  дальнейншмъ 
изследоваши  оказалось,  что  лицо  чья  свадьба  будто" бы  праздно- 
валась, вступило  въ  бракъ  въ  иное  время  года.  Свидетели  небыли 
вызвавы  въ  судъ  по  совету  адвоката,  но  если  бы  они  были  приз- 
ваны въ  судъ  въ  первый  разъ .  до  раскрыия  неточности  въ  ихъ 
показатяхъ,  очень  можетъ  быть  что  судъ  оправдадъ  бы  подсуди- 
мая. Вследгае  предварительныхъ  роэыскашй  его  первоначальная 
система  защиты  пала  и  адвоката  его  долженъ  былъ  употребить  все 
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свое  искусство  чтобы  доказать,  что  онъ  быль  невиненъ,  хотя  и  за- 
щищался сначала  подд'Ьльнымъ  доказельствомъ. 

Предпо  ложимъ  наконецъ,  что  оправдаше  подсудимаго  есть  оправ- 
даше правдивое.  Очевидно  что  оно  можетъ  только  выиграть  отъ  но- 
верки  и  что  подсудимому  облегчены  будутъ  чрезъ  него  все  способы 
поставить  въ  судъ  своихъ  свидетелей.  Если  онъ  сошлется,  напр., 
на  подлинное  аИЫ  и  если  при  возможности  предоставляемой  об- 
винителю поверить  это  аШл,  обвинитель  не  решился  его  опровер- 
гать, то  самъ  этотъ  фактъ  не  можетъ  не  увеличить  силы  показащя 
подсудимаго. 

И  такъ  средства,  которыя  мы  считаемъ  вернейшими  для  до- 
стижешя  возможной  правильности  въ  приговорах^  состоять  по  на- 
шему мненш,  какова  ни  была  система  оправданы,  въ  допрос*  под- 
судимаго и  свидетелей  судьею  производящимъ  предварительное 
сл4дств1е  и  въ  полновластш  предоставленномъ  этому  судье  обязы- 
вать къ  явки  въ  судъ  свидетелей  подсудимаго.  Независима  отъ 
м4ръ  относящихся  къ  явке  въ  судъ  свидетелей  подсудимаго,  же- 
лательно, чтобы  подсудимому  сообщаемы  были  даромъ  коши  съ  по- 
казашй  свидетелей.  По  таксе  за  переписку  показанШ  взимается 
1У2  пенса  (ЗУ2  копейки)  съ  92  словъ  или  2  лшлинга  и  6  пенсовъ 
(70  копеекъ)  съ  20  листовъ  (1840).  Показан1я  бываютъ  редко 
столь  пространны  и  сложность  выручаемыхъ  за  переписку  денегъ 
доходить  вообще  до  незначительной  суммы,  но'  освобождеше  отъ 
этой  платы  бедныхъ  подсудимыхъ  было  бы  для  нихь  великимъ 
благодеяшемъ.  Для  нихь  много  значатъ  2  или  3  шиллинга,  при- 
томъ  они  столь  безпомощны  и  неразвиты,  что  часто  не  знаютъ  о 
своемъ  праве  требовать  изготовлешя  кошй  съ  показанШ.  Они  не 
понимаютъ  значешя  этихъкошй;  ихъсобъетъ  съ  толку  ииспугаетъ 
всякая  формальность,  коль  скоро  ею  обусловлено  получете  нуж- 
ныхъ  по  делу  бумагь.  Бели  на  нихъ  самихъ  лежигъ  бремя  защиты, 
то  не  мешаетъ  наставлять  ихъ,  объясняя  имъ  вразумительно,  какъ 
имъ  следуетъ  действовать,  стараться  разузнать  могутъ  ли  они 
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привести  каше  либо  доводы  въ  свое  оправдаше  и  помогать  гаъ 
представить  эти  доводы  суду. 

Въ  нЬкоторыхъ  странахъ  напримйръ,  во  Франщи,  всякому 
обвиняемому  дается  адвокатъ,  такъ  что  если  подсудимый  самъ  не- 
выбралъ  себ4  защитника,  то  судъ  назначаетъ  таковаго  ех  о^ъсго; 
каждый  членъ  адвокатуры,  какъ  бы  онъ  знаменитъ  не  былъ,  обя- 
занъ  взять  на  себя  защиту  подсудимаго,  когда  ему  придется  быть 
/потт^(Го#1се.  И  въ  Аяглш  соблюдается  ничто  подобное  въпре- 
ступлешяхъ  влекущихъ  за  собою  смертную  казнь,  когда  подсуди- 
мый не  им'Ьетъ  защитника,  причемъ  подсудимый  не  платить  адво- 
кату никакихъ  гонораровъ.  Я  уже  зам'Ьтилъ  выше,  что  всякШ  бэрри- 
стеръ,  находящейся  въ  суд*  на  лицо,  обязанъ  взять  на  себя  какую 
придется  уголовную  защиту,  за  уплатою  ему  вознаграждешя,  рав- 
няющегося одной  гвине*.  Такъ  какъ  большая  часть  платящихъ 
гонороры  по  этой  такс*  суть  почти  нипце,  то  не  лучше  ли  было  бы 
иззбавить  ихъ  соваЬмъ  отъ  этой  уплаты.  Можно  было  бы  такъ 
устроить  д*ло,  чтобы  въ  ассизахъ  и  въ  засЬдатяхъ,  въ  которыя 
являются  адвокаты,  некоторое  число  младшихъ  членовъ  сослов1Я 
исправляли  должность  постоянныхъ  адвокатовъ  для  лицъ,  желаю- 
щихъ  защищаться  на  правахъ  б*дняковъ. 

Этими  простыми  видоизмйнетями  теперешняго  порядка  вещей, 
общая  теор1я  аншйскаго  судопроизводства  могла  бы  быть  въ  зна- 
чительной степени  усовершенствована,  какъ  въ  прим*ненш  къ  слу- 
чаямъ,  когда  и  та  п  другая  сторона  бйдна  и  необразована,  такъ  и 
къ  случаямъ,  которые  сильнЬйшимъ  образомъ  обращаютъ  внимаше 
общества  и  въ  которыхъ  ходъ  д4ла  поручается  знаменитЬйшимъ 
юристамъ. 

II. 

Система  уголовныхъ  пренШ  и  въ  особенности  обвини- 
тельный акть. 

Система  прети  (р1еа<1т2)  одинакова  и  въ  гражданскихъ  и  въ 
уголовныхъ  дЪлахъ.  И  въ  т4хъ  и  другихъ  присяжные  р4шаютъ 
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вопросы  о  факт*.  И  въ  гЬхъ  и  въ  другихъ  ц4ль  прети  состоите 
въ  поставлеши  вопросовъ  о  факт*,  которые  решаются  присяжны- 
ми. Въ  гражданскихъ  д*лахъ  эта  ц*ль  достигается  подачею  ист- 
цомъ  писыеппаго  изложешя  существа  его  иска  или  такъ  называе- 
мой (1ес1агаЫоп,  на  которую  отвйтчикъ  возражаешь,  или  вообще 
т*мъ,  что  онъ  невиноватъ  (когда  истецъ  жалуется  на  правонаруше- 
ше)  или  отрицая  одно  изъ  матер1альныхъ  основашй  иска  посред- 
ствомъ  такъ  называемаго  Ъгаьегзе,  или  допуская  что  обжалован- 
ный фактъ  им'Ьетъ  м-Ьсто,  но  оправдывая  его  посредствомъ  ссылки 
на  какое  нибудь  новое  обстоятельство,  посредствомъ  такъ  называе- 
маго р1еа  гп  соп/еззгоп  апд,  аюоуйапсе.  Обвинительный  актъ  — 
1п(1к1теп1  есть  тоже  по  отношешю  къ  уголовному  суду,  что  <1ес1а- 
гайоп  по  отношешю  къ  гражданскому,  а  объявлеше  подсудимаго 
что  онъ  невиноватъ  (по*  &ш1*у)  им4етъ  такое  же  значеше,  какъ 
простое  отрицательство  со  стороны  ответчика,  всл*дств1е  котораго 
обвинитель  долженъ  доказать  вс4  факты,  коими  онъ  уличаетъ  под- 
судимаго въ  вин*. 

Заимствуемъ  изъ  сочинешя  Арчбольда  ОпттаХ  НеасИпд  *) 
следующее  изложеше  общей  теорш  обвинительная  акта.  „Всякое 
преступлеше  состоитъ  изъ  извйстныхъ  дМствШ  совершенныхъ  или 
упущенныхъ  при  извйстныхъ  обстоятельствахъ.  Обвинительный 
актъ  не  довольствуется  простымъ  обвинетемъ  ответчика  въ  со- 
вершеши  изв-Ьстнаго  д*яшя,  наприм-Ьръ  въ  томъ,  что  отвйгчикъ 
убилъ  ^.  8.  или  обокралъ  ^.  или  совершилъ  ночной  взломъ  у  ^.  8. 
и  т.  под.,  но  всЬ  факты,  изъ  которыхъ  слагается  преступлеше,  дол- 
жны быть  поштучно  исчислены....  Не  только  вс*  факты  и  обстоя- 
тельства, составляющая  преступлеше  должны  быть  поименованы,  но 
они  должны  быть  поименованы  съ  такою  точностью  и  полнотою, 
чтобы  отвйтчикъ  могъ  судить  составляютъ  ли  они  преступлеше 
подлежащее  суду  и  всл4дств1в  того  или  отклонить  этотъ  судъ  по 
некомпетентности  его,  или  подчиниться  ему;  ч*обы  отвЬтчикъ  могъ 


*)  ПеасПпд  апс1  ЕгИепсе  ш  Сппнпа!  Савев.   1859,  р.  43. 
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уразуметь  видъ  преступает  к  сообразно  съ  гЬмъ  приготовить 
свою  защиту;  чтобы  ответчикъ  быль  поставленъ  въ  возможность 
объявить,  что  онъ  виновенъ  или  не  виновенъ  въ  виду  другаго  иска 
8а  тоже  самое  преступлено  и  чтобы  не  могло  быть  сомнйшя  на 
счетъ  осуждешя  которое  должно  последовать  если  ответчикъ  най- 
денъ  будетъ  виновнымъ".  Касательно  стенепи  удостоверетя  (сег- 
*ет{у)  при  изложенш  обстоятельетвъ  доказываема™  преступлешя, 
Арчбольдъ  парафразируетъ  известное  место  у  Кока:  „удостове- 
рено относительно  наличности  изв&стнаго  намеревпя  въ  важдомъ 
особомъ  фактФ,  которое  требуется  въ  ркав  о/  ев1орре1  и  рказ  о/ 
аЪс&етепХ;  удоетоверете  относительно  общаго  намеретя,  которое 
требуется  въ  обывновенныхъ  д4лахъ  и  удоетоверете  относительно 
изв'Ьстнаго  намеретя  вообще  которое  требуется  въ  декларашяхъ 
и  обвинитель ныхъ  актахъ*.  Это  последнее  удоетоверете  о  извест- 
номъ  нам4реши  вообще  Арчбольдъ  определяете  сл&дующнмъ  об- 
разомъ:  „оно  стоить  но  середин*  между  двумя  первыми;  оно  сте- 
пенью ниже  перваго  и  степенью  выше  втораго ,  что  я  постараюсь 
такъ  объяснить.  Когда  требуется  удостоверение  изв'Ьстнаго  наме- 
ретя въ  каждомъ  особомъ  факте,  судъ  долженъ  предполагать,  что 
все  то  чего  истецъ  прямо  не  утверждаете,  должно  решаться  отри- 
цательно, и  что  все  то,  чего  истецъ  прямо  не  отрицаетъ,  должно 
решиться  положительно,  иными  словами  следуя  внраженш  Лорда 
Кока,  что  слова  истца  исключаюсь  всякое  заключеше  противу  него 
направленное.  Когда  требуется  только  удостоверено  относительно 
общаго  намерешя,  судъ  долженъ  толковать  въ  пользу  истца  всякое 
предложено,  которое  по  здравому  разсудку  заключается  само  со- 
бою въ  иске,  хотя  оно  и  не  поименовано.  Когда  употреблены  слова, 
который  могутъ  иметь  кроме  простаго  смысла  еще  и  другой  смыслъ 
искуственный  или  переносный,  то  простому  ихъ  смыслу  должно 
быть  дано  предпочтете". 

Несмотря  на  эти  обпця  правила ,  различная  степень  обстоя- 
тельности требовалась,  да  еще  и  теперь  требуется  въ  обвинитель- 
ны» актахъ  въ  применены  къ^различнымъ  преступдешямъ.  Обви- 
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нательные  акты  но  д4ламъ  о  кражагь  пишутся  всегда  въ  общихъ 
выражетяхъ.  Въ  нихъ  не  нужна  выражать ,  что  А  вложилъ  свою 
руку  въ  карманъ  сертука  В,  бывшаго  тогда  над'Ьтымъ  н  В,  где  и 
взялъ  носовой  платокъ,  составляюпцй  собственность  означеннаго 
В,  поел*  чего  вынулъ  этотъ  платокъ  изъ  помянутаго  кармана  и 
такнмъ  образомъ  фелонно  похиталъ,  взялъ  и  унесъ  сказанный  пла- 
токъ. Достаточно  сказать  въ  общихъ  словахъ,  что  А  фелоннниъ 
образомъ  похитилъ,  взялъ  и  унесъ  носовой  платокъ  составляющей 
собственность  В.  Но  въ  делахъ  объ  убйстве  (пшгйег  и  тапв- 
1аи§Ъ*ег)  бывало  иначе.  Необходииниъ  считалось  *)  объявить  въ 
акте  какимъ  орудгеиъ  совершено  было  преступлеше,.  которою  ру- 
кою дерхадъ  уб1йца  это  орунде,  какая  была  цена  орудш  (были 
споры  на  счетъ  существенности  этой  подробности),  въ  какую  часть 
тела  раненъ  быль  убитый,  какова  была  длина,  ширина  и  глубина 
раны  (эти  подробности  не  всегда  требовались ,  безъ  нихъ  обходи- 
лось когда  какой  нибудь  членъ  тела  быль  ур4занъ),  въ  какое 
время  и  въ  какоиъ  месте  умеръ  раненый  человекъ.  Все  эти  об- 
стоятельства брались  вероятно  въ  прежшя  времена  для  помещешя 
въ  обвинительноиъ  акт*  изъ  коронерскаго  сл*дств1я,  въ  которомъ 
статутъ  4  Ес1\у.  1  в*.  2  предписываетъ  похищать  ихъ.  Практика 
настаивала  потомъ  чтобы  въ  акте  употреблено  было  слово  таит- 
йгаЫ1  и  приписывала  этому  слову  такую  важность,  что  малейшая 
въ  немъ  ошибка  и  пр.  написаше  шигйегагп1  вместо  ггтгйгаш1у 
влекла  за  собою  недействительность  акта  2). 

Необходимо  было  не  только  поименовать  всЬ  эти  обстоятель- 
ства, но  еще  и  доказать,  что  все  было  такъ,  какъ  въ  акте  описано. 
Въ  предвиденш  того,  что  могутъ  въ  суд*  оказаться  разницы  ме- 
жду собыпемъ,  какъ  оно  было  въ  действительности ,  и  какъ  оно 
описано  въ  акте,  вводимы  были  въ  актъ  разные  вар1анты  при  опи- 
санш  событк ,  въ  одномъ  месте  говорилось ,  что  ножъ  былъ  въ 
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правой  рук*  убйцн ,  въ  другомъ  что  въ  л*вой,  въ  третьемъ  что 
вообще  въ  рук*  его.  Бъ  н*которыхъ  и*стахъ  говорилось,  что  лицо 
убитое  бнло  удавлено,  въ  иннхъ  что  оно  было  заколото,  въ  треть- 
ихъ  что  оно  раздавлено.  Когда  гая  убитаго  вызывало  сомн*шя, 
то  въ  разныхъ  вар1антахъ  обвинительнаго  акта  онъ  назывался  раз- 
ными именами,  съ  т*мъ  что  какое  нибудь  изъ  нихъ  окажется  на- 
стоящимъ  въ  суд*.  Однимъ  еловомъ  въ  обвинитьномъ  акт*  пои*- 
щаемо  было  столько  различныхъ  разсказовъ  опроисшествш  сколько 
могъ  ихъ  придумать  истецъ  въ  надежд*,  что  который  нибудь  изъ 
нихъ  окажется  справедливыми  Второй  мотивъ  велер*чивости 
обвинительныхъ  актовъ  заключался  въ  томъ,  что  составлявнпе  ихъ 
чиновники  получали  плату  за  свой  трудъ  сообразно  величин*  акта 
и  числу  выставляемыхъ  въ  немъ  пунктовъ. 

Чрезвычайная  растянутость  обвинительныхъ  актовъ  и  частые 
промахи  правосуд1я,  происходяпце  отъ  неточной  ихъ  редакщи,  вы- 
звали серьезный  жалобы  во  времена  лорда  Галя.  Лордъ  Галь  го- 
ворить *):  „во  ограждете  жизни  требовалась  во  во*  времена  вели- 
кая точность  въ  обвинительныхъ  актахъ  въ  такой  степени,  что  на- 
конецъ  она  превратилась  въ  пятно  права  и  пом*ху  при  отправ- 
ление правосуд1Я.  Бол*е  преступниковъ  изб*гаютъ  наказашя,  всл*д- 
ств1е  излишней  податливости  судей  на  отводы  по  недостаточности 
обвинительнаго  акта,  нежели  всл*дспе  своей  невинности.  Часто 
страшныя  убШства,  ночные  взломы,  разбои  и  иныя  мерзш  и  во- 
шюпця  преступлешя  остаются  безнаказанными  всл*дств1е  зтихъ  не- 
пристойныхъ  тонкостей,  въ  ущербъ  закону,  въ  посрамлеше  прави- 
тельства, въ  ноощреше  злодМства  и  въ  поношете  Богу.  Давно 
бы  пора  исправить  посредствомъ  особаго  закона  это  чрези*рное 
любопытство  и  страсть  къ  тонкостямъ,  который  ед*лались  нын* 
настоящею  бол*знью  права  и  могутъ  оказаться  смертельною  бо- 
л*знью,  если  не  приложено  будетъ  вовремя  старашй  къ  искоре- 
ненш  ихъ*.  Частныя  реформы  введены  были  постепенно  для  про- 
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тавудМспювашя этимъ  недостаткам*;  эти  реформы  уменьшили  до 
известной  степени  зло,  но  не  излечили  его  радикально.  Устано- 
вился рядъ  странннхъ  и  сложннхъ  прютЬчаюй,  относящихся  къ 
тому,  каюя  подробности  акта  существенны  и  каюя  несущественны, 
то  есть,  каш  изъ  нихъ  должны  быть  доказаны  и  кашл  не  нуж- 
даются въ  томъ.  Посредствомъ  правилъ,  которыя  доныне  суще- 
етвуютъ  (но  съ  изъятии),  на  основанш  множества  изумительннхъ 
судебныхъ  приговоровъ,  определялось  какииъ  образомъ  сл*дуетъ 
удостоверяться  въ  томъ,  существенно  ли  или  н4тъ  данное  обстоя- 
тельство. Обвинеше  въ  краже  овцы  поддерживается  доказатель? 
ствомъ  того,  что  украденъ  ягненокъ,  но  по  зам*чанш  Тэйлора *) 
весьма  сомнительно,  можетъ  ли  обвинеше  въ  краже  жерефца  поддер- 
живаться доказашемъ  того,  что  уведена  выхолощенная  лошадь  (§е1- 
сИп^).  Обвинеше  въ  отравлены  кого-нибудь  посредствомъ  мышьяка 
состоятельно,  когда  будетъ  доказано,  что  онъ  отравленъ  посред- 
ствомъ синильной  кислоты.  Доказаше  того,  что  некто  совершилъ 
преступлеше  въ  понедельникъ  достаточно  для  поддержат*  обвине- 
шя  въ  томъ,  что  зто  преступлеше  совершено  темь  же  лицомъ  въ  суб- 
боту, но  съ  другой  стороны  практика  требуетъ  помещешя  въ  акте 
и  такихъ  оговорокъ,  которыхъ  нетъ  надобности  доказывать.  Донел- 
лэнъ  обвинялся,  напримеръ,  въ  отравленш  сэра  Томаса  Боутона. 
Оказалось,  что  онъ  отравилъ  Боутона  лавровыми  каплями,  что  и 
найдено  достаточнымъ ;  но  если  бы  обвинительный  актъ  не  поиие- 
новалъ  никакой  отравы  специфически,  а  ограничился  только  гЬмъ, 
что  Боутонъ  отравленъ,  то  это  быль  бы  существенный  недостатокъ. 
Вследств1е  еихъ  послаблеюй  уменьшились  трудности  въ  поддержа- 
шя  обвинешя,  но  вопросъ  о  томъ,  какъ  упростить  составление  об- 
винительнаго  акта,  остался  нерешеннымъ. 

Последстш  ошибки  въ  обвинительномъ  акте,  можетъ  быть 
двоякое.  Некоторыя  ошибки  даютъ  поводъ  къ  уничтожешю  обвини- 
тельная акта  но  требовашю  нодсудимаго  ^иавЫп§  Ьу  та&сш), 
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иння  еъ  уничтожение  процесса  носредствомъ,  такъ  называема»), 
Летиггегу  по  ненжЗшш  къ  нему  законнаго  основанья.  Когда  обви- 
нительный актъ  кассировать,  обвинитель  можетъ  начать  искъ  по 
новому  обвинительному  акту.  Когда  подсудимому  отказываемо  было 
судомъ  въ  его  йетиггег,  практика  сомневалась,  можно  ли  ему 
объявить  себя  невинннмъ  (р1еа<3  по*  §пШ;у);  лучлпе  изъ  юрн- 
стовъ  полагали  что  можно 1).  Возражеше,  предъявляемое  въ  зтомъ 
пер1од4  процесса,  могло  произвести  въ  топ  даже  случай,  когда 
оно  увенчивалось  усшЬхоиъ,  одну  только  остановку,  но  били  дру- 
ия  средства,  употребляемый  по  произнесши  вердикта,  каковы 
тоНоп  о/  аггезг  о/]ийдтеп1  или  юп1  о/  еггог,  и  влекупця  за 
собою  или  пересмотръ  д*ла  въ  судебномъ  порядк*,  или  освобож- 
деше  подсудимаго. 

Таково  было  состоите  законодательства  до  1851  года,  когда 
изданъ  быль  статутъ  14  и  15  Укй.,  с.  100  видоивмйнивплй  прак- 
тику и  составляющей  основаше  теперешней  системы  постановлена*, 
объ  обвйиительныхъ  актахъ.  Этотъ  статутъ,  вошедппй  въ  составь 
замЪнившихъ  его  консолидирующихъ  статутовъ  1861  года,  им*лъ 
задачею  покончить  съ  крючкотворствомъ  и  занялся  опредЬлешемъ, 
кашя  ухищрешя  подсудимаго  не  должны  быть  принимаемы  судомъ. 
Онъ  постановляешь,  что  всЬ  формальный  возражешя,  относяпцяся 
къ  обвинительнымъ  актамъ,  должны  быть  предъявлены  посред- 
ствомъ  йетиггег  или  тоНоп  1о  циавк  1ке  МгсЬттХ  до  привода 
присяжныхъ  къ  присяг*,  поел*  чего  судъ  можетъ  еамъ  исправить 
поставленные  на  видъ  недостатки  акта  и  приступить  къ  рФшетю 
д*ла.  Практическая  польза  сихъ  постановлешй  состоитъ  въ  томъ, 
что  теперь  почти  не  делаются  возражешя  противъ  обвинитехкныхъ 
актовъ. 

Статутъ  1851  года  даетъ  суду  власть  исправлять  варганты  не- 
важные, не  изийняюпце  существа  д&ла  и  не  сгЬсняюлцв  подсуди- 
маго въ  его  свободе  защиты,  ваприм'Ьръ,  неточности  относительно 
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тога,  кожу  принадлежать  покраденный  вещи,  недостаточности  и 
неполноты  въ  рписати  этихъ  вещей,  ошибки  въ  названии*  лицъ 
и  тому  под.  Во  вс*хъ  сихъ  случаяхъ  судъ  ножетъ  изменять  обви- 
нительный актъ,  согласуй  его  съ  действительностью,  приченъ  пред- 
полагается, что  если  низппй  судъ  сделаете  промахъ,  напрнм*Ьръ, 
лрипишетъ  собственность  вещей  не  тому,  кому  следовало,  или  оши- 
бется относительно  способовъ  пользоваюя  предоставленною  ему 
властью,  то  адвоката  подсудииаго  потребуетъ  переноса  д*Ьла  въ  судъ 
д*лъ  коронныхъ,  представляеиыхъ  на  высшее  усмотрите;  когда  сей 
судъ  найдетъ  что  низппй  судъ  неправъ,  то  подсудимый  будетъ  осво- 
божденъ.  Близко  подходящи  къ  разбираемому  нами  вопросу  при- 
м*ръ  случился  недавно.  Никто  обвинеиъ  быль  въ  противузаконной 
ночной  охот*  на  земляхъ  Джорджа  Уилл1ама  Фредрива  Чарльза  гер- 
цога Кэмбриджскаго.  Въ  суд*  оказалось,  что  герцогъ  точно  назы- 
вается Джорджъ  Уилл1амъ,  но  что  друпя  его  имена  крестныя  не  т*, 
которыя  поименованы  въ  обвинительном*  акт*.  Обвинитель  тре- 
бовалъ,  чтобы  актъ  быль  исправлять  исключешемъ  изъ  него  словъ: 
Фридрикъ  Чэрльзъ,  но  четвертное  зас*даюе  отказало  ему  въ 
томъ,  и  предоставило  присяжным*  решить,  достаточно  ли,  по  ихъ 
гмн4тю,  доказана  тождественность  лица,  упоминаемаго  въ  обвини- 
тельномъ  акт*,  сълицомъ  существующим*  въ  действительности. 
Присяжные  осудили  подсудииаго,  но  высппй  судъ  кассировал*  этот* 
приговор*  на  томъ  основаши,  что  а)  обвинитель  не  довавалъ  того, 
что  имъ  прописано  въ  акт*,  хотя  он*  мог*  и  не  прописать  того, 
чего  он*  не  доказал*,  и  Ь)  что  четвертное  зас&даше  незаблагораз- 
судило  исправить  актъ  вычеркнув*  лишшя  ошибочный  имена,  что 
оно  вправе  было  сделать 1). 

Мнопя  статьи  статута  1851  года  постановляют*2),  что  при 
обвинеши  въ  еиертоубйств'Ь,  н*тъ  надобности  перечислять  какими 
способами  оно  совершено;  при  обвинеши  въ  подлог*  и  мошеняи- 
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честв*  нам4реше  ответчика  иожетъ  быть  обозначено  общими  чер- 
тами, безъ  пояснешя  чьимъ  добромъ  намеренъ  онъ  былъ  восиоль- 
зоватьсд;  что  письменные  документы  могутъ  быть  обозначаемы  млн 
теми  назвашями,  которыя  даются  имъ  въ  общежитш,  им  изложе- 
шемъ  ихъ  содержашя ,  причемъ  не  требуется  приложетя  бопШ  съ 
нихъ  или  снимковъ  (&с-81тИе). 

Те  и  друпя  постановлешя  меньшей  важности  упростили  ко- 
нечно форму  обвинительны»  актовъ  и  значительно  уменьшили 
случаи  опшбокъ,  но  не  подрезали  зло  въ  самомъ  его  корн*.  Ста- 
рая юридическая  система  продолжаете  жить,  хотя  по  выражешю 
Бэнтама,  она  вся  „ исцарапана  изъяиями".  Это  обстоятельство 
составляетъ  весьма  важный  недостатокъ  права,  потому  что  обвини- 
тельные акты  по  вс&мъ  другимъ  преступлешяиъ,  кроме  исчислен- 
ныхъ  въ  статут*  14  и  15  У1сЦ  с.  100,  должны  быть  составляемы 
со  включешемъ  въ  нихъ  „удостовфрешя  относительно  извЪстнаго 
наи-Ьрешя  вообще" ,  вследств1в  чего  они  бываютъ  растянуты,  за- 
путаны и  загружены  техническими  терминами  до  последней  воз- 
можности. Эти  неудобства  встречаются  при  всякомъ  уголовномъ 
деле,  выходящемъ  изъ  ряда  обыкновеннФйшихъ  преступленШ,  и 
при  многихъ  делахъ  прииадлежащихъ  къ  разряду  обыкновенныхъ, 
на  пр.,  при  мошенничестве  (Мее  рге^егаев)  и  лжесвидетельстве. 
Обвинительный  автъ  по  делу  о  мошенничестве  •долженъ  безоши- 
бочно обозначить  существо  обмана,  тавъ  что  всякая  разница  между 
обманомъ,  какъ  онъ  описанъ  въ  акте,  и  обманоиъ,  какъ  онъ  былъ  въ 
действительности,  ведетъ  къ  проигрышу  иска  и  не  можетъ  быть 
исправлена.  Для  того,  чтобы  обойти  эту  опасность,  обвинитель  дол- 
женъ прибегать  къ  вар1антамъ  и  описывать  обманъ  несколькими 
разными  способами;  не  смотря  на  то  случается,  что  подсудимый 
ускользаетъ  потому  только,  что  преступленье  не  определено  надле- 
жащимъ  образомъ,  хотя  можно  доказать,  что  онъ  въ  самомъ  деле 
совершилъ  мошенничество,  за  которое  его  бы  следовало  наказать, 
если  бы  (Обвинительный  актъ  былъ  хорошо  составлена 

Единственное  средство  положить  конецъ  этому  злу  состоитъ 
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въ  отмене  правилъ,  выработанныхъ  обычнымъ  правою,  а  не  въ 
уничтожеюи  вредннхъ  ихъ  последствШ  посредством  изъятШ  парал- 
лелъныхъ  самииъ  правиламъ.  Обвинительный  актъ  есть  формаль- 
ное изложеюе  преступлена,  въ  которою  обвиняется  подсудимый,  и 
обстоятельствъ  давшихъ  поводъ  въ  обвинение.  Не  трудно  дать 
этому  изложенш  такой  видъ,  чтобы  оно  было  всякому  удобопонятно. 
Надлежало  бы  только  разъ  навсегда*  определить  статутомъ,  кате 
должны  быть  существенные  пункты  обвинительная  акта  и  присо- 
вокупить, что  умолчаше  иныхъ,  кроме  перечисленныхъ,  обстоя- 
тельствъ, не  должно  вредить  прочности  акта.  Назначеше  обви- 
нительна™ акта  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определить  спорные 
пункты  состязаюя  (1ззие)  и  образовать  письменное  основдае  (ге- 
согд)  для  судопроизводства;  для  достижешя  обеихъ  этихъ  це- 
лей достаточно,  когда  происшеств1е,  порождающее  уголовный  искъ, 
описано  такимъ  образомъ,  что  не  можетъ  быть  сомнйшя  на  счетъ 
его  тождественности  и  когда  обвинеше  обозначено  общими  чер- 
тами. Обыкновенно  теперешняя  форма  обвинительная  акта  удов- 
летворяете обоимъ  этимъ  услов1ямъ,  но  если  бы  законъ  гласилъ, 
что  никашя  друия  услов1я  не  должны  быть  требуемы  ни  въ  какомъ 
случае,  то  вопросъ  о  томъ,  достаточенъ  ли  обвинительный  актъ 
млн  недостаточенъ,  сталь  бы  вопросомъ  скорее  фактическимъ,  не- 
жели юридическимъ. 

Кроме  того,  надлежало  бы  присовокупить  некоторый  прида- 
точный постановления.  Следовало  бы  положить,  что  разницы  между 
обвинительнымъ  актомъ  и  действительными  фактами  не  важны, 
коль  скоро  найдено  будетъ  судомъ,  что  и  обвинеше* и  обстоятель- 
ства дела  относятся  въ  действительности  къ  одному  и  тому  же 
происшествш,  а  также  что  защите  подсудимаго  не  делается  чрезъ 
то  ущерба  и  когда  очевидно,  что  подсудимымъ  совершено  преступ- 
леше  того  же  рода,  какъ  и  названное  въ  обвинительномъ  акте.  Сле- 
довало бы  постановить  слещальпо,  что  въ  обвинительныхъ  актахъ 
о  краже  нетъ  никакой  надобности  объяснять,  чью  собственность 
составляли  похищенный  вещи,  но  что  достаточно,  когда  окажется 
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несожнФнншъ  образомъ,  что  похищенное  не  принадлежало  подсу- 
димому. 

Следовало  бы  еще  предоставить  суду  право  давать  отсрочку 
обвинителю  на  исправлено  обвинительная  акта,  если  бы  подсуди- 
мый доказалъ  передъ  начяломъ  прешй ,  что  редакцш  этого  акта 
такова,  что  она  его  затрудняетъ  или  ст*сняеть  его  защиту. 

Еще  одно  преобразоваше  было  бы  крайне  полезно  для  устра- 
нен1я  одного  изъ  источниковъ,  изъ  котораго  проистекаютъ  частые 
промахи  правосудия.  Когда  сомнительно  подъ  то  ли,  или  подъ  дру- 
гое, или  подъ  третье  преступлеше  подходить  данное  д*яше,  надле- 
жало бы  дозволить  формулировать  обвинительный  актъ  такимъ  об- 
разомъ, чтобы  въ  немъ  все  преступлешя,  подъ  который  можетъ 
быть  подведено  дМств1е,  были  перечислены ,  напр.  „присяжные 
(рттс^игу)  и  т.  д.  находятъ,  что  А  В,  располагая  съ  корыстною 
целью  денежными  суммами,  полученными  въ  качеств*  казначея 
манчестерскаго  братства  Добрыхъ  Молодцовъ,  совершилъ  простую 
кражу,  или  присвоеше  и  кражу  въ  качеств*  служителя,  или  кражу, 
въ  качеств*  пов*реннаго,  или  корыстное  нарушеюе  доверк,  или 
пр1обр'Ьтете  имущества  посредствомъ  обмана. *  Если  бы  по  атому 
обвинешю  последовало  осуждеше  за  какое-нибудь  изъ  этихъ  преступ- 
ленШ,  то  не  было  бы  надобности  потомъ  определять,  какое  именно. 
Если  бы  возникло  какое-нибудь  сомнете ,  низпйй  судъ  долженъ 
былъ  бы  пр10становить  производство  д^ла,  представить  сомнитель- 
ння  обстоятельства  на  усмотреше  высшаго  суда  и  руководство- 
ваться потомь  его  указашями.  Такимъ  образомъ  ошибка  низшаго 
суда  не  шла  'бы  впрокъ  подсудимому.  Подобное  преобразоваше 
было  бы  только  обобщешемъ  некоторыхъ,  существующие  ныне, 
частныхъ  узаконенШ,  который  допускаютъ  совокупное  обсуживаше 
некоторыхъ,  стекающихся  преступлен^,  наприм*ръ  кражи  и  укры- 
вательства краденаго. 

Одна  резкая  особенность  англШскихъ  обвинительные  актовъ, 
отличающая  ихъ  отъ  таковыхъ  же  актовъ  французскихъ  и  шот- 
ландскимъ  состоитъ  въ  томъ,  что  обвинешя  „не  должны  быть  двои- 
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ныл*,  то  есть,  что  можно  искать  одновременно  только  за  одну  фе- 
лонш  (это  правило  не  применяется  къ  мисдеминорамъ),  хотя  одно 
и  тоже  преступлете  можетъ  быть  описываемо  различннмъ  образомъ, 
посредствомъ  иЬсколькихъ  вар1антовъ.  И  такъ  по  англгйскому 
праву  одно  и  тоже  происшеств1е  можетъ  быть  поводомъ  къ  предъ- 
явлении нйсколькихъ  разныхъ  обвинительныхъ  актовъ,  которые 
могли  бы  быть  обсуживаемы  весьма  хорошо  за  однимъ  разомъ.  По- 
ложимъ,  что  шайка  ночныхъ  охотниковъ,  охотясь  на  чужихъ  зем- 
ляхъ,  убила  одного  лйснаго  сторожа,  покушалась  убить  другаго  и 
причинила  тяжш  побои  третьему.  На  этомъ  основанш  могутъ  быть 
построены  отдельные  обвинительные  акты  въ  уб1еши  А,  въ  поку- 
шенш  на  уб1еше  В,  въ  нанесены  рань  С,  (съ  разными  нам$решяни, 
изъ  которыхъ  каждому  посвященъ  будетъ  особый  вар1антъ),  нако- 
нецъ  въ  противузаконной  охот*  ночью.  По  каждому  изъ  этихъ 
актовъ  возникаетъ  нын*  особое  судопроизводство,  хотя  вс4  эти 
процессы  будутъ  решаемы  по  однимъ  и  гЬмъ  же  доказательствамъ. 
Въ  1862  г.  несколько  челов-Ькъ  судилось  зимою  ассизнымъ 
судомъ  линкольнскимъ:  за  1)  нападете  наполицейскаго  А  сънам*- 
ретемъ  убить  его  или  причинить  ему  тяжкое  повреждеше  телес- 
ное; 2)  за  таковое  же  нападете  на  лЗгснаго  сторожа;  3)  за  охоту 
ночью.  Пятеро  изъ  подсудимыхъ  были  по  первому  обвинительному 
акту  признаны  виновными  въ  противузаконномъ  причинены  рань. 
Обвинители,  не  довольствуясь  этимъ,  продолжали  искъ  по  второму 
акту,  по  которому  одинъ  подсудимый  найденъ  виновнымъ  въ  напа- 
денш  съ  нам'Ьрешемъ  причинить  тяжкое  повреждеше  т4лесное,  а 
остальные  четверо  въ  дротивузаконномъ  причиненш  рань.  Поел* 
того  т*же  подсудимые  судились  по  третьему  акту  и  признаны  ви- 
новными въ  охот*  на  чужихъ  земляхъ  ночью  (пщЫ  роасЬш§). 
Причина,  почему  искъ  продолжаемъ  быль  по  второму  и  третьему 
актамъ,  состояла  въ  томъ,  что  преступлетя  подсудимыхъ  сопровож- 
дались страшно  отягчающими  ихъ  вину  обстоятельствами,  между 
тЪиъ  какъ  тахгтшп  наказатя  за  противузаконное  причинеше 
раны  доходить  только  до  2  л*тъ  заключетя  съ  тяжкими  работа- 

16* 
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ми.  Въ  конц*  концовъ  подсудимые  приговорены  къ  многолйтнимъ 
каторжнымъ  работамъ  за  т4же  самыд  д*яшя,  за  которыя  тахг- 
пшт  наказашя  по  первому  осуждетю  не  превышало  бы  двухлйт- 
нихъ  тяжкихъ  работъ  въ  тюрьм*.  Ц*лый  день  бндъ  безполезно 
истраченъ  на  троекратное  обсуживаше  одного  и  того  же  д4ла. 

И  во  Францш  и  въ  Шотландш  происшеств1е  составляющее 
одно  сложное  ц4лое  можетъ  составлять  предмета  одного  и  того  же 
процесса,  хотя  оно  вм-Ьщаетъ  въ  себ4  самыя  разнообразный  пре- 
ступлешя.  Можно  себ4  представить,  что  группа  подсудимыхъ  со- 
вершила  за  однимъ  разомъ:  убШство,  поджегъ,  нанесете  рань  съ 
разными  намйрешями,  ночной  взломъ,  разбой  съ  разными  отягчаю- 
щими вину  обстоятельствами,  изнасиловаше  и  кражу;  притомъ  что 
вс*  эти  преступлен^  до  того  между  собою  перепутаны,  что  для  до- 
казашя  одного  изъ  нихъ  надобно  войти  въ  разсмотрйше  всЬхъ 
другихъ *).  Н4тъ  никакой  причины,  почему  бы  присяжные  не  могли 
давать  вердикта  по  веЬмъ  этимъ  преступлешямъ  за  разъ.  Этотъ 
образъ  д*йств1й  устранилъ  бы  необходимость  судить  тоже  д*ло 
вторично.  Это  преобразоваше  гЬмъ  ращональн'Ье,  что  оно  прило- 
житъ  къ  фелон!ямъ  правило,  применяемое  уже  нын*  къ  мисдеми- 
норамъ,  такъ  что  напр.  когда  приходится  судить  такъ  называемый 
по1,  или  возмущеше  общественнаго  спокойств1я  скопомъ,  то  всего 
чаще  обвинительный  актъ  вмйщаеть  въ  себ*  обвинешя  въ  гго1\ 
въ  составлены  противузаконнаго  скопища,  въ  нападеши  на  кон- 
стэблей  во  время  исправлешя  ими  обязанностей  службы  и  въ  про- 
стомъ  нападеши. 

Последняя  особенность  обвинительнаго  акта,  заслуживающая 
внимашя,  есть  уепие  или  подсудность,  которая  по  ваЬмъ  преступ- 
лешямъ бываетъ  пом4стпая  (1оса1),  то  есть,  что  есть  изв4стныя 
м4ста ,  въ  которыхъ  должны  судиться  преступлешя ,  совершаемыя 
внутри  изв4стныхъ  округовъ.  Изъ  этого  правила  делается  множе- 
ство сложныхъ  изъятШ,  такъ  что  порою  трудно  определить,  гд4 


!)  См.  Д*ло  8е.  Суг.  въ  конц-Ь  этой  книги. 
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должно  судиться  д*ло,  когда  по  этому  д*лу  судится  не  одно  лицо 
а  бол*е.  Правила  о  подсудности  проистекаютъ  отъ  давнишней  си- 
стемы суда  присяжныхъ ,  въ  которой  присяжные  разсматривались 
какъ  оффищальные  свидетели,  удостов*ряющ1е  о  томъ,  что  имъ 
саиижъ  было  ведомо.  Для  большей  достоверности  ихъ  показан1я 
требовалось,  чтобы  они  были  люди  ос*длые  въ  томъ  околодк*  (у1сь 
пе*ит-У18пе  —  уепие),  въ  которомъ  совершилось  преступлете, 
для  чего  въ  древнййлш  времена  общШ  списокъ  присяжныхъ  долженъ 
бнлъ  вмещать  въ  себ*  известное  число  присяжныхъ  изъ  каждой 
сотни  (Ъипдгес!)  графства,  изъ  коихъ  можно  было  бы  образовать 
джюри  по  д*лу.  Впосл*дствш  законодательство  о  подсудности 
(уепие)  получило  свою  теперещнюю  форму,  то  есть  форму  общаго 
правила,  что  преступлен^  должны  быть  судимы  въ  графств*,  гд* 
они  совершены,  сопровождаемая  26  изъятыми  изъ  этого  правила, 
которыхъ  одно  перечислете  съ  обозначешемъ  разныхъ  содержи- 
мыхъ  въ  нихъ  тонкостей,  занимаетъ  въ  сочинеши  Арчбольда  де- 
сять страницъ  убористой  печати. 

Все  это  хитросплетеше  вещь  ненужная  и  лишняя.  Подсудность 
по  м*ету  определяется  только  двумя  соображешями:  удобствами 
подсудимаго  и  уплатою  издержекъ  суда  графствомъ.  При  одина- 
ковыхъ  благопр1ятныхъ  для  защиты  условгяхъ  въ  Н*СКОЛЬКИХЪ 
разныхъ  м*стахъ  подсудимому  все  равно  гд*  его  будутъ  судить; 
точно  также  все  равно  и  для  публики,  пока  одно  графство  не  по- 
нуждаетъ  друпя  графства  къ  уплат*  денегъ  за  своихъ  преступни- 
ковъ.  Такъ  какъ  законы  о  уепие  могутъ  им*ть  въ  виду  только 
эти  два  предмета4  то  затруднеше  можетъ  быть  легко  устранено  по- 
средствомъ  постановлешя,  что  нельзя  возражать  противъ  подсуд- 
ности поел*  прешй  и  что  единственное  возражеше,  допускаемое  до 
начала  прешй,  можетъ  состоять  въ  томъ,  что  подсудимый  считаетъ 
себя  ст*сненнымъ  въ  свобод*  защиты  посредствомъ  сд*ланнаго  въ 
данномъ  случа*  выбора  суда,  всл*дств1в  чего  всякая  подсудность 
будетъ  хороша  въ  отношенш  къ  подсудимому,  коль  скоро  она  не 
причиняетъ  ему  ущерба.  Ойесеше  судебныхъ  издержекъ  на  над- 
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лежащее  графство  можетъ  быть  совершено  следующимъ  образомъ.  ч 
Если  бы  оказалось,  что  преступлеше  совершено  не  въ  томъ  графств*, 
въ  которою  дело  судилось,  можно  бы  поставить  въ  обязанность 
клерку  ассизъ,  клерку  мировому,  или  иному  должностному  лицу, 
чтобы  онъ  обращалъ  внииаше  суда  на  это  обстоятельство  и  чтобы 
загЬмъ  судъ  определялъ,  съ  какого  графства  должны  быть  взы- 
сканы издержки  по  части  обвинешя. 


III. 


Обычай  не  допрашивать  подсудмаго. 

АнглШскШ  способъ  представлешя  дела  присяжнымъ  состав- 
ляетъ  несомненно  лучшую  часть  англШскаго  уголовнаго  судопро- 
изводства; онъ  до  того  хорошъ,  что  выкупаетъ  мнопе  недостатки 
какъ  самаго  законодательства,  такъ  и  судебной  практики.  Сильная 
сторона  аншйской  системы  состоитъ  въ  томъ,  что  эта  система  вм4- 
щаетъ  въ  себе  всевозможный  гарантш  полнейшаго  приведешя  въ 
известность  доказательствъ  за  и  противъ,  АнглШская  процедура 
достигаете  этой  цели  предоставлешемъ  лицамъ  более  другихъ  за- 
интересованнымъ  въ  деле  возможности  предъявить  все  доказатель- 
ства, катя  могутъ  быть  ими  представлены  и  поверить  строжай- 
шимъ  образомъ,  посредствомъперекрестнаго  допроса,  доказательства 
предъявляемый  противною  староною.  Эта  система  производить  пре- 
восходные результаты.  По  нашему  мнешю  она  единственная,  кото- 
рая можетъ  сделать  судью  совершенно  безпристрастнымъ  и  пове- 
сти къ  полнейшей  достоверности  изследуемыхъ  фактовъ. 

Если  сравнить  этотъ  англШшй  порядокъ  съ  французскимъ, 
состоящимъ  въ  возложеши  обязанности  собирать  доказательства 
на  одного  чиновника,  который  предполагается  безпристрастнымъ 
изследователемъ  истины,  то  англШсшй  порядокъ  являетъ  рази- 
тельный примеръ  всей  важности  делешя  труда,  что  мы  постара- 
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емся  доказать  въ  конце  этой  книги  при  разбор*  нЪкоторыгь  за- 
мечательныхъ  продессовъ  англШскихъ  и  французскихъ.  По  д*лу 
Пальмера  матер1алы,  предложенные  присяжнымъ  для  составлешя 
убФждешя  по  вопросу  отравленъ  ли  Кукъ  стрихниномъ,  были  не- 
сравненно полнее  гЬхъ,  по  которымъ  французше  присяжные  въ 
д4л4  Леотада,  на  основание  отметокъ  и  фиговыхъ  зеренъ  на  ру- 
бахе, найденной  въ  монастыри,  решили  вопросъ  отомъ,  носилъ  ли 
эту  рубаху  убШца  или  н4тъ.  Противуречанде  доказательства,  о 
томъ,  что  д4лалъ  Пальмеръ  въ  вечеръ  смерти  Кука,  представлены 
присяжнымъ  въ  приличномъ  виде,  съ  полнМшнмъ  раскрыпемъ 
силы  и  слабости  каждаго  изъ  нихъ,  съ  той  и  другой  стороны.  Но 
противурйчащш  одни  другимъ  данння  по  вопросу,  видалъ  ли  Бонтъ 
Леотада  или  н'Ьтъ  въ  проход*  монастырскому  до  того  сбиты  и  за- 
путаны усил1ями  президента  и  генералъ-прокурора,  направленными 
къ  объяснен»  ихъ,  что  наконецъ  стало  совершенно  невозможно 
сказать,  кто  сказалъ  правду  и  кто  солгалъ.  АнглШская  система 
была  бы  безупречно  совершенна,  если  бы  приняты  были  надлежа- 
щи меры  къ  поставлены)  обвиняющей  стороны  въ  такую  же  из- 
вестность относительно  средствъ  защиты,  какую  им4етъ  подсуди- 
мый относительно  средствъ  обвинешя. 

АнглШская  система  даетъ  поводъ  къ  одному  весьма  важному 
замЪчашю.  Она  не  содержать  нивакихъ  постановлешй  относительно 
допроса  подсудимаго.  Это  обстоятельство  есть  тарю  особенность  и 
такое ,  повидимому,  непростительное  пренебрежете  самымъ  есте- 
ственнымъ  и  важнейшимъ  средствамъ  открытая  истины,  что  прежде 
ч*мъ  принять  его  за  недостатокъ,  надобно  подвергнуть  его  стро- 
жайшей критик*  и  поверке.  Замечательно,  что  это  упущеше,  со- 
ставляющее одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  особенностей 
англШскаго  права,  обязано  своимъ  происхождешемъ  весьма  недав- 
ней практике.  Оно  не  опирается  ни  на  какой  имянной  авторитету 
ни  на  какой  общШ  принципъ,  высказанный  юридически  точннмъ  об- 
разомъ.  Теперешняя  практика  по  этому  предмету  не  старее  револю- 
щн  (1688),  даже,  можетъ  быть,  она  еще  новее,  но  такъ  какънетъ 
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никакихъ  данныхъ  относительно  момента  ел  установлена,  то  мы 
должны  решать  вопросъ  о  томъ,  какъ  она  возникла,  на  основанш 
однихъ  тольео  догадокъ. 

Правила,  что  никто  не  долженъ  быть  свидйтелемъ  въ  своемъ 
собственномъ  Д'Ьл'Ь,  что  никто  не  обязанъ  самъ  себя  обвинять  и 
что  пытка  чужда  обычному  праву,  считались  господствовавшими 
въ  Англш  съ  давнихъ  временъ.  Первое  изъ  этихъ  правилъ  объ- 
ясняетъ,  почему  подсудимый  не  считается  достов-Ьрнымъ  свидйте- 
лемъ  по  своему  собственному  д4лу,  но  изъ  него  еще  не  слФдуетъ, 
что  подсудимый  не  долженъ  быть  вовсе  допрашиваеиъ,  потому  что 
н*тъ  сомн4шя  въ  томъ,  что  все,  что  подсудимый  скажетъ  до  судо- 
говоренш  и  во  время  судоговорешя,  должно  быть  принимаемо  во 
внимаше  присяжными.  Когда  подсудимый,  защищаясь,  заблаго- 
разсудитъ  сд*лать  показаше,  и  судья  и  присяжные  могутъ  и  должны 
смотреть  на  это  показаше  какъ  на  составную  часть  д4ла  и  счи- 
тать это  показате  на  столько  вйроятнымъ,  на  сколько  оно  того 
заслуживаете  по  другимъ  сображеншмъ.  Два  друия  правила  вы- 
ражаютъ  не  то,  что  подсудимый  не  можетъ  быть  допрашиваемъ,  но 
то,  что  онъ  не  долженъ  быть  принуждаемъ  къ  допросу,  ни  по- 
средствомъ  нравственной  пытки,  состоящей  въ  присяг*,  ни  по- 
средствомъ  страдашй  физическихъ.  Первые  процессы  въ  кото- 
рыхъ  нашла  примкнете  аксшма:  пето  1епеШг  ргойеге  ае  гр- 
&ит9  относятся  ко  временамъ  королевы  Елисаветы ');  на  основанш 
ея  указа  запрещено  было  законодательнымъ  порядкомъ  духовнымъ 
судамъ  допрашивать  стороны  подъ  присягою  по  дЪламъ  влекущимъ 
за  собою  конфискащю.  Въ  новейшее  время  та  же  аксшма  послу- 
жила для  ограждешя  свидетелей  отъ  необходимости  отвечать  на  во- 
просы, на  основанш  которыхъ  могло  бы  возникнуть  обвинеше  ихъ 
самихъ  въ  преступлеши;  но  никто  не  сомневался  въ  томъ,  что  по* 
добные  вопросы  могутъ  быть  задаваемы  и  что  отказъ  отвечать 
на  нихъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  доказательство,  что 


*)  СаШег  V.  СаШвг,  1  Сго.  Е1и.  32,  33. 
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лицо  отказывающееся  отвечать  виновно  въ  преступною  образ* 
дМствЙ,  о  которомъ  можно  заключать  изъ  его  молчатя.  Следо- 
вательно вс*  три  правила  могутъ  согласоваться  съ  допрашивашемъ 
подсудимаго,  они  только  претить  принуждать  его  къ  отв4тамъ. 

Судебная  практика  до  револющи  1688  г.  и  некоторое  время 
спустя  подвергала  подсудимаго  допросу  въ  суд*.  До  самаго  1848  г. 
отсылаюпце  подсудимаго  къ  суду  судьи  обязаны  были  статутами  де- 
лать его  „ехатшайоп"  —слово  которое  обозначаетъ  допрашива- 
ше  и  которымъ  вполне  оправдывалось  допрашиваше  подсудимаго. 
Мнопе  примеры  такого  допрашивашя  можно  найти  въ  д*лахъ  о 
государственный  преступлешяхъ  (8*а1;е  Тпак).  Въ  1 388  г.  одинъ 
изъ  министровъ  короля  Ричарда  П  обвиненъ  быль  въ  парламент*  въ 
государственной  изм4н*  по  39  пунктамъ.  Онъ  требовалъ  отсрочки, 
но  судьи  обязали  его  отвечать  тотчасъ  и-порознь  на  каждый  пунктъ, 
содержапцйся  въ  статьяхъ  объ  изм4н4 1).  Сэръ  Т.  Трокмортонъ 
быль  подробно  допрашиваемъ  по  вс4мъ,  предъявленнымъ  противъ 
него  доказательствамъ  2);  тоже  случилось  съ  герцогомъ  Норфольк- 
скимъ  въ  1671  году3)  и  съ  Юдэллемъ  (Ша11)4),  (Мартинъ 
Мэрпрзлятъ)  въ  1590.  Д4ло  Юдэлля  весьма  замечательно;  онъ 
отказался  отвечать  передъ  королевскимъ  тайнымъ  совФтомъ  (рпуу 
соипсП)  на  основанш  статута  42  Ес1\^  III,  с.  3  гласящаго,  что 
„никто  не  долженъ  быть  ставимъ  къ  ответу  до  отсылки  его  къ 
судьямъ  и  т.  д.,"  но  онъ  не  возражалъ  нисколько  противъ  допроса, 
которому  онъ  быль  подвергнуть  на  Бройдонскихъ  ассисахъ.  Въ 
позднМппя  времена,  кажется,  что  установился  обычай,  что  отсы- 
лаюпце къ  суду  чиновники  допрашивали  обвиняемыхъ  по  задержа- 
ши  ихъ 6)  и  что  судьи  суда  р4шающаго  д*ла  по  предъявлены  въ 


О  1  8.  Т.  114. 
V  8.  Т,  871. 
»)  1  8.  Т.  970. 
*)  1  8.  Т.  1290. 

•)  Смотри   повазаше  Брвджмэна,  судьи  допрашнвавшаго  убШцъ   Тынна 
(ТЬупп)  9  8.  Т.  22. 
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суд*  доказательствъ  по  частя  обвинетя,  излагали  вкратц*  подсу- 
димому значеше  этихъ  доказателлствъ  и  спрашивали  его,  что  онъ 
можетъ  ответить  на  каждую  улику,  причемъ  они  задавали  столько 
вопросовъ,  сколько  того  требовали  обстоятельства.  Такъ  делалось 
по  д*лу  полковника  Тернера1)  судимаго  въ  1664  за  ночной  взломъ, 
по  д*лу  графа  Конингсмарка2),  судимаго  за  пособничество  предше- 
ствовавшее покушешю  на  уб1еше  мистера  Тынна  въ  1682  году  и 
по  д*лу  Генриха  Гэррисона,  судимаго  за  уб1еше  доктора  Влэнча 
въ  1692  г.  Д*ло  Гэррисона  такъ  характеристично  въ  этомъ  отно- 
шенш,  что  мы  изъ  него  позаимствуемъ  слйдуюпцй  отрнвокъ 3). 

Лордъ  главный  судья  (Но11).  Между  гЬмъ  не  угодно  ли  объ- 
яснить сл-Ьдуюпце  пункты:  Во-первыхъ,  почему  вы  называли  себя 
членомъ  парламента?  Во-вторых* ,  почему  вы  переехали  съ  преж- 
ней вашей  квартиры  на  новую,  на  дворъ  церкви  Св.  Павла?  Въ 
третьим,  за  тЬмъ  вы  сказали,  что  у  васъ  есть  секретное  д*ло? 
Дайте  отчета,  въ  чемъ  состояло  это  д*ло  и  что  за  господинъ  под- 
жидалъ  васъ  на  улиц*?  Когда  г.  Гендстонъ  приглашалъ  васъ  къ 
себ*  ужинать,  что  помешало  вамъ  принять  это  приглашеше?  Мы 
хотимъ,  чтобы  вы  сообразили  вс*  эти  обстоятельства  и  дали  намъ 
ответы.  Вы  должны  дать  эти  отвиты  для  вашей  же  собственной 
пользы. 

Гэррисоня.  Мялордъ,  во-первыхъ,  я  объявляю  что  я  никогда 
не  выдавалъ  себя  за  члена  парламента,  ни  же  себя  такъ  не  назы- 
вала Вовторыхд  я  намфренъ  быль  уЬхать  изъ  города,  я  объ- 
явилъ  во  многихъ  кофейняхъ,  что  я  уЬзжаю  изъ  города  по  важ- 
ному д*лу,  кром*  того  я  передалъ  слишкомъ  двадцати  лицамъ, 
что  я  уФзжаю  изъ  города.  Я  хот-Ьлъ  •Ехать  въ  Бэзингстокъ  къ 
одному  джентльмену,  который  долженъ  былъ  мн*  деньги,  къ  ни- 
коему г.  Бэллингу,  но  я  не  могь  собрать  денегь  на  поездку. 

Л.  Гл.  Суд.  Докажите  что  вы  хогЬли  уЬхать  въ  провинщю. 


»)  6  8.  Т.  601—618  е1с. 
*)  9  8.  Т.  1,  61,  62  е1с. 
»)  12  8.  Т.  859. 
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Гэррисою.  Милордъ,  я  не  ногу  теперь  доказать  это,  разве 
поедать  справиться  въ  Бэзингстокъ? 

Л.  Гл.  Суд.  Вы  должны  были  сделать  это  до  суда.  Почему 
вы  не  остались  у  г.  Гендетона,  приглашавшаго  васъ  ужинать?  Вы 
бы  приличнее  провели  время,  нежели  въ  пивномъ  кабаке,  куда  вы 
отправились  играть  въ  карты  съ  незнакомцами  по  пэнни  на  очко. 

Гэрриеонь.  Милордъ,  я  не  хот-Ьлъ  оставаться  у  г.  Гэндстона, 
потому  что  тамъ  были  незнакомцы. 

Л.  Га.  Суд.  Что  же  изъ  этого  следуете?  Вы  не  до  того  за- 
стенчивы, чтобы  не  могли  поужинать  съ  незнакомцами. 

Гэррисонб.  Милордъ,  нистеръ  Роу  обвиненъ  вместе  со  мною. 

Л.  Га.  Суд.  Что  же  изъ  этого  сл*дуетъ?  Онъ  быль  въ  н*ко- 
торомъ  подозретн  и  долженъ  быль  показать,  где  находился  въ 
то  время  когда  преступлеше  совершилось,  но  теперь  онъ  освобож- 
денъ  отъ  обвинетя. 

Въ  процессе  Довика  о  заговори  на  убШство  въ  1696  г.  тотъ 
же  судья  дМствовалъ  употребляя  те  же  щиемы ').  По  делу  Петра 
Бука  обвиняемаго  въ  участш  въ  томъ  же  заговор*,  по  которому 
должность  председателя  исправлялъ  главный  судья  Треби,  подсу- 
димому не  были  задаваемы  никаые  вопросы 2).  Кажется,  что  въ 
это  время  внходилъ  уже  изъ  употреблены  обычай  допрашивать 
подсудимаго,  но  что  лордъ. главный  судья  Гольтъ  особенно  лю- 
билъ  прибегать  въ  этому  способу. 

Въ  ХУШ  веке  кажется,  что  практика  допрашивашя  подсу- 
димый въ  суде  совсемъ  исчезла,  вероятно  потому,  что  въ  теченш 
этого  перюда  все  более  и  более  укоренялась  теор1я,  по  которой 
уголовный  судъ  есть  въ  сущности  состязаше  между  двумя  сторо- 
нами, а  вместе  съ  т4нъ  правила  о  доказательствахъ  приведены 
были  въ  систему.  Понятно,  что  изъ  начала,  что  сторона — недосто- 
верный свидетель  по  своему  делу,  могло  быть  выведено  въ  этотъ 


О  23  8.  Тг.  800,  301. 
*)  3  8.  Тг.  311. 
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перюдъ  заключеше,  что  судья  не  долженъ  допрашивать  подсуди- 
мая. 

Надобно  однако  заметить,  что  въ  теченш  всего  сего  перюда 
вплоть  до  1836  г.  подсудимые  должны  были  защищаться  сами  безъ 
пособк  со  стороны  адвоката,  за  исключешемъ  Д'Ьлъ  о  государ- 
ственной измени.  На  практик*  выходило,  что  посл*дств1Я  почти 
одинаковы,  былъ  ли  допрашиваемъ  подсудимый  или  н*тъ,  потому 
что  предъявлете  доказательствъ  противъ  подсудимаго  есть  само 
по  себ*  родъ  косвеннаго  вопроса  и  никакое  обстоятельство  не  ло- 
жится такою  тяжестью  на  вгЬсахъ  его  вины,  какъ  именно  недача 
имъ  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Когда  адвокатъ  говорить  р*чь  въ 
защиту  своего  клшта,  то  онъ  часто  можетъ  и  даже  долженъ  ска- 
зать: „уста  подсудимаго  теперь  безмолвны  и  ему  нельзя  уже  объ- 
ясняться, но  еслибы  онъ  могъ,  то  онъ  бы  иначе  разсказалъ  собы- 
Т1в,  нежели  передаютъ  его  свидетели*.  "Этотъ  адвокатши  щиемъ 
находить  свою  точку  опоры  въ  правил*,  воспрещающемъ  адвокату 
делать  кашя-либо  показашя  отъ  имени  своего  кл1ента,  правил*, 
которое  проводимо  было  съ  такою  последовательностью,  что  когда 
случалось,  что  подсудимый  заблагоразсудилъ  сделать  показаше,  то 
существовало  мя4ше,  что  его  адвокатъ  не  вправ*  уже  сказать  р4чь 
къ  присяжнымъ.  Когда  подсудимому  приходилось  говорить  за 
себя,  то  практика  требовала,  чтобы  онъ  воздерживался  отъ  т*хъ 
общихъ  мйстъ,  которыми  порою  адвокаты  сражаются  съ  болыпимъ 
усп4хомъ.  Онъ  не  могъ,  не  д*лая  подразумеваемая  признанья  въ 
вин*,  настаивать  на  шаткость  предъявляемые  противъ  него  до- 
казательствъ и  на  возможность  согласовашя  ихъ  со  своею  невин- 
ностью. Присяжные  ожидали  отъ  него  простого  объяснетя  приво- 
димыхъ  противъ  него  данныхъ.  Когда  онъ  не  могъ  дать  вполн*  удо- 
влетворительная объяснешя,  то  они  признавали  его  виновнынъ, 
чего  примйромъ  можетъ  служить  знаменитое  дйло  Евгешя  Арама. 
Р4чь  которую  произнесъ  Арамъ  была  остроумнымъ  и  весьма  изящ- 
нымъ  опытомъ  изложешя  недостаточности  всЬхъ  приводимыхъ  про- 
тивъ него  доказательствъ,.  но  онъ  видимо  старался  избегать  вся- 
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ваго  торжественная)  удостоверетя  о  своей  невинности  или  всякаго 
такого  объяснешя  сомнитедьныхъ  обстоятельству  какого  можно  бы 
ожидать  отъ  невиннаго  человека.  Эта  речь  дала  судьи  председа- 
тельствующему заметить,  что  она  не  есть  прямой  ответь  невиннаго 
человека,  но  искусственное  сочинеше  виновнаго,  вследств1в  чего 
Арамъ  и  бнлъ  признанъ  виновнымъ,  хотя  и  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ 
полной  достоверности  о  его  вин*.  Точно  такимъ  же  образомъ  от- 
сутств1е  всякого  объяснены  со  стороны  Донеллэна  относительно  по- 
дозрительннхъ  обстоятельствъ  въ  его  поведены  содействовало  его 
осуждешю. 

Очевидно  что  этотъ  косвенный  способъ  добиваться  ответа  отъ 
подсудимаго  быль  гораздо  менее  благощштенъ  для  невинных?,  не- 
жели способъ  употребляемый  судьями  до  революцш  и  состоящШ  въ 
задаваемыхъ  ему  запросахъ  по  каждому  пункту  предъявленныхъ 
противъ  него  доказательствъ.  И  Трокмортонъ  и  графъ  Конингс- 
маркъ  просили,  чтобы  имъ,  въ  виде  милости,  позволено  было  от- 
вечать по  вопроснымъ  пунктамъ  на  каждое  доказательство  порознь, 
то  есть,  чтобы  ихъ  спрашивали  по  каждой  статье  отдельно,  сни- 
сходя къ  ихъ  слабой  памяти,  а  н4тъ  сомнен1я,  что  подобный  до- 
просъ  и  есть  эта  форма,  которую  принимаетъ  естественнымъ  обра- 
зомъ уголовное  судоговореше  при  отсутстнш  положительно  уста- 
новленная порядка  судопроизводства. 

Полное  освобождеше  подсудимаго  отъ  всякихъ  допросовъ  въ 
суде,  прямыхъ  или  косвенныхъ,  воспр1яло  свое  начало  только  съ 
издашя  въ  18Г36  г.  статута  объ  адвокатахъ  подсудимыхъ  (Рп- 
вопегв'  Соипве1  Ас*);  до  1848  года  обычай  допрашивашя  под- 
судимаго передъ  судьею  считался  законнымъ  хотя  и  устаревшимъ 1). 


*)  Трудно  лршскать  надлежащая  данная  для  пояснешя,  какъ  относились  въ 
прежнее  время  судьи  къ  подсудимому,  но  въ  книжки,  содержащей  въ  себ-Ь  между 
прочимъ  разсказъ  о  суд**  надъ  Туртелемъ  судпмымъ  за  уб1еше  Вира,  я  нахожу 
следующее  изображеше  производства  дъма  въ  суд*  (р.  5):  сПодсуднмыйГунтъ 
(Наш)  бнлъ  вывванъ.  Г.  Ноэль,  действовав  пай  въ  качестве  адвоката  по  части 
обвинешя,  сказалъ  ему,  что  судьп  и  онъ,  Ноэль,  считаютъ  долгомъ  предложить 
Гунту  н -в которые  вопросы,  по  что  опъ  Гунтъ  предупреждается,  что  онъ  не  обя- 
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Даже  и  теперь  подсудимые,  незащщаемые  адвокатами  (а  они  со- 
ставлять огромное  большинство  въ  общемъ  итог*  подсудижыхъ) 
допрашиваются  косвеннымъ  образомъ  по  вшпеизложенному  способу. 
Штъ  формы  допроса,  которая  была  бы  иенЪе  благоприятна  для 
невиннаго  человека,  потому  что  сей  посл-ЬднШ,  всл*дств1в  своей  за- 
бывчивости, смущешя,  поспешности  или  нервнаго  раздражены,  те- 
ряетъ  часто  способность  сказать  ничто  существенное  для  своей  за- 
щиты потому  только,  что  не  былъ  поставленъ  надлехапцй  вопросъ, 
относяпцйся  къ  этому  обстоятельству.  Повидимому  на  первый 
взглядъ  кажется,  что  не  можетъ  быть  ничего  гуманнее  предоста- 
влены подсумимому  полнейшей  свободы  говорить  или  молчать  и 
осторожнаго  воздержашя  отъ  всего  того  что  можетъ  стращать  его 
или  вл1ять  на  него ;  п4тъ  сомнЪшя,  что  таковы  были  именно  поня- 
пя,  положенный  въ  основаше  этого  порядка.  На  д*л*  однако  ре- 
зультаты практики  были  гораздо  менФе  хороши  для  подсудимаго, 
нежели  казалось  съ  виду  и  по  теорш.  Глупый  и  необразованный 
человФкъ  находится  въ  гораздо  худшемъ  положенш,  когда  его  пре- 
доставлять самому  себ4,  нежели  когда  его  статутъ  распрашивать. 


занъ  отвечать,  развь*  самъ  того  желаетъ,  въ  особенности  что  онъ  не  долженъ 
говорить  ничего,  клонящагося  къ  обвинешю  себя  самаго...  Потоиъ  внзванъ 
былъ  Джонъ  Туртель  и,  получивъ  подобное  же  предостережете,  подвергнуть 
былъ  долго  продолжавшемуся  допросу,  по  окончании  коего  его  спросили  еще, 
носилъ  ли  онъ  при  себ4  когда  нибудь  пистолеты?  онъ  отвйчалъ :  не  носилъ  н 
т.  д.»  Не  знаю,  на  сколько  слйдуетъ  въ-рить  этому  равсказу,  но  могу  сказать 
что  ничто  подобное  не  моглобы  случиться  въ  настоящее  время.  Кажется,  что 
допросы  (ехатшагёопв)  при  предварительномъ  сл'бдствш  не  были  и  въ  прежнее 
время  приводимы  въ  смысл*  доказательствъ  при  судоговорение 

Одннъ  французсшй  юристъ  (Соки)  въ  своемъ  оффипдальномъ  рапоргв  фран- 
цузскому правительству  о  ход*  правосуддя  въ  Англш  изъясняется  агБдугощимъ 
образомъ  о  допросахъ  двлаемыхъ  судьею  подсудимымъ:  «едвали  предлагаются 
подсудимому  каше-либо  вопросы;  если  у  него  спрашиваютъ  о  чемъ  нибудь  от- 
носящемся къ  нему  лично,  то  онъ  отв-вчаетъ  когда  захочетъ ;  судья  не  считаетъ 
нисколько  своею  обязанностью  указывать  на  его  противорЪчья  съ  самимъ  со- 
бою или  на  его  разногласие  со  -свидетелями.  Отъ  подсудимаго  вовсе  не  требуютъ 
объяснения  относительно  уликъ,  вытекающихъ  изъ  свидвтельскихь  показанШ. 
Онъ  объясняете  если  можетъ  это  сделать  удовлетворительнымъ  образомъ,  въ 
противномъ  случай  молчитъ. 
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Защищается  ли  подсудимый  адвоватомъ  или  нетъ,  во  всякоиъ 
случай,  если  онъ  не  виненъ,  молчаше  его  производить  невыгодное 
для  него  впечатлите.  Богда  у  него  есть  защитникъ,  онъ  ножетъ 
одинаково  пострадать  и  отъ  неловкости  и  отъ  остроум1я  этого  защит- 
ника. Богда  защитникъ,  вследств1е  забывчивости  или  неловкости 
упустить  объяснить  какое-нибудь  подозрительное  обстоятельство,  то 
этоупущеше  имФетъ  весь  большой  въ  глазахъ  присяжныхъ  и  судьи. 
Богда  адвокатъ  представить  полное  и  связное  объяснеше,  присяж- 
ные смотрят?»  на  это  объяснеше  подозрительно,  потому  что  оно 
дано  челов&комъ,  который  по  звашю  своему  привыкъ  пршскивать 
приличныя  объяснешя  для  подозрительныхъ  фактовъ.  Если  же  под- 
судимый не  имеетъ  защитника,  то  его  положете  бываеть  порою  до- 
стойно сожатЬтя;  пояснимъ  примерами  затруднешя,  съ  которыми 
ему  приходится  бороться.  Большая  часть  уголовныхъ  процессовъ 
имеетъ  следуюпцй  видь.  Десять  или  двенадцать  неуклюжихъ 
простяковь  помещаются  въ  доктъ  (место  въ  суд*  отгороженное  для 
подсудимыхъ);  тамъ  сидятъ  они  перемешанные  и  имеюпце  видъ 
запуганнаго  стада  животныхъ,  по  меткому  выраженш  одного  изъ 
остроумвгЬйпшхъ  аншйскихъ  адвокатовъ.  Они  сбиты  съ  толку 
формулами,  съ  которыми  къ  нимъ  обращается  судья,  объ  отводе 
присяжныхъ,  о  пледированш  по  обвинительному  акту  и  т.  под.  На- 
чинаются претя  и  свидетели  вызываются  лицомъ,  для  котораго 
весь  ходъ  судопроизводства  превратился  въ  рутину  и  котораго 
хладнокров1е  должно  смущать  и  пугать  необразованныхъ,  заинте- 
ресованныхъ  въ  деле  слушателей.  По  выслушанш  свидетеля  про- 
исходить следующая  сцена,  которую  юристы-практики  знаютъ  на- 
изусть, но  на  которую  я  не  могу  смотреть  безъ  боли  душевной. 

Судья.  Желаете  ли  вы  предложить  каме-либо  вопросы  сви- 
детелю) 

Подсудимый.  Да,  сэръ.  Я  спрошу  у  него  милордъ,  о  следую- 
щему Я  шелъ  по  улице  съ  двумя  другими  людьми ,  потому  что 
я  слыхалъ. . . . 

Судья.  Нетъ,  нетъ,  вы  хотите  оправдываться,  а  вамъ  еле- 
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дуетъ  теперь  только  распросить  его.  Потомъ  вы  будете  говорить 
что  угодно  къ  присяжнымъ,  теперъ  вы  только  допрашивайте  сви- 
детеля. 

Иными  словами  отъ  подсудимаго,  неимеющаго  никакой  прак- 
тической подготовки  требуютъ,  чтобы  онъ  расположилъ  свое  олрав- 
даше  въ  форм*  ряда  вопросныхъ  пунктовъ  хорошо  осмысленныхъ 
и  приспособленныхъ  и  къ  лицамъ,  который  должны  быть  распро- 
шены,  и  къ  предметамъ,  о  которыхъ  ихъ  слЪдуетъ  распрашивать, 
однимъ  словомъ,  чтобы  онъ  исполнилъ  задачу,  которую  не  всегда 
съумФютъ  выполнить  удовлетворительно  записные  юристы,  поел* 
многолетней  практики.  Поел*  такой  троекратной  или  четырекрат- 
пой  остановки,  въ  течеши  одного  и  того  же  процесса,  подсудимый 
окончательно  смущается,  забываетъ  чтохогЬлъ  говорить  и  счи- 
таетъ,  наконецъ,  приличнымъ  молчать  нзъ  уважешя  къ  суду. 

Едва  ли  найдется  между  необразованными  людьми  кто-нибудь, 
кто  бы  могъ  разсказать  проогЬйшее  собыие,  не  примешивая  къ  раз- 
сказу  нейдущихъ  къ  делу  подробностей,  или  не  делая  пропусковъ, 
происходящихъ  оттого,  что  разскащикъ  полагаетъ,  что  все  ему 
известное  известно  равнымъ  образомъ  и  другимъ.  Судьямъ  не  до- 
стаетъ  часто  терпешя  просеять  зерна  и  отделить  ихъ  отъ  ше- 
лухи. Немнойе  вопросы  привели  бы  все  въ  ясность,  по  подсуди- 
мый не  долженъ  быть  допрашиваемъ  и  свобода  его  приносится  ча- 
сто въ  жертву  неосновательному  опасешю,  чтобы  ее  не  нарушить. 
Судьи  напутствуютъ  порою  подсудимаго,  давая  ему  указашя  и  на- 
меки, которые  были  бы  неоценимы,  если  бы  они  были  облечены  въ 
форму  прямнхъ  вопросовъ,  но  которые  пропадаютъ  понапрасну, 
всл4дств1е  необразованности,  смущешя  и  тупости  подсудимыхь. 
Пусть  попробуетъ  кто-нибудь  выведать  простейшее  происшеств1е 
отъ  служителей  своихъ  или  отъ  детей,  не  задавая  имъ  прямыхъ  во- 
йросовъ;  после  того  онъ  мгновенно  поиметь  всю  важность  до- 
прашивашя  въ  применеши  къ  подсудимому.  Всякому  должно  быть 
известно,  что  въ  важныхъ  случаяхъ  ничтожная  причина  можетъ 
заставить  подсудимаго  забыть  существеннейшую  часть  того,  что 
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онъ  намйренъ  быль  сказать.  Весьма  вероятно,  что  большая  часть 
несправедливыхъ  приговоровъ,  осуждающихъ  невинный  лица,  обя- 
зана своимъ  происхождешемъ  тому,  что  по  необразованности  своей 
или  по  замйчательству  подсудимые  упустили  спросить  или  дать 
объяснетя,  которыя  бы  обнаружили  въ  настоящемъ  св*т4  ихъ  ха- 
рактера При  производств*  дЬла,  о  которомъ  упомянуто  было 
выше  и  которое  решено  линкольнсвими  зимними  ассизами  въ  1862 
году,  случилось,  что  одни  и  т*  же  подсудимые  судились  трижды 
почти  за  одно  и  тоже  преступлеше.  Они  не  тгЬли  адвокатовъ,  но 
замечено,  что  ихъ  защита  по  третьему  процессу  была  гораздо  удач- 
нее нежели  по  первому  и  произвела  глубокое  впечатлите  на  при- 
сутствовавших^ Подсудимые  пришли  постепенно  къ  уразум*тю 
силы  доказательствъ  и  способа  поверки  ихъ  посредствомъ  пере- 
крестнаго  допроса  или  отклонетя  ихъ  посредствомъ  приличныхъ 
объясненШ.  Если  бы  они  по  первому  же  процессу  были  допрошены, 
то  это  было  бы  для  нихъ  великимъ  облегчешемъ,  хотя  судья,  кото- 
рый руководилъ  прешями  дозволялъ  имъ  задавать  по  ихъ  усмо- 
тр*нш  вопросы  безъвсякаго  въ  то  своего  вмешательства.  По  д*лу 
священника  Гаукинса  (На^кшз) ,  судимаго  за  кражу  въ  Эйльс- 
бери,  судья  М.  Гэль  спросилъ  его,  почему  онъ  не  допустилъ  обы- 
ска въ  своей  квартир*  *)?  Подсудимый  далъ  тотчасъ  удовлетвори- 
тельное объяснеше,  въ  подкр*плеше  коего  по  внушешю  судьи  онъ 
сослался  на  свидетеля.  Если  бы  онъ  упустилъ  сделать  это  по  за- 
бывчивости или  нервному  разстройству,  то  таковое  упущеше  не 
могло  бы  не  произвести  весьма  дурнаго  впечатл*шя  наприсяжныхъ. 
Одинъ  изъ  современныхъ  адвокатовъ  -  практиковъ  зам*тилъ,  что 
„немнопя  данныя  свид*тельствуготъ  противу  прдсудимаго  сильнее 
недачи  ими  объясненШ  по  обстоятельствам^  повидимому  уличаю- 
щимъ  его  въ  вин*".  Отсутств1е  всякихъ  наставлешй,  какъ  со  сто- 
роны судей,  такъ  и  со  стороны  присяжныхъ  о  томъ,  кашя  обстоя- 
тельства требуютъ  объяснетя,  еще  бол*е  усиливаетъ  тяжесть  по- 

»)  6  8.  Т.  942. 
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дозрйшя,  такъ  что  подсудимый  крайне  нуждается  въ  защит*  и 
притомъ  въ  искусной  защит*.  Замечено,  что  всякое  новое  обстоя- 
тельство, приводимое  въ  смысл*  довода  со  стороны  обвинешя,  есть 
въ  сущности  новый  вопросъ  предлагаемый  подсудимому.  Это  пред- 
ложено вполн*  справедливо;  изъ  него  сл*дуетъ,  что  было  бы  ра- 
зумно указать  прямо  подсудимому  на  фактъ  въ  форм*  недопускаю- 
щей  недоразум*шя. 

По  симъ  причинамъ,  равно  какъ  и  потому  что  надобно  всяче- 
ски стараться  объ  изобличенш  виновныхъ,  мы  полагаемъ,  что  пря- 
мое и  открытое  допрашиваше  подсудимыхъ  было  бы  весьма  же- 
лательно, какъ  со  стороны  судьи,  отсылающая  его  къ  суду,  такъ 
и  въ  рйшительномъ  суд*  съ  присяжными.  Это  допрашиваше  сде- 
лало бы  невозможными  надувательшя  оправдашя  и  подр*зало  бы 
въ  самомъ  корн*  то  незаконнорожденное  остроум1е,  въ  которомъ 
изощряются  адвокаты,  выдумывая  для  подсудимыхъ  ташя  системы 
защиты,  который  бы  никогда  не  пришли  въ  голову  подсудимымъ  и 
который  основаны  не  на  д*йствительныхъ  фактахъ,  но  на  проб*- 
лахъ,  и  недостаткахъ  въ  систем*  докательствъ  обвинителя. 

Главный  возражешя  противу  предлагаемая)  преобразован^  со- 
стоять въ  томъ,  что  оно  усилило  бы  строгость  закона  и  что  оно 
оказалось  на  практик*  дурнымъ  во  Францш.  Если  подъ  стро- 
гостью закона  понимать  строгость  наказанШ,  то  она  не  им*етъ  ни- 
чего общаго  съ  требуемымъ  нами  нововведешемъ.  Если  подъ  этимь 
словомъ  понимать  большую  д*йствительность  способовъ,  употреб- 
ляемыхъ  для  изобличешя  виновныхъ,  то  въ  этомъ  отношенш  за- 
конъ  никогда  не  можетъ  быть  слищкомъ  строгъ.  Если  наконецъ, 
подъ  этимь  словомъ  понимать  большее  расположено  суда  къ  при- 
знанно виновными  подсудимыхъ,  каковы  бы  они  не  были,  виновные 
или  невинные,  то  йа  это  возражеше  мы  можемъ  отв*чать,  что  вся- 
кШ  способъ  раскрытая  истины  способствуетъ  въ  одно  и  то  же  время 
и  оправданно  невинныхъ  и  осуждешю  виновныхъ  лицъ. 

Возражеше,  основанное  на  французской  практик*,  заслуживаете 
бдльшаго  вниманк-  Разборы  французскихъ  процессовъ  въ  конц* 
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этой  книги  показпваютъ  какъ  нельзя  ясн*е,  что  французская  си- 
стема была  бы  нестерпима  для  англичанъ.  Причина  ея  непригод- 
ности для  Англш  обнаруживается  при  сличенш  французскихъ  про- 
цессовъ  съ  сущностью  системы  французскаго  судопроизводства.  Въ 
англШскомъ  суд*  все  прилажено  къ  одной  только  цели:  къ  тому, 
чтобы  убедить  присяжныхъ.  Во  французскомъ  суд*  института  при- 
сяжныхъ  является  наростомъ.  Цель,  которая  сквозитъ  въ  цЪломъ 
громадномъ  следственномъ  снаряд*,  заключается  только  въудовле- 
творенш  совести  дицъ  производящихъ  розыскъ;  въ  сущности  след- 
ственный снарядъ  французшй  есть  тотъ  самый,  который  издавна 
существовалъ  во  Францш  до  введетя  иститута  присяжвыхъ.  И  судьи 
и  общественные  обвинители  удовлетворяют^  своей  совести,  дей- 
ствуя непрестанно  на  сознате  лица,  подозреваема™  ими  въ  пре- 
ступлеши  до  т*хъ  поръ,  пока  они  не  заставятъ  его  сделатьчгри- 
знате  или  доказать  свою  невинность  вполне  удовлетворительны!^ 
образомъ.  Допрашиваше  подсудимыхъ  не  есть  одно  изъ  множества 
данныхъ,  предлагаемыхъ  присяжнымъ ,  но  оно  составляете  всю  суть 
процесса,  такъ  что  все  друпя  данныя  имеютъ  только  вспомога- 
тельное значеше.  Это  допрашиваше  не  есть  свободное  и  публичное 
испыташе,  совершаемое  однократно,  среди  белаго  дня,  но  продол- 
жительная нравственная  пытка,  усиливаемая  посредствомъ  настоя- 
щей физической  пытки  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  то  есть 
посредствомъ  одиночнаго  заключешя.  Эта  мысль  выражена  была 
недавно  однимъ  безъимяннымъ  писателемъ  въ  следующихъ  сло- 
вахъ  1).  „Отмена  судебной  пытки  во  Францш  считается  однимъ 
изъ  важнейшихъ  и  несомненнейшихъ  благодеяшй  револющи,  но 
и  до  сихъ  поръ  употребляются  безпрестанно  щиемы  въ  сущности 
тождественные  съ  пыткою,  противъ  которыхъ  никто  не  возражалъ 
до  настоящего  дня.  Въ  ХУШ  столетш  допускалось  заключать  въ 
деревянный  ящикъ  погу  лица,  сильно  подозреваемаго  въ  преступ- 
лены и  вбивать  клины  въ  промежутки  между  досками  ящика  и  гЬ- 


*)  Евваув  оГ  в  Вагпвксг  въ  8а*игс1ау  Ке*1б*  за  1863  ГОДЪ.  144. 

17* 
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ломъ,  пока  пытаемый  не  сознавался  въ  преступлен^.  Теперь  этотъ 
образъ  дййствШ  считается  незаконны»;  но  законнымъ  признается 
и  употребляется  ежедневно  другой  щиемъ,  состояпцй  вътомъ,  чтобы 
держать  подозреваемое  лицо  безъ  суда  въ  одиночномъ  заключенш, 
съ  явною  цЬлью  добыть  отъ  него  посредствомъ  многократныгь  до- 
просовъ  доказательства  преступленья,  въ  которомъ  онъ  обвиненъ. 
Очевидно  что  во  многихъ  случаяхъ  липши  поворота  винта,  кото- 
рымъ  придавляется  большой  палецъ,  взятый  въ  тиски,  или  нисколько 
клиновъ,  забиваемыхъ  въ  испансше  сапоги,  могутъ  быть  иенЪе  тя- 
гостны, нежели  продолжительное  одиночное  закличете".  Въ  доба- 
вокъ  я  долженъ  еще  присовокупить,  что  обхождеше  французскихъ 
судей  съ  подсудимыми  не  могло  бы  им4ть  м4ста  въ  Англш  и  не 
было  бы  терпимо.  Судья  и  чиновникъ,  который  бы  осмелился  по- 
ступить въ  Англш  съ  подсудимымъ,  какъ  поступаемо  было  съ  Де- 
отадомъ  и  Жоанономъ,  сделался  бы  предметомъ  всеобщего  омер- 
зен1я  и  ни  одно  джюри  не  решилось  бы  сказать:  да,  на  основанш 
добытыхъ  такимъ  образомъ  доказательства  Отрицать  пользу  допра- 
шивашя  подсудимаго  изъ  опасешя,  что  допросы  будутъ  произво- 
димы противнымъ  образомъ,  несогласнымъ  съ  духомъ  народа  и  съ 
цЬлою  системою  судопроизводства,  значить  являть  странный  при- 
м*ръ  робости  и  непонимашя  народнаго  характера. 

Могута  спросить,  какъ  же  должны  быть  производимы  допросы 
подсудимыхъ?  При  предварительность  сл4дствш  допрашивать  дол- 
женъ, по  нашему  мн*нш,  судья,  производялцй  ед4дств1е,  поел*  того 
какъ  обвиняемый  сд-Ьлалъ  показаше  и  до  предашя  его  суду,  при 
чемъ  сл4дуетъ  предполать,  что  онъ  выслушалъ,  въ  чемъ  его  ули- 
чаютъ,  щЪаъ  время  собраться  съ  духомъ  и  обдумалъ,  что  сказать. 
Всяий  вопросъ  и  всякШ  ответь  должны  быть  записываемы  до- 
словно. Потомъ  должны  быть  вызваны  и  «прошены  свидетели  об- 
виняемого. Распросы  должны  происходить  при  открытыхъ  дверяхъ 
и  однократно. 

При  судоговорение  мы  полагаемъ,  что  адвокатъ  по  части  об- 
випешя  долженъ  подвергать  подсудимаго  допросу  по  окончашм 
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свое!  р*чи  и  до  представлеюя  подеудииниъ  своей  защиты.  Я  бы 
полагалъ  возиожныиъ  предоставить  ежу  допрашивать  по  пунктамъ, 
равннжъ  образоиъ  я  бы  полагалъ  предоставить  адвокату  подфдй- 
маго  передопрашивать  сего  лослйдняго,  наконецъ,  дозволить  судь* 
и  присяжнымъ  задавать  подсудимому  вопросы  по  своему  усмотри- 
шь Практика  бапкротскаго  суда  (Вапсгир(су  Соиг*)  и  допросы 
производимые  въ  иемъ  банкротамъ,  противу  оправдашя  которыхъ 
д&лаеиы  были  возражеюя,  представляютъ  хороппе  антецеденты  и 
доказывать  не  только  полезность  этого  обряда,  но  "и  возможность 
совершать  его  гуманно  и  прилично.  Необходимость  выслушашя  сви- 
детелей противной  стороны  послужила  бы  хорошимъ  поводомъ  къ 
предоставленш  адвокату  по  части  обвинешя  права  возражать  под- 
судимому, когда  сей  послЪдшй  былъ  защшцаемъ  адвокатомъ.  Эта 
особенность  послужила  бы  къ  сравнешю  уголовнаго  судоговорен1я 
съ  гражданских;  въ  большей  части  дйлъ,  она  была  бы  совсЬмъ 
ненужна.  Основашя,  предлагаемаго  нами  проекта,  состоять  въ  томъ, 
что  есть  только  три  возможные  способа  допрапшвашя  подсудимаго. 
Подсудимый  можетъ  быть  допрашиваемъ  или  судьею,  или  адвока- 
томъ  по  части  обвинешя,  или,  наконецъ,  его  слФдуетъ  превратить 
въ  годнаго  свидетеля,  съ  предоставлешемъ  его  адвокату  ссылать- 
ся на  него.  Возражеше,  делаемое  противъ  предоставлены  судь* 
дйлать  допросъ,  состоять  въ  томъ,  что  въ  высшей  степени  важно, 
чтобы  подсудимый  быль  старательно  ограждаемъ  отъ  всего,  что 
только  можетъ  быть  похоже  на  стращаше.  Авторитета  судьи  и  вы- 
ражен» общественная  чувства  будутъ  ограждать  подсудимаго  над- 
лежащих образомъ  отъ  адвоката  по  части  преслйдовашя,  но  ничто 
не  можетъ  защитить  его  отъ  самаго  судьи.  Крайне  вредно  было  бы 
допустить,  чтобы  то  ни  было  умаляющее  безусловное  безпристра- 
спе  судьи,  нЬтъ  же  человека,  который  бы  быль  вполне  безпри- 
страстенъ,  когда  его  заставить  допрашивать  неоткровеннаго  сви- 
детеля. 

Проекта  о  томъ,  чтобы  смотреть  на  подсудимаго  какъ  на 
годнаго  свидетеля,  опирается  на  систему,  которая  на  первый 
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взглядъ  прелыцаетъ  своею  кажущеюся  правильностью.  Онъ  согла- 
суется очень  хорошо  съ  такъ  называемою,  состязательною  теор1вю 
уголовнаго  суда,  но  опровергается  съ  другой  стороны  весьма  силь- 
ными возражетями.  Во  -  первыхъ ,  подсудимый  никакъ  не  можетъ 
быть  настолщимъ  свидетедемъ.  Не  въ  человеческой  природе  ска- 
зывать истину,  состоя  подъ  такимъ  давлешемъ,  какое  выносить  на 
себе  подсудимый.  Мудрено  водворить  систему,  которая  по  всякому 
случаю  будетъ  прямо  вести  къ  клятвопреступление.  Смешно  при- 
водить къ  присяги  человека  въ  томъ,  что  онъ  скажетъ  истину,  ко- 
торая должна  ему  повредить.  Можетъ  быть  возразить,  что  эти 
соображешя  ведутъ  къ  тому,  что  подсудимаго  совсЬмъ  не  сд4- 
дуетъ  допрашивать,  но  подобное  возражеше  не  имеетъ  прочнаго 
основашя.  Иное  дело  давать  кому-нибудь  право  свидетельство- 
вать въ  свою  собственную  пользу,  вводить  его  въ  искушенхе  сочи- 
нить такой  разсказъ,  какой  можетъ  онъ  считать  самымъ  выгодны» 
для  себя,  иное  же  подвергать  его  раенросамъ  въ  интересе  его  об- 
винителя. Въ  первомъ  случае  подсудимый  добивается,  чтобы  по- 
верили его  разеразу  о  событш;  во  второмъ  отъ  него  требуютъ, 
чтобы  онъ  илиподтвердилъ,  или  отвергнулъ,  или  объяснидъ  неко- 
торый особенный  обстоятельства,  причемъ  дознанная  съ  его  сто- 
роны возможность  да*ь  такое  объяснеше,  принимается  за  доказа- 
тельство его  невинности,  а  невозможность  дать  объяснеше  —  при- 
знакомь  вины.  Въ  первомъ  случае  человекъ  подвергается  искуше- 
нно выдумать  ложь,  во  второмъ  онъ  испытуется  съ  целью  открыть 
истину* 

Предоставить  на  волю  адвокату  подсудимаго  допрашивать 
подсудимаго,  значить  доводить  до  крайности  начало  состязательной 
формы  уголовнаго  процесса.  Въ  конце  концовъ  судъ  уголовный 
есть  все-таки  изеледоваше  истины,  но  нельзя  же  предполагать,  что 
адвокатъ  подсудимаго  будетъ  на  него  смотреть  именно  съ  этой 
точки  зрен1я.  Онъ  будетъ  или  не  будетъ  допрашивать  подсудимаго 
не  въ  виду  интересовъ  истины,  но  въ  виду  одного  только  вердикта 
и  будетъ  действовать  пользуясь  обстоятельствами  дела.  Предо- 
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ставленная  на  произволъ  его  власть  внесетъ  'множество  затрудне- 
ний въ  процессъ.  Для  сажаго  адвоката  подсудимаго  эта  власть  бу- 
дете тяжкое  бремя.  Недопрашивал  подсудимаго  онъ  рискуетъ,  что 
ему  станутъ  вменять  будто  бы  сделанное  имъ  подразумеваемое 
нризнаше  вины;  допрашивая  подсудимаго,  онъ  подводить  подсуди- 
маго подъ  перекрестный  допросъ,  при  которомъ  даже  и  невинный 
человйкъ  можетъ  показаться  виновнымъ.  И  то  и  другое  нещиятно 
м  для  судьи  и  для  присяжныхъ.  Еакъ  имъ  знать,  какое  закличе- 
те вывести  изъ  факта,  что  подсудимый  не  былъ  допрашиваемъ? 
Подобное  заключете  будетъ  чистМшая  догадка.  Появятся  разные 
второстепенные  спорные  вопросы.  Не  легко  будетъ  устроить  на 
прочномъ  основами  право  возражать  подсудимому  и  ограничить 
надлежащимъ  образомъ  право  адвоката  по  части  обвинешя  делать 
перекрестный  долросъ  подсудимому.  Если  бы  онъ  допрашивалъ  под- 
судимаго самъ  своимъ  починомъ,  по  долгу  звашя,  то  вероятно 
въ  это  д*йств1е  онъ  бы  вносилъ  много  изъ  гЬхъ  чувствъ,  который 
тгЬетъ  судья,  и  им4лъ  бы  въ  виду  обнаружеше  истины.  Но  об- 
разъ  его  дМствШ  будетъ  совсбмъ  иной ,  когда  онъ  будетъ  обра- 
щаться съ  подсудимымъ  какъ  со  свидйтелемъ,  выставленнымъ  про- 
тивною стороною;  тогда  судья  исчезнешь,  а  остается  адвоката  ра- 
тоборствуюпцй  для  получен^  вердикта.  Мнопе  весьма  щекотли- 
вые вопросы  возникнуть  по  этому  случаю,  наприм4ръ,  можетъ  ли 
адвокатъ  по  части  обвинешя,  подвергая  подсудимаго  перекрестному 
допросу,  спрашивать  его  (какъ  спрашиваются  свидетели)  судился 
ли  онъ  до  того  времени  и  былъ  ли  осужденъ  и  т.  д.  Если  на  под- 
судимаго смотреть  какъ  на  свид&леля,  то  нельзя  не  согласиться, 
что  подобные  вопросы  въ  порядке  вещей,  между  т*мъ  предлагать 
ихъ,  значить  судить  косвенно  человека  за  всю  его  предъидущую 
жизнь. 
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IV. 
Вердиктъ  присяжныхъ. 

То  обстоятельство,  что  преступники  действительно  судятся  и 
что  дела  о  нихъ  решаются  Ьопа  $д,е  вердиБТОиъ  присяжныхъ, 
составляетъ  главный  пунктъ  въ  англШскомъ  уголовноиъ  судопро- 
изводстве и  считается,  по  мнешю  многихъ  писателей ,  важнейшею 
изъ  всЬхъ  англШсБихъ  свободъ.  За  границею,  конститущонныя 
государства,  обыкновенно  спйшатъ  тотчасъ  по  введеши  конститу- 
цш  усвоить  себе  института  присяжныхъ.  Учреждеше  присяжныхъ 
разхвалено  до  того,  что  оно  можетъ  пострадать  отъ  преувеличенной 
и  излишней  популярности.  Судъ  посредствожъ  присяжныхъ  долженъ 
быть  разсматриваеиъ  въ  связи  съ  производствомъ,  подготовляю- 
щимъ  дело  къ  этому  суду  и  заключаемомъ  имъ.  Въ  стране,  въ  ко- 
торой, по  выражешю  французовъ,  инструкция  дела  находится 
въ  частныхъ  рукахъ,  и  въ  которой  состязательная  теор1я  уголов- 
наго  процесса  запустила  столь  глубош  корни  какъ  въ  Англш,  судъ 
посредствожъ  присяжныхъ  сталъ  вполне  действительностью.  Онъ 
можетъ  быть  только  шуткою  или  лучше  сказать  оскорблетемъ 
для  усерд1я  судейскаго  въ  стране,  въ  которой  предварительное 
сл4дств1е  похоже  на  французское  и  въ  которой  присяжные  обя- 
заны на  практике  признавать  доказательствами,  решающими  спор- 
ные вопросы,  протоколъ  судьи-следователя,  или  показаше  эксдер- 
товъ. 

Въ  англШскомъ  судопроизводстве  института  присяжныхъ  на- 
ходится на  родной  почве  и  есть  учреждеше  живучее.  Можно  счи- 
тать присяжныхъ  хромыми  или  дурными  судьями,  но  они  настоя- 
щее судьи  въ  Англш  и  решаютъ  целый  процессъ  во  вс4хъ  его 
разветвленгяхъ  на  свою  собственную  ответственность.  Адвокаты 
заявляютъ,  кашя  доказательства  они  желаютъ  предъявить,  судьи- 
техники  решаютъ,  каш  доказательства  могутъ  быть  предъявлены 
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адвокатами  и  определяют^  весь  и  отношешя  каждаго  доказатель- 
ства, но  только  присяжные  решаютъ  каждый  пунктъ,  исчерпан  его 
до  дна.  Они  не  принимаютъ  ничего  на  веру,  Полнейппя  и  сання 
развития  научный  теорш  подчиняются  присяжнымъ,  присяжные 
должны  сказать,  чего  стоять  эти  теорш  и  какимъ  образомъ  они 
применяются  къ  данному  случаю.  Присяжные  решаютъ  тончайппе 
вопросы,  огаосялцеся,  напрюгЬръ,  къ  состояшю  умственныхъ  спо- 
собностей пом*шаннаго  человека,  или  къ  дЗДствш  новооткрытаго 
яда.  Съ  другой  стороны  они  не  изъяты  отъ  ответственности  отно- 
сительно самыхъ  мелкихъ  данныхъ,  доставляемыхъ  имъ  оффищаль- 
нымъпутемъ.  Предшествовавшее  делу  осуждеше  преступника,  ко- 
торое приводится  въ  усилеше  его  наказашя,  должно  быть  доказано 
удовлетворительнымъ  для  присяжныхъ  образомъ.  Присяжные  дол- 
жны въ  вердикте  своемъ  сказать  и  то,  что  А  В  признается  винов- 
нымъ  въ  такомъ  то  преступление  и  то,  что  подсудимый  по  делу 
есть  то  самое  лицо  А  В,  которое  присуждено  было  когда-то  къ  на- 
казании. 

Общественное  положеше  и  порядокъ  комплектовав  присяж- 
ныхъ находятся,  повидимому,  въ  рЪзкомъ  разладе  съ  обязанностями, 
которыхъ  исполнен1е  требуется  отъ  нихъ.  Блассъ,  изъ  котораго 
берутся  присяжные,  состоитъ  *)  изъ  всЬхъ  поземельныхъ  собствен- 
никовъ  (фригольдеровъ  или  копэйгольдеровъ)  имеющихъ  10  фун- 
товъ  дохода,  изъ  всЬхъ  арендующихъ  чуж1я  земли  пожизненно  или 
срокомъ  по  крайней  мере  на  21  годъ  и  имеющихъ  дохода  20  ф. 
стерлян.,  изъ  домохозяевъ,  которыхъ  хозяйства  оценены  по  налогу 
для  бедныхъ  въ  Миддлесексе  въ  30,  а  въ  другихъ  графствахъ  въ 
20  ф.  ежегоднаго  дохода.  По  возрасту  присяжные  должны  иметь 
отъ  21  до  60  деть.  Значительный  изъятш  изъ  присяжнической 
повинности  делаются  въ  пользу  некоторыхъ  особыхъ  звашй,  какъ- 
то:  духовныхъ,  юристовъ,  врачей,  мореходцевъ.  Все  лица,  назван- 
ный въ  книге  присяжныхъ  эсквайрами  или  лицами  высшихъ  звашй, 


*)  б  Оеог^  IV,  с.  50,  8,  I. 
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каковы  банкиры  или  оптовые  купцы,  помещаются  въ  особомъ  спи- 
ске, носящемъ  назваше  списка  снещальныхъ  присяжныхъ,  хотя  они 
не  изъемлются  по  закону  отъ  обязанности  служить  присяжными  по 
уголовнымъ  деламъ,  кроме  техъ,  кои  судятся  спещальными  при- 
сяжными, но  на  практик*  они  никогда  почти  не  призываются  по 
подобнымъ  деламъ  и  участвуютъ  только  въ  процессахъ  судимыхъ 
посредствомъ  спещальныхъ  присяжныхъ,  то  есть  въ  важнЪйшихъ 
гражданскихъ  тяжбахъ,  а  равно  въ  такихъ  дЪлахъ  о  мисдемино- 
рахъ,  который  по  указамъ  сегНогап  издаваемымъ  королевскою 
скамьею  изъемлются  изъ  ведеяк  ассизныхъ  судовъ  или  лондон- 
скаго  центральнаго  уголовнаго  суда  и  решаются  королевскою  ска- 
мьею или  отсылаются  въ  ассизы  обратно  для  решетя  ихъ  въ  но- 
рядке  гражданскаго  судопроизводства. 

Имена  всЬхъ  лицъ,  имеющихъ  требуемыя  закономъ  качества, 
помещаются  въ  общемъ  списке,  изъ  котораго  шерифъ  заимствуетъ 
известное  число  этихъ  именъ  передъ  всякими  ассизами,  или  чет- 
вертными зас*дашями  и  образуетъ  такъ  называемый  рапе1  Яли  оче- 
редный списокъ  лицъ ,  которыя  обязываются  присутствовать  при 
всЬхъ  зас-Ьдашяхъ  суда.  На  четвертныхъ  зас^дашяхъ  мировой 
клеркъ,  а  въ  ассизахъ  ассизный  клеркъ  выбираетъ  двенадцать 
очередныхъ  присяжныхъ  по  жребт;  изъ  выбираемыхъ  такимъ  66- 
разомъ  подсудимый  можетъ  отвести  20  безъ  показашя  причинъ. 
Обвиняющая  сторона  можетъ  отводить  неограниченное  число  при- 
сяжныхъ, но  только  условно,  то  есть  до  техъ  поръ,  пока  не  ока- 
жется, что  за  исчерпашемъ  всего  очереднаго  списка  присяжныхъ 
нельзя  образовать  для  дела  комплекта  изъ  12  человекъ,  въ  та- 
комъ  случае  отъ  обвиняющей  стороны  требуется  показаше  причинъ 
отвода.*  Теперешняя  система  отводовъ  весьма  хороша  и  удачна,  но 
она  совсЬмъ  не  похожа  на  то,  чемъ  была  въ  начале.  Первона- 
чально она  была  простымъ  отрицашеиъ  годности  свидетеля,  те- 
перь она  стала  устранешемъ  судей.  Она  немного  странна  и  не- 
сколько запутана;  иногда  она  получаетъ  необыкновенную  важность. 
Значеше  ея  для  подсудимаго  очевидно.  Значеше  ея  для  обвиняющей 
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стороны  соетоитъ  въ  томъ,  что  иногда  судъ  о  преступленш  вызы- 
ваетъ  въ  народонаселенш  мйста,  гд4  оно  совершилось,  сильныя 
проявлешя  духа  партШ,  или  что  въ  нйвоторыхъ  м'Ьстностяхъ  го- 
сподствуютъ  сильныя  предуб*ждешя  относительно  н'Ькоторыхъ 
предметовъ.  Въ  очень  извйстномъ  процессе  объ  убШств*,  проис- 
ходившемъ  несколько  л*тъ  тому  назадъ,  всЬ  присяжные  изъ  жи- 
телей Мадстона  были  отведены  обвиняющею  стороною,  потому  что 
въ  этой  местности  господствовало  сильное  движете  противъ  смерт- 
ной казни  *). 

На  практик*  присяжными  по  д4ламъ  уголовнымъ  бываютъ 
обыкновенно  фермеры  и  лавочники,  нешгёкище  никакого  юридиче- 
скаго  образован^  или  снаровки  и  ни  сколько  не  щнученные  сле- 
дить со  внимашемъ  по  ц*лымъ  часамъ  за  общимъ  какимъ-либо 
предметомъ.  Ихъ  впечатл*тямъ  при  разбор*  доказательствъ  подъ 
руководствомъ  судьи-техника  законъ  довйряетъ  столь  неограни- 
ченно, что  никто  никогда  не  пробовалъ  серьезно  и  не  предлагалъ 
иного  юридическаго  метода  въ  отмену  суда  посредствомъ  присяж- 
ныхъ.  Весьма  важно  при  суждеши  о  достоинетвахъ  англШскаго 
уголовнаго  права  взвесить  и  узнать  ц*ну  этихъ  впечатлйшй.  Су- 
щество впечатлйнШ,  производимыхъ  на  совесть  присяжныхъ  и  вы- 
раженныхъ  словами:  виновенъ  или  не  виновенъ,  определено  съ  ве- 
личайшею точностью  посредствомъ  долговременной  практики.  Вер- 
дикта: виновенъ  обозначать,  что  присяжные  не  им1штъ  такихъ 
сомяйшй  въ  истин*  утверждаемаго  обвинительнымъ  актомъ,  кото- 
рый бы  поколебали  бы  ихъ  въ  д*л4,  въ  коемъ  бы  они  сами  были 
сильно  заинтересованы.  Вердиктъ:  невиновенъ  обозначаете,  что  у 
нихъ  есть  такого  рода  сошгЬшя2).  Спрашивается:  какой  же  в*съ 
им-Ьегь  ихъ  утверждеше  и  отрицаше,  предполагая,  что  они  люди 
расторопные  и  опытные,  что  они  люди  безпристрастные  и  притомъ 
что  они  поставлены  въ  услов1я  умеренно  безб*днаго  существовашя 


')  МапвеИ  у.  К.  8.  ЕП.  е(  В1.  54.  По  случаю  этого  процесса  подвергаемы 
были  критики  законы  объ  отводахъ  и  судебная  практика. 
г)  Этотъ  предметъ  полнее  разобранъ  въ  следующей  глав-Ь. 
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(условк  эти  внтеваютъ  непосредственно  изъ  требуемыхъ  отъ  нить 
квалификащй)? 

Ответь  на  этотъ  на  вопросъ  зависитъ  въ  значительной  степени 
отъ  личнаго  опыта  и  наблюдательности  отвечающая).  Я  долженъ 
заявить,  что  вообще  присяжные  приходдтъ  къ  заключешю,  къ  ко- 
торому бы  пришло  огромное  большинство  членовъ  общества,  еслибы 
оно  имело  въ  своемъ  распоряженш  гЬже  источники  познашя;  я  же 
думаю,  что  предлагаемые  присяжнымъ  въ  обыкновенныхъ  процес- 
сахъ  источники  познашя  суть  самые  лучлпе,  каше  только  можно 
иметь,  что  я  постораюсь  доказать  разбирая  правила  о  доказатель- 
ствах^ Это  есть  самый  высшШ  уровень  достоверности ,  какого 
только  можно  ожидать  для  целей  практики;  не  надобно  никогда  те- 
рять изъ  виду,  что  отлравлеше  правосудия  есть  дело  практики,  а 
не  философскаго  изследовайя.  Для  целей  практики  крайне  необхо- 
димо, чтобы  производство  было  скорое  и  решительное.  Устраши- 
тельное дМств1в  наказашя  пропало  бы  совсЬмъ  и  нравственная  под- 
держка закона,  которую  закону  отказываетъ  общественное  сочув- 
ствге,  была  бы  потеряна,  еслибы  преступлеше  забылось  до  поры  по- 
сл'Ьдовашл  приговора,  или  еслибы  окончательное  р^шеше  о  вине 
его  или  невинности  было  результатов^  производства,  котораго 
пр1емовъ  публика  не  была  бы  въ  состояши  оценить. 

Надобно  помнить,  что  для  общества  важно  въ  одинаковой  сте- 
пени не  только  то,  чтобы  приговоры  были  справедливы,  но  и  то, 
чтобы  они  признаваемы  были  справедливыми,  ни  одно  же  учрежде- 
ше  не  въ  состояши  прямее  довести  до  атой  цели,  какъ  судъ  при- 
сяжных^ Онъ  доставляешь  публике  ни  съ  ч4мъ  несравнимую  га- 
рантию не  только  правдивости  (*ги*Ъ),  но  и  справедливости  (биг- 
певз)  окоичательнаго  решетя.  Нельзя  не  ценить  весьма  высоко 
это  преимущество  въ  политическомъ  отношеши,  такъ  какъ  уголов- 
ное правосуд1е  есть  самая  обыкновенная,  самая  разительная  и  са- 
мая интересная  форма,  въ  которой  верховная  власть  даетъ  о  себе 
знать  огромному  большинству  своихъ  подданяыхъ. 

Надобно  также  иметь  въ  виду,  что  легко  могутъ  быть  преу- 
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величиваемн  возражстя  противъ  обычая  доверять  нетехникаиъ 
Р'Ьшеше  вопросовъ,  требующихъ  сложныхъ  и  трудннхъ  соображе- 
шй.  Простой  присяжный  съ  трудомъ  можетъ  быть  станетъ  объяс- 
няться, каш  резоны  заставили  его  дать  тотъ,  а  не  другой  вер- 
дикта. Онъ  будетъ  приводить,  иожетъ  быть,  дурные  резоны  и  ед- 
вали  когда  нибудь  удастся  ему  судить  о  сил*  доказательствъ  съ 
тою  меткостью,  которою  отличаются  опытный  судья  или  им*ющШ 
снаровку  адвокатъ,  но  изъ  сего  не  сл*дуета,  чтобы  его  мн*ше  не 
было  полновесно:  оно  столь  же  полновесно  какъ  могло  бы  быть 
мн*те  многихъ  людей  значительно  превосходящихъ  его  силою  мы- 
шлеюя  и  д1алектикою.  Общее  впечатлите,  производимое  уголов- 
нымъ  судомъ  похоже  на  впечатлите,  оставляемое  книгою  или  бе- 
седою. Большая  часть  прочитаннаго  или  выслушаннаго  забывается 
прежде  ч*мъ  умъ  дошелъ  до  выводовъ,  но  результата  остается, 
хотя  обстоятельства  д*ла  стушеваны.  Лицо,  обязанное  выслушать 
огромную  массу  доказательствъ,  приходить  въ  своемъ  сознаши  къ 
заключешю  достигли  ли  эти  доказательства  иди  н*тъ  той  ц*ли,  къ 
которой  они  были  направлены.  Точно  такимъ  же  образомъ  лицо  чи- 
тающее предлинную  диссертащю  можетъ  удовлетвориться  доводами 
автора  и  согласиться  съ  нимъ  въ  вывод*,  хотя  оно  не  въ  состояние 
повторить  ц*лый  рядъ  умозаключешй  автора.  Присяжные  убеж- 
даются постепенно  пом*р*  того  какъ  д*ло  подвигается  впередъ. 
Они  чувствуютъ,  что  такой-то  пункта  поставленъ  вн*  соин*шя, 
что  такой-то  свидетель  подозрителенъ  или  заслуживаете  дов*рк. 
На  относительный  в*съ  ихъ  заключешй  оказываетъ  малое  вшлте 
то  обстоятельство,  что  означенныя  заключешя  суть  продукта  мы- 
шлен1я  лицъ,  который  не  сознаюта  какими  путями  они  дошли  до 
этихъ  заключена.  Большая  часть  мн*шй  и  р*шимостей  въ  обы- 
денной жизни  образуется  этимъ  только  образомъ.  Кто  можетъ  пере- 
сказать вс*  резоны,  почему  онъ  любить  то  или  другое  лицо,  или 
почему  онъ  кидается  въ  то  или  другое  предпрыт 

Съ  судами  присяжннхъ  соединены  н*которыя  второстепенным 
случайный  удобства,  изъ  которыхъ  одно  состоитъ  въ  томъ,  что 
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этота  института  есть  какъ  бы  клапанъ  безопасности  для  обще- 
ственныхъ  страстей.  Образъ  дМствШ  правосуд1я  не  можетъ  быть 
вполне  безстрастенъ,  если  только  онъ  долженъ  пользоваться  об- 
щественнынъ  сочувств1вмъ,  потопу  что  право  само  есть  грубое  и 
несовершенное  средство,  а  безусловно  непреклонное  применеше  его 
во  всякомъ  возможность  случае  не  могло  бы  быть  терпимо.  Возь- 
мемъ  напрюгЬръ  предельную  черту  отделяющую  мэрдеръ  отъ  мэн- 
слефтера,  хотя  бы  определена  обоихъ  этихъ  вндовъ  было  на  сло- 
вахъ  превосходно,  во  мвогихъ  случаяхъ  применеше  этихъ  опреде- 
ленШ  бъ  действительности  не  обошлось  бы  безъ  великаго  индиви- 
дуальнаго  притйсненк.  Какъ  быто  ни  было,  хотя  бы  судья  сдЪлалъ 
присяжнымъ  всевозможный  увещашя  относительно  обязанности  ихъ 
держаться  только  закона  и  не  обращать  внимашя  на  последствия 
вердикта  (судья  обязанъ  делать  подобный  увещашя),  присяжные 
все-таки  не  могута  не  обращать  внимашя  на  эти  посл*дств1я  и 
видоизменяютъ  сообразно  съ  ними  свой  вердикта;  они  похожи  въ 
этомъ  отношеши  на  каната  протянутый  черезъ  реку,  можно  его 
натягивать,  но  онъ  разорвется  прежде  нежели  дастъ  себя  вытянуть 
въ  прямую  лишю.  Для  массы  публики,  которая  не  вдается  въ  де- 
тали, кончаета  на  грубыхъ  очерташяхъ  и  заботится  более  объ 
частныхъ  результатахъ,  нежели  объ  общихъ  правилахъ,  эта  гиб- 
кость института  присяжныхъ  содействуетъ  популярности  отправ- 
ления правосуд1я.  Эта  такая  выгода,  за  которую  законодателю  не 
следуетъ  гоняться,  но  когда  она  къ  счастью  случится  на  лицо,  то 
нельзя  ею  пренебрегать  легкомысленно. 

Второе  случайное  удобство  суда  присяжныхъ  состоять  вътомъ, 
что  онъ  решаете  процессы,  не  рождая  антецедентовъ.  Одно  изъ 
величайшихъ  д*лъ  въ  праве  заключается  въ  быстроте,  съ  которою 
оно  покрывается  антецедентами.  Еслибы  судьи  решали  одновре- 
менно и  о  факте  и  о  праве  и  мотивировали  свои  решешя,  то  не- 
уместное остроум1е  и  старательность  рэпертеровъ,  сберегли  бы 
сотни  самыхъ  неудачныхъ  приговоровъ.  Но  изъ  вердикта  присяж- 
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нбйъ  нельзя  ничего  заключить ,  следовательно  каждый  отдельный 
вердикта  существуешь  только  самъ  по  себе  и  для  своего  дела. 

По  удобопонятнымъ  причинамъ  наше  время  сознаетъ  въ  сла- 
бой степени  важность  суда  присяжныхъ  въ  смысл*  гарантш,  какъ 
действительной,  такъ  и  видимой  честности  приговоровъ,  но  нельзя 
безъ  самоуверенности  полагаться  на  безконечное  продолжеше  на- 
шего теперешняго  благополущя.  Можно  представить  себе  въ  бу- 
дущемъ  татя  обстоятельства,  въ  которыхъ  естественная  и  врож- 
денная склонность  судей-техниковъ  преклоняться  предъ  властью 
и  предъ  ея  органами,  можетъ  потребовать  обсуждашя  со  стороны 
присяжныхъ.  Даже  и  въ  наше  время  бываютъ  процессы,  которые 
доказывают^  не  только  существовало,  но  и  всю  важность  этой 
узды.  Въ  судахъ  съ  присяжными,  въ  особенности  въ  четвертныхъ 
засЬдатяхъ  нередко  попадаются  вердикты,  въ  которыхъ  выска- 
зывается явно  порицаше  превышешй  власти  со  стороны  полищи 
или  такихъ  действШ  со  стороны  лицъ  власть  имущихъ,  кои  ийгЬюгь 
видъ  угнетешя,  несправедливости  или  даже  просто  недостатка  ве- 
ликодуппя  въ  отношеши  къ  преступнику.  Присяжные  часто  оево- 
бождаютъ  подсуднмаго,  когда,  по  ихъ  мнешю  доказательство  до- 
быто яечестнымъ  образомъ.  Хотя  нетъ  сомнЬтя,  что  этотъ  обы- 
чай не  хорошъ,  но  онъ  укрощаетъ  всякое  поползновеше  на  само- 
властие и  поощряетъ  грубо  и  резко,  но  энергически,  народную  лю- 
бовь къ  тому  образу  производства,  для  котораго  нетъ  инаго  более 
приличнаго  назвашя,  какъ  /агг  р1ау  (честная  игра). 

Приведенные  нами  доводы  оправдываютъ  вполне,  по  нашему 
мнешю,  самое  популярное  изъ  аншйскихъ  учреждешй,  но  есть  два 
пункта  тесно  связанные  съ  этимъ  предметомъ,  и  которые  заслужи- 
ваюсь особаго  разбора,  а  именно:  1)  допустивъ  годность  присяж- 
ныхъ для  обыкновенннхъ  дЪлъ,  не  следовало  ли  бы  предоставить 
решете  вопросовъ,  очевидно  превышающихъ  ихъ  познавательныя 
способности,  экспертамъ,  которыхъ  бы  приговоръ  былъ  окончате- 
ленъ  по  этимъ  вопросами  и  2)  правы  ли  англичане  въ  томъ,  что 
они  требуютъ  постановлешя  вердикта  присяжными  единогласно) 
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Показаны  экснертовъ. 

Были  д-Ьлаемы  предложетя  въ  томъ  смысл*,  чтобы  заменить 
неограниченное  нын*  право  какъ  обвинены,  такъ  и  защиты  звать  въ 
судъ  сколько  угодно  свидетелей,  предоставлешемъ  суду  власти  от- 
носить научные  вопросы,  отъ  коихъ  зависитъ  исходъ  состязашя,  на 
судъ  донолнительнаго  джюри  изъ  свйдующихъ  людей,  котораго 
бы  отвиты  принимаемы  были  за  основаше  дальнЬйшаго  производ- 
ства. Тотъ  же  проектъ  является  еще  въ  сл&дующемъ  видоизм'Ьне- 
нш:  предлагали,  чтобы,  смотря  по  обстоятельствам^  нисколько 
ученыхъ  людей  заседали  въ  суд*,  выше  присяжныхъ  и  выслуши- 
вали доказательства,  наравне  съ  присяжными. 

Независимо  отъ  неудобствъ  и  практическихъ  затруднешй  при 
существоваши  зтото  плана,  намъ  кажется,  что  онъ  основанъ  на 
непониианш  результатовь,  которые  должны  быть  достигнуты  и 
способовъ,  ведущихъ  къдостижешю  этихъ  результатовъ.  Изложен- 
ный нами  проектъ  предполагаете,  что  предметъ  розыска  есть  одно 
обнаружеше  истины,  и  что  люди  науки  способнее  открывать  ее,  не- 
жели друпя  лица.  Противъ  подобнаго  взгляда  можно  возразить, 
что  результата»,  который  шг&ется  въ  виду,  не  есть  сама  истина ,  но 
такое  приближеше  къ  истин*,  къ  какому  способно  огромное  боль- 
шинство людей,  и  что  этотъ  результатъ  скорее  можно  найти  въ 
инЪшяхъ  массы,  нежели  въ  мнЬтяхъ  немногихъ  людей  науки. 

Принципъ  на  которомъ  держится  судъ  присяжныхъ,  состоять 
въ  томъ,  что  никто  не  долженъ  быть  наказываемъ,  пока  доказа- 
тельства его  вины  не  устранять  всякаго  сомнЬшя  изъ  сознашя 
тЬхъ  12  мужей,  которые  представляютъ  средни  умъ  общества. 
Вопрось  состоить  не  въ  томъ,  виноватъ  ли  подсудимый ,  но  въ 
томъ,  югЬютъ  ли  присяжные  какое-нибудь  основательное  сомните 
на  счетъ  того,  что  онъ  виноватъ.  ВсЬмъ  известно  частое  примк- 
нете такой  постановки  вопроса  въ  пользу  подсудимая,  но  она  мо- 
жетъ  выйти  и  во  вредъ  подсудимому.  Присяжный  не  есть  ученый 
изыскатель ,  но  судья,  обязанный  присягою  сказать,  удовлетворяете 
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ли  известное  доказательство  его  познавательный  способности  или 
нетъ,  къ  чему  нисколько  не  обязанъ  ученый  изыскатель,  который 
можетъ  останавливаться  на  одномъ  вопросе ,  сколько  ему  угодно, 
оставлять  на  время  предметъ  изслйдовашй  и  возвращаться  къ  нему 
столько  разъ,  сколько  того  требуютъ  интересы  истины.  Его  цель — 
одно  только  достижете  истины,  цель  же  присяжнаго  дать  то,  что 
англичане  называюсь  Ьгие  ьегдлсй  (правый  вердиктъ).  Когда  онъ 
говорить:  не  виновенъ,  то  обыкновенно  онъ  т4мъ  выражаетъ:  я 
сомневаюсь;  когда  онъ  произносить:  виновенъ,  то  онъ  разуметь 
подь  этимъ  словомъ:  я  вполне  уверенъ. 

Спрашивается,  можетъ  ли  честный  человйкъ  оказаться  свобод- 
нымъ  оть  всякаго  сомнешя  относительно  истины  ложнаго  предло- 
жешя,  которое  разобрано  было  предъ  нимъ  со  всею  старатель- 
ностью, какую  можетъ  доставить  искусство  изощренное  практи- 
кою? Мы  отв4чаемъ:  можетъ,  потому  что  всякШ  человЬкъ  вносить 
въ  свое  изслЪдоваше,  какого  бы  то  не  было  вопроса,  множество  дан- 
ныхъ,  основанныхъ  на  однихъ  только  авторитетахъ,  изъ  коихъ 
мнопе  могутъ  быть  фальшивые,  но  которые  по  необходимости  дол- 
жны быть  принимаемы  за  истинные  въ  делахъ  житейскихъ,  какъ 
бы  громадны  ни  были  вытекаюпця  изъ  того  посл4дств1я,  потому 
что  въ  противномъ  случае  ему  остается  только  на  выборъ  не  ре- 
шаться ни  на  что,  имеющее  какую-либо  важность.  Въ  наше  время, 
если  бы  законы  сами  остались  въ  старомъ  вид*,  вердикты  осуж- 
дающее по  обвинешю  въ  колдовстве  и  чародействе  были  бы  со- 
вершенно невозможны,  потому  что  въ  сознанш  почти  каждаго  че- 
ловека лежитъ  то  убеждеше,  что  колдовство  и  чары  не  суще- 
ствуют^ въ  действительности  никашя  доказательства  въ  под- 
креплеше  этого  рода  обвинешя  не  могли  бы  убедить  въ  немъ 
присяжныхъ.  Два  века  тому  назадъ  общенародное  убеждеше  было 
совсемъ  иное;  правдивые  судьи  и  честные  присяжные  Ьрини- 
мали  учате  въ  осуждешяхъ  за  преступлеше,  которое  считается 
ныне  невозможнымъ  деломъ.  Очевидно,  что  они  не  могли  иначе 
поступать  и  что  съ  ихъ  стороны  было  бы  неблагоразумно  входить 
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въ  рабзоръ  мн4шя,  считаемаго  тогда  сумазбродствомъ,  которое 
отвергало  возможность  колдовства.  Точно  такимъ  же  образомъ, 
если  бы  въ  первой  половине  XVI  стол*т1я,  обвинеше  подсудимаго 
зависало  отъ  положешя ,  что  солнце  вращается  вокругъ  земли,  то 
присяжные,  не  обинуясь,  осудили  бы  его,  потому  что  начинавшие 
ходить  тогда  слухи  о  томъ,  что  земля  вращается  вокругъ  солнца, 
не  имели  еще  столько  веса,  чтобы  возбудить  сомнете  въ  умахъ 
благоразумныхъ  людей.  Эти  благоразумные  люди  сказали  бы  тогда: 
„Учете  объ  обращенш  солнца  вокругъ  земли  есть  общепризнан- 
ное и  установившееся  мн*в1е  лицъ,  которымъ  сл-Ьдуетъ  верить  въ 
этихъ  матер1яхъ  по  общему  отзыву  современниковъ.  Мы  должны 
действовать  на  этомъ  основанш.  Мы  бы  сами  сообразовались  съ 
нимъ  если  бы  намъ  пришлось  это  делать  въ  важныхъ  дЪлахъ,  ка- 
сающихся насъ  самихъ.  И  такъ  не  вдаваясь  въ  ученые  споры, 
мы  должны  поступить  такъ  а  не  иначе  въ  настоящемъ  процесс*, 
хотя  противная  сторона  подкрепляете  свое  мнете  некоторыми 
доказательствами ".  Сумма  знашй  въ  обществе  увеличивается  отъ 
критической  поверки  существ ующихъ  мнешй,  но  дела  житей- 
сюя  решаются  посредствомъ  применетя  этихъ  мнёшй ,  какъ  они 
есть,  къ  обстоятельствамъ  и  случаямъ,  область  же  деятельности 
присяжныхъ  не  есть  философская  спекулящя,  но  жизнь  практиче- 
ская. Вопросъ,  который  они  решаютъ,  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ, 
что  сказалъ  бы  умнейппй  человекъ  по  данному  делу,  но  чтобы 
сказали  обыкновенные  люди,  полагаясь  на  мнешя  спещалистовъ, 
па  сколько  того  требуютъ  логичеше  пр1вмы  ихъ  века  и  ихъ  оте- 
чества. Этотъ  принципъ  находить  применете  въ  уголовныхъ  про- 
цессахъ  похожихъ  на  дела  о  Пальмере,  Дове,  Смиферсте,  ко- 
торыя  мы  намерены  разобрать  въ  конце  настоящаго  сочинетя. 
Разборъ  нашъ  приведетъ ,  мы  надеемся,  къ  заключенш,  что  суще- 
ствующая система  аншйскаго  судопроизводства  подходить  ближе 
всЬхъ  другихъ  къ  высказанному  нами  принципу.  Мы  постараемся 
доказать,  что  люди  средняго  ума  способны,  при  содействш  оказы- 
ваемомъ  присяжнымъ  англШскою  системою  судопроизводства  и  при 
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посредстве  установившихся  въ  наук*  пр1емовъ,  составить  себе  пра- 
вильное убеждете  по  уголовнымъ  вопросамъ,  и  даже  что  они  вер- 
нее приходятъ  въ  истинному  лишенному  предубеждетя  заключе- 
нно, нежели  джюри  составленное  изъ  однихъ  экспертовъ. 

Повазашя  экспертовъ  отбираются  подъ  присягою,  они  подчи- 
няются всЬмъ  правиламъ  о  доказательствахъ.  Эксперты  подлежатъ 
перекрестному  допросу.  Судья,  котораго  вся  жизнь  прошла  въ  пр1- 
обретенш  иупражнети  способностей,  требуемыхъ  этимъ  зватемъ, 
увазываетъ  присяжннмъ,  кат  части  показатя  сведущаго  чело- 
века относятся  къ  делу  и  существенны  и  как1я  относятся  къ  об- 
ласти отвлеченностей.  Понятно,  что  при  такомъ  пособш  со  стороны 
судьи,  присяжные  могутъ  прШти  къ  положительному  заключенш  по 
предлагаемымъ  вопросамъ,  не  подверженнаго  серьезному  сомн-Ьнш. 
Слово:  могугпд  весьма  здесь  существенно.  Цель  суда  присяжныхъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  наказаше  не  полагалось,  пока  не  будетъ 
представлена  сумма  доказательству  удовлетворившая  12  обыкно- 
венныхъ  людей  и  способная  удовлетворить  всЬхъ  обыкновенныхъ 
людей,  о  томъ,  что  подсудимый  виноватъ.  Не  подлежитъ  ни  малей- 
шему сомненш,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  решете  зависитъ  отъ  доводовъ  науки,  присяжные  могугпъ 
быть  удовлетворены.  Никто  не  думалъ  усомниться  въ  томъ,  что 
г-жа  Довъ  отравлена  стрихниномъ,  хотя  это  заключете  основано 
на  научныхъ  доводахъ,  о  силе  которыхъ  едва  ли  могло  бы  судить 
одно  лицо  на  десятъ  тысячь.  Единственные  случаи,  въ  которыхъ 
могло  бы  приводиться  джюри  изъ  экспертовъ,  предполагая  что  его 
мнете  было  бы  ценнее  мнетя  джюри,  состоящаго  изъ  обыкновен- 
ныхъ людей,  это  таюе  случаи,  когда  достоверность  опирается  на 
столь  тоншя  доказательства,  что  они  оставляютъ  существенный 
сомнен1я  въ  умахъ  обыкновенныхъ  людей.  Решетя  джюри  изъ  эк- 
спертовъ въ  подобнымъ  случаяхъ  не  могли  бы  ни  въ  какомъ  отно- 
шети  удовлетворить  публику.  Публика  домогается  того,  чтобы  ни- 
кто небыль  наказанъ,  пока  его  вина  не  доказана  доказательствами 
вполне  понятными  для  массы.  Судья  всеведущШ  и  непогрешимый, 
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который  бы  р*шалъ  д*ла  посредствомъ  непонятннхъ  для  массы 
щиемовъ,  не  доставилъ  бы  ей  удовлетворен,  потому  что,  хотя  бы 
его  р*шетя  были  всегда  вйрны,  никто  бы  не  быль  въ  состоянш 
поверять  ихъ.  Съ  трудомъ  южно  представить  себ*  процессъ,  въ 
которомъ  обыкновенные  Люди  были  бы  вполне  уверены  въ  вин*,  а 
эксперты  бы  сомневались,  за  исключетемъ  однихъ  только  процес- 
совъ,  по  коимъ  эксперты  стоять  впереди  своего  в4ка,  (напр.  по  во- 
просамъ  о  колдовств*).  Въ  этихъ  случаяхъ  однако  полезно,  чтобы 
судъ  быль  производимъ  согласно  убйждетямъ  народныхъ  массъ, 
что  и  достигается  посредствомъ  суда  присяжныхъ.  По  пашему  меЬ- 
шю  лучшая  гейисйо  ад,  аЬштдшп  данной  системы  состояла  бы  въ 
томъ,  если  бы  можно  было,  напр.,  доказать,  что  при  ея  существо- 
вали не  могло  бы  никогда  случиться  осуждешя  за  колдовство. 

Мы  старались  доказать  возможность  для  присяжныхъ  обхо- 
диться съ  научными  доводами,  не  имйя  научныхъ  познашй;  опытъ 
показываетъ,  что  доводы,  предлагаемые  имъ,  могутъ  быть  самые  пол- 
ные и  точные.  Не  мнопе  процессы  возбуждали  такое  всеобщее  лю- 
бопытство, какъ  д4ло  Пальмера  судимаго  за  уб1еше  Бука;  едва 
ли  притомъ  найдется  другой  процессъ,  въ  которомъ  бы  присяж- 
ные им*ли  д*ло  съ  такимъ  громаднымъ  количествомъ  противупо- 
ложныхъ  и  сталкивающихся  взаимно  научныхъ  доказательства 
Если  въ  подобномъ  процесс*  присяжные  оказались  компетентными 
судьями,  то  йхъ  слЪдуетъ  признать  компетентными  во  всякомъ  дру- 
гомъ  дМ.  Единственный  вопросъ  по  д*лу  Пальмера,  требовавши 
сод*йств1я  науки,  состоялъ  въ  томъ:  умеръли  Кукъ  отъ  отравле- 
тя,  причиненнаго  стрихниномъ.  Доводы,  поддерфиваюпцеэто  пред- 
положеше,  состояли  въ  слйдующемъ.  Доказано  было,  что  Кукъ 
умеръ  отъ  столбняка  (тетаноса),  доказано  также,  что  есть  три 
только  изв4стныя  формы  этого  недуга:  столбнякъ  отъ  рань,  столб- 
някъ  внезапный  и  столбнякъ  -причиняемый  стрихниномъ.  Что  столб- 
някъ въ  данномъ  случай  не  могъ  произойти  отъ  рань  было  ясно; 
на  умершемъ  никакихъ  рань  не  оказалось.  Догадка  о  внезапномъ 
столбняк*  была  весьма  невероятна,  во-первыхъ,  потому  что  такой 
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случай  никогда  не  бнвалъ  до  того  времени  паблюдаемъ  въ  Англш; 
во-вторыхъ,  что  порядоЕъ  симптомовъ  былъ  во  мпогихъ  отноше- 
шлхъ  отличенъ  отъ  наблюдаемаго  въ  внезапномъ  столбняк*;  нако- 
нецъ ,  въ-третьихъ,  потому  что  не  обнаружено  никакой  причины, 
которая  бы  могла  его  породить.  Кроме  того,  тринадцать  экспер- 
товъ,  вызванныхъ  въ  защиту  подсудимаго,  признали,  что  симптомы, 
наблюдаемые  въ  умершемъ,  весьма  были  похожи  на  симптомы  от- 
равлешд  стрихниномъ.  Эти  данныя  въ  совокупности  сь  очевид- 
ными мотивами  убШцы,  съ  найденнымъ  во  владЪши  Пальмера 
стрихниномъ,  котораго  происхождешя  онъ  не  могъ  объяснить  и  съ 
обнаруженнымъ  фактомъ,  что  стрихнинъ  подмешиваемъ  былъ  къ 
большей  части  кушаньевъ,  которыми  Букъ  питался  во  время  своей 
последней  болезни,  образовали  такую  достоверность,  на  которую 
всякой  могъ  бы  положиться  въ  своихъ  собственныхъ  делахъ  и 
больше  которой  нелепо  было  бы  и  требовать. 

Лицамъ,  сомневающимся  въ  томъ,  съумЪютъ  ли  присяжные  об- 
ращаться съ  доводами  научными,  слЪдуетъ  помнить,  что  людямъ 
приходится  порою  не  будучи  присяжными  судить  на  основаши  на- 
учныхъ  данныхъ  по  вопросамъ  о  жизни  и  смерти.  Никто  замЪтилъ 
небольшую  опухоль  на  колене;  онъ  отправляется  къ  хирургу,  ко- 
торый ему  говорить:  „Это  аневризмъ;  если  вы  не  позволите  мне 
сделать  операщю  и  перевязать  артерш,  то  вы  можете  умереть  вне- 
запно". Онъ  идетъ  къ  другому,  советуется  и  получаетъ  ответь: 
„это  вовсе  не  аневризмъ,  но  простой  нарывъ,  который  я  согласенъ 
перерезать;  если  вы  не  позволите  этого  сделать,  то  вы  должны  опа- 
саться весьма  скверныхъ  после дствШ;  впрочемъ,  если  я  ошибаюсь 
и  если  у  васъ  въ  самомъ  деле  аневризмъ,  то  вы  умрете  отъ  пер- 
ваго  нареза  ножемъ".  Въ  этомъ  случае  мы  видимъ  человека,  ко- 
торый поставленъ  судьею  своей  собственной  жизни  и  смерти  и  ко- 
торый не  можетъ  избежать  необходимости  решиться.  Эти  при- 
меры показываютъ,  что  джюри  составленное  какъ  оно  составляется 
теперь,  способнее  прШти  къ  заключешямъ  удовлетворяющимъ  пуб- 
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лику,  нежели  джюри  дзъ  экспертовъ,  или  джюри  обязанное  подчи- 
няться решенш  экспертовъ. 

Возражеше  противу  джюри,  составленнаго  изъ  однихъ  экспер- 
товъ, состоитъ  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  процесс*  обстоятельства 
дела  перемешаны,  такъ  что  иногда  трудно  сказать,  куда  отнести 
данное  обстоятельство,  къ  тому  ли  или  къ  другому  классу  и  пред- 
стоитъ  следующая  дилемма:  или  отдать  все  обстоятельства  дела 
въ  руки  одного  и  того  же  персонала,  или  по  каждому  отдельному 
обстоятельству  наряжать  особое  джюри.  Такимъ  образомъ  по  делу 
Пальмера  надлежало  бы  нарядить  джюри  изъ  медиковъ  по  меди- 
цинскому вопросу,  джюри  изъ  химиковъпо  химическому,  джюри  изъ 
спортсмэновъ  по  вопросу  о  пари  и  ставкахъ,  наконецъ,  джюри 
обыкновенное  для  решетя,  въ  какой  степени  разные  свидетели  и 
эксперты  находятся  подъ  вл1яшемъ  духа  партШ  или  личнаго  про- 
фешональнаго  озлоблешя.  Всякая  попытка  ввести  начало  д4ле- 
тя  ответственности  поведетъ  къ  этому  нелепому  результату  и  на- 
несете гибельный  ударъ  значенш  вердиктовъ  присяжныхъ. 

Предложеше  о  томъ,  чтобы  присяжные  были  некоторымъ  об- 
разомъ связаны. решешями  экспертовъ,  понятнее  въ  практике  у 
народовъ  материка  Европы.  Во  Фрапщи  мнеше  экспертовъ  необя- 
зательно для  присяжныхъ  по  закону,  но  оно  бываетъ  обязательно 
на  практике,  потому  что  доводы,  имеюпце  научный  характеръ,  до- 
пускаются не  иначе  какъ  по  усмотренш  суда,  который  опреде- 
ляете исключительно  кто  долженъ  и  кто  не  долженъ  дать  гепвегд- 
петеп18  въ  последнихъ  случаяхъ.  Очевиднымъ  последств1вмъ  по- 
добной системы  является  то,  что  присяжные  не  несутъ  ответствен- 
ности за  научные  элементы  своего  вердикта.  Имъ  въ  сущности 
ставите  вопросъ  такимъ  образомъ:  „вы  должны  считать  за  изре- 
чете науки,  что  если  кто  вкусилъ  количество  стрихнина  достаточ- 
ное для  отравлетя  его ,  то  это  обстоятельство  откроется  по  его 
смерти  посредствомъ  такого-то  состояшя  его  органовъ*. 

Есть  три  возражешя  противъ  введешя  подобной  системы  въ 
Англш,  где  цель  показашй  экспертовъ  не  въ  томъ,  чтобы  они 
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удовлетворили  судей,  но  въ  томъ,  чтобы  они  удовлетворили  при- 
сяжныхъ;  каждое  изъ  атихъ  возражешй  считаемъ  мы  вполне 
убедительными.  Во-первыхъ  невозможно  на  практик*  форму- 
лировать такимъ  образомъ  вопросъ,  предлагаемый  экспертамъ, 
чтобы  они  могли  на  него  отвечать  простыми:  да  или  н*Ьтъ.  По 
делу  Пальмера  одинъ  изъ  техяическихъ  вопросовъ  состоялъ  въ 
слЪдующемъ:  считать  ли  д-ра  Тэйлора  столь  хорошимъ  хими- 
комъ,  чтобы  принять  его  показаше  о  томъ,  что  онъ  исполнилъ  из- 
вестную операщю  на  известной  части  тела  Кука,  отделилъ  эту 
часть  отъ  ц*лаго  тела  при  такихъ-то  условыхъ  и  не  нашелъ  въ 
этой  части  стрихнина,  за  достаточное  доказательство  того,  что  въ 
цЪломъ  теле  Бука  не  было  стрихнина  въ  моментъ  смерти  Бука 
или  не  задолго  до  этого  момента?  Если  не  считать  отзыва  Тэйлора 
вполне  убедительнымъ,  то  какое  значеше  дать  этому  показаню?. 
Ни  одинъ  экспертъ  не  согласился  бы  отвечать  прямо  на  подобные 
вопросы.  Отвить  на  нихъ  не  иагЬлъ  бы  ровно  никакого  веса,  безъ 
углублешя  въ  тончайппя  подробности  и  безъ  оценки  всякаго  обстоя- 
тельства дела.  Тончайппя  подробности  открываются  и  обстоятель- 
ства оцениваются  посредствомъ  перекрестная  допроса,  безъ  ко- 
тораго  изречетя  оффящальныхъ  экспертовъ  будутъ  ничтожны, 
при  употреблеши  же  котораго  они  будутъ  излишни. 

Во-вторыхъ  всякШ  доводъ,  показывающШ  существоваше  ме- 
дицинскаго  и  вообще  научнаго  спора,  доказываешь ,  что  изречетя 
присяжныхъ  не  могутъ  быть  принимаемы  на  веру.  Положимъ,  на- 
примйръ,  что  по  делу  Пальмера  предоставлено  сэру  Бешамину 
Броди,  д-ру  Тодду,  м-ру  Берлингу  и  м-ру  Солли  определить  при- 
чину смерти  Бука;  положимъ,  что  согласно  тому,  что  они  сказали 
со  скамьи  свидетелей,  они  бы  нашли,  что  онъ  умеръ  отъ  стрих- 
нина и  что  это  предположено  принято  ими  за  достоверное  за  исклю- 
четемъ  всехъ  другихъ.  Спрашивается:  могъ  ли  бы  этотъ  резуль- 
тата заслужить  одобреше  общественное?  Мнешю  экпертовъ  про- 
тивупоставлено  было  бы  тотчасъ  то  обстоятельство,  что  друие  док- 
тора произнесли  бы  совсЬмъ  иной  вердикта  и  что  надобно  бы  при- 
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бегнуть  къ  росреднику,  который  бы  репшлъ  чье  мнете  основа- 
тельнее; иными  словами,  общественное  мнете  заявило  бы,  что  эк- 
сперты должны  быть  свидетелями,  а  не  судьями. 

Въ  третьихъ  судъ  изъ  экспертовъ  р4шалъ  бы  всегда  не  о  до- 
стоверности доказательства,  по  о  субъективныхъ  частныхъ  взгля- 
дахъ  гЬхъ  или  другихъ  экспертовъ  на  вопросы,  къ  которымъ  отно- 
сится доказательство.  Публика  требуетъ  отъ  уголовнаго  суда  сле- 
дующей гарантш:  чтобы  осуждетя  основывались  на  упроченныхъ  и 
общепризнанныхъ  принципахъ.  Присяжныхъ  спрашиваютъ:  согла- 
сенъ  ли  известный  фактъ  съ  общепризнаваемымъ  мнЬтемъ?  Вопросъ, 
который  бы  решали  эксперты,  состоялъ  бы  непременно  въ  томъ:  исти- 
ненъ  ли  фактъ?  Между  темъ  на  практике  желателенъ  ответь  не  на 
последшй,  но  на  первый  изъ  этихъ  вопросовъ.  На  первый  взглядъ 
эта  мысль  покажется  парадоксомъ,  но  она  верна  какъ  нельзя  бо- 
лее. Никому  непридетъ  въ  голову,  набирать  джюри  изъ  духовныхъ 
лицъ  для  суждешя  человека  обвиняемаго  въ  ереси.  Духовные  ре- 
шали бы  вопросъ  не  потому,  что  составляешь  въ  сущности  учете 
англиканской  церкви,  но  по  своимъ  субъективнымъ  взглядомъ  о 
томъ,  что  считаютъ  они  богословски  истиннымъ.  Положимъ,  что 
какой  нибудь  юридическШ  вопросъ  возбудилъ  жарш  и  продолжи- 
тельные споры  и  что  для  решетя  его  приходится  нарядить  джюри 
изъ  юристовъ.  Никто,  можетъ  быть,  не  зналъ  такъ  хорошо  англШ- 
скихъ  законовъ,  какъ  Лордъ  Мэнсфильдъ  или  мистеръ  Фирнъ,  но 
н4тъ  людей,  которые  бы  могли  считаться  менее  безпристрастными 
судьями  по  вопросу  о  томъ  напр.,  отказалъ  ли  завещатель  по  делу 
Регггп  V.  Ыаке  свое  имеше  въ  феодъ  или  только  въ  пожиз- 
ненное в  ладите?  Известный  примеръ  того  же  рода  представляешь 
дело  Вед  V.  МШгв 1),  при  решети  котораго  палата  Лордовъ, 
действуя  въ  качестве  суда,  разделилась  на  две  равныя  части  Но 
вопросу:  можетъ  ли  бракъ  по  обычному  праву  быть  совершенъ 
рег  уегЬа  йергаевеп1гу  безъ  присутств1Я  и  благословешя  священ- 
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ника,  надлежащимъ  образомъ  поставленная?  Всякое  изъ  мн4тй 
лордовъ-юристовъ  (к^-ЬгсЬ) г)  показываетъ  какъ  сильно  на  ихъ 
суждешя  вл1яли  соображетя,  Еоторыя  вполне  уместны  при  упо- 
требленш  той  какъ  бы  законодательной  власти,  какою  пользуются 
судьи  при  толкованы  закона,  но  которыя  были  бы  крайне  неуместны 
со  стороны  присяжныхъ  при  обсуживанш  дела.  Еслибы  джюри,  со- 
ставленному изъ  ученыхъ  людей,  дано  было  решить:  обусловливаетъ 
ли  обычное  право  Англш  законность  брака  темъ,  чтобы  бракъ 
быль  заключенъ  при  посредстве  священника?  то  они  бы  на  вир- 
ное сказали:  „мы  сильно  колеблемся. а  Еслибы  отъ  этого  рЬшешя 
зависало  решете  другаго  вопроса:  виновенъ  ли  известный  чело- 
в'Ькъ  или  не  виновенъ?  то  они  бы  должны  были  обратить  и  вероятно 
обратили  бы  это  сомните  въ  пользу  подсудимаго.  Еслибы  изъ 
предъявленныхъ  доказательствъ  оказалось  что  заключеше  о  томъ, 
умеръ  ли  известный  человйкъ  отъ  дМств1я  стрихнина  построено 
на  основатяхъ,  которыя  составляютъ  предметъ  серьезнаго  спора 
между  учеными,  то  они  вероятно  поступили  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ и  въ  этомъ  случае.  Серьезенъ  ли  споръ,  то  есть,  ведется  ли, 
онъ  Ьопа  ^е  или  нарочито?  Это  такой  вопросъ,  который  мо- 
жетъ  быть  решенъ  расторопными  присяжными  и  который,  следо- 
вательно, долженъ  быть  имъ  предоставленъ. 

Говорено  было  порою,  что  нещлятно  смотреть  на  противур*- 
Ч1Я  и  опрометчивый  присяги  свидЪтелей-экспертовъ  и  что  посему 
ихъ  бы  следовало  заменить  оффищальными  экспертами.  Есть  доля 
истины  въ  первой  посылки,  но  заключеше  ложно.  Спрашивается, 
почему  считать  оффищальныхъ  экспертовъ  более  достоверными,  не- 
жели ихъ  неоффищальных;ь  собратьевъ?  Никто  нестановится  честенъ 
потому  только,  что  онъ  получаетъ  жалованье  отъ  правительства. 
Цель  уголовнаго  права  не  состоять  въ  томъ,  чтобы  тушить  скан- 
далы, но  въ  томъ  чтобы  изобличать  ложь.  Если  людямъ  науки  не 
нравится  перекрестный  допросъ,  то  пусть  они  говорить  правду. 


О  Т.  е.  лнцъ  возведеняыхъ  въ  достоинство  лордовъ  за  свои  заслуги  въ 
качеств!»  вестжинстерскихъ  судей. 
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Практическая  затруднешя  при  назначены  экспертовъ  ех  ой- 
ао  (каковы  бы  ни  были  ихъ  функцш)  весьма  велики.  Если  суду 
предоставлено  будетъ  назначать  ихъ,  то  это  подорветъ  коренное 
начало  англШскаго  провосуд1я,  что  судъ  неутраленъ  и  что  обвини- 
тель и  подсудимый  должны  сами  заботиться  о  своемъ  д'Ьл'Ь.  Если 
сторонамъ  предоставленъ  будетъ  выборъ,  то  он*  никогда  не  согла- 
сятся, всл*дств1е  чего  изрйчетя  экспертовъ  не  будутъ  им4ть  убе- 
дительной силы  въ  глазахъ  присяжныхъ. 

Эти  соображешя  относятся  только  къ  уголовнымъ  прогрессамъ, 
въ  которыхъ  общество  требуетъ  для  своего  собственная  удовле- 
творешя  чтобы  двенадцать  представителей  массы  народонаселешя 
сказали,  что  они  убеждены  въ  вин*  подсудимаго.  Въ  гражданскихъ 
д*лахъ  можетъ  случиться,  что  об*  заинтересованный  стороны  пред- 
почтутъ  сослаться  на  р-Ьшеше  эксперта,  какъ  он*  ссылаются  иногда 
на  третейшй  судъ.  Такъ  какъ  въ  гражданскихъ  д*лахъ  общество 
не  заинтересовано,  то  къ  нимъ  не  применяются  доводы,  приведен- 
ные нами  выше.  Эти  доводы  не  идутъ  наприм*ръ  къ  д*ламъ  о 
привилегш  на  изобрйтешя.  Публика  вполне  равнодушна  къ  во- 
просу, было  ли  известное  лицо  первымъ  изобр*тателемъ  фото- 
графш  на  бумаг*  или  н*тъ.  Напротивъ  того  когда  дЬло  идетъ 
о  томъ  следуете  ли  казнить  смертью  человека,  какъ  убШцу,  весьма 
важно,  чтобы  признаше  его  убШцею  покоилось  на  прочныхъ  осно- 
вашяхъ,  удобопонятныхъ  для  всякаго. 

ВоЬ  выгоды,  которыхъ  бы  можно  было  достигнуть  назначешемъ 
экспертовъ  ех  оЙкю,  будутъ  достигнуты  допущешемъ  наряжать 
спещальныхъ  присяжныхъ  по  дйламъ  какъ  гражданскимъ,  такъ  и 
уголовнымъ,  причемъ  следовало  бы  сделать  нйкоторыя  измйнетя, 
обезпечиваюпця  право  подсудимаго  на  отводъ  этихъ  присяж- 
ныхъ. Нить  причины,  почему  бы  публик*  не  пользоваться  на- 
равне съ  частными  истцами  т4ми  выгодами,  как1я  вытекаютъ  изъ 
услугь,  оказываемыхъ  присяжными  стоящими  выше  массы  по  уму 
и  воспитанно.  Въ  д^лахъ  о  мисдеминорахъ  могутъ  быть  и  теперь 
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наряжаемы  спещальные  присяжные,  и  непонятно,  почему  бы  не  до- 
пускать того  же  въ  д*лахъ  о  фелошяхъ. 

Хотя  несомненно,  что  никто  не  долженъ  быть  наказываемъ, 
пока  причины  его  наказашя  не  сделаются  удобопонятны  для  обык- 
новенныхъ  людей  и  хотя  также  несомненно,  что  люди  должны  быть 
наказываемы,  когда  по  упроченнымъ  убеждешямъ  массы  народона- 
селешя  они  должны  быть  найдены  виновными  (напр.  въ  делахъ  о 
колдовстве,  ереси  и  некоторыхъ  видахъ  ляйбэля),  однако  мо- 
жетъ  случиться,  что  судъ  присяжныхъ  сделаетъ  промахъ  при 
оценке  доказательствъ  вслед  ств1е  сложности  ихъ,  или  всл*дств1в 
какой  нибудь  ошибки  при  предъявленш  доказательства,  или  вслйд- 
ств1в  невольныхъ  заблужденШ  со  стороны  сведущихъ  людей- сви- 
детелей, или  всл*дств1е  того,  что  по  неразумш  или  иной  при- 
чин* подсудимый  упустилъ  позвать  въ  судъ  свидетелей,  могущихъ 
доставить  важныя  сведен1я  суду.  Какимъ  образомъ  надлежитъ 
обращаться  съ  подобными  сомнительными  осуждешями,  о  томъ 
будетъ  разсуждать  следующая  статья. 


Еднпоглас1е  присяжныхъ. 

Вопросъ  о  томъ,  требовать  ли  единоглаш  присяжныхъ,  воз- 
буждалъ  въ  последше  года  горяч1е  споры.  Бэнтамъ  называлъ 
требуемое  правомъ  единогламе,  купно  съ  средствами  для  дости- 
женк  его  «системою  клятвопреступлешя  съ  прибавкою  пытки ;и 
эта  сильная  фраза  воплощаетъ  въ  себе  большую  часть  возра- 
жений делаемыхъ  противъ  единогласия. 

Еслибы  всякШ  присяжный  присягалъ  въ  томъ,  что  онъ  имеетъ 
точно  такое  же  мн1>н1е  какъ  и  его  1 1  сотоварищей  и  о  каждомъ  от- 
дельномъ  доказательстве  и  о  целомъ  деле,  то  очевидно,  что  онъ 
бы  поставленъ  быль  въ  необходимость  совершить  клятвопресту- 
плеше,  но  на  самомъ  дел*  отъ  него  требуется  только,  чтобы  онъ 
сказалъ,  уб'Ьжденъ  ли  онъ  вообще  или  нетъ  въ  вине  подсуди- 
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маго;  это  убйждеше,  положительное  или  отрицательное  совместно 
съ  бесчисленными  оттенками  въмнЬшяхъ,  относительно  обстоя- 
тельствъ  д*ла.  Возражеше  основано  на  непонимаши  существа  ин- 
ститута присяжныхъ  и  ихъ  вердиктовъ.  Въ  большей  части  совре- 
менныхъ  системъ  уголовнаго  нрава  законодатели  сознали  необхо- 
димость постановить  известное  услов1е,  которое  должно  быть  ис- 
полнено прежде,  нежели  обвиняемое  лицо  можетъ  быть  предано 
наказашю.  Въ  системахъ  основанныхъ  на  римскомъ  прав*  это 
условге  состояло,  по  большей  части  въ  признанш  подсудимаго. 
Теор1я  пытки  построена  на  томъ,  что  когда  кто  сильно  заподо- 
зрить, то  его  надлежитъ  испытывать  посредствомъ  физическихъ 
страданШ,  причемъ  предполагается,  что  невинность  устоитъ  про- 
тивъ  этого  испыташя,  но  вина  не  выдержитъ.  Во  многихъ  стра- 
нахъ  и  въ  особенныхъ  случаяхъ  наблюдалось  чтобы  люди  при- 
суждались къ  наказашю  не  иначе  какъ  по  ихъ  собственному  при- 
знанш, добываемому  пыткою  или  иными  путями 1).  Даже  и  тамъ  гд4 
признаш'е  не  считается  необходимымъ  услов1емъ  осуждешя,  напр# 
во  Францш,  великое  значеше  приписывалось  и  приписывается  при- 
знанш подсудимаго.  Всяшй  изъ  предлагаемыхъ  въ  кбнцЬ  этого 
сочинешя  процессовъ  можетъ  служить  убйдительнымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  вс*  пр1вмы  французскаго  судопроизводства  на- 
правлены къ  достижешю  одной  главной  ц4Лй,  а  именно  къ  полу- 
ченш  признашя,  и  что  власть  предоставленная  присяжнымъ  при- 
знавать подсудимаго  виновнымъ  со  смягчающими  вину  обстоятель- 
ствами равносильна  но  своимъ  посл*дств1Ямъ  правилу,  что  чело- 
в*къ  не  иначе  можетъ  быть  казненъ  смертью,  какъ  только  по  соб- 
ственному признанш  или  по  удостов4ренш  'очевидцевъ.  Въ  про- 
цессахъ  подобныхъ  д*лу  Леотада  или  д*лу  Лепье  смягчеше  нака- 
зан1я  основывалось,  безъ  сомнйтя,  не  на  неполнот*  вины,  но  не  на 
полнот*  достоверности.  Еслибы  Леотадъ  признался,  то  его  бы  ка- 
знили смертью.  Эта  сделка  не  выдерживаетъ  критики;  она  можетъ 


')  Замечательные  процессы  собранные  Фейербахомъ. 
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быть  выражена  такимъ  образомъ:  „мы  подозреваемъ  васъ  Л  сте- 
пени достаточной  для  приговорешя  васъ  къ  вечной  каторге,  но  не- 
достаточной для  приговорешя  васъ  къ  отсЬченш  головы*,  умоза- 
ключеше,  которое  очевидно  лишено  всякой  логики. 

Въ  нашей  стране  (Англш)  та  же  цель  достигается  вполне  и 
ращонально  требовашемъ  единоглаш  присяжныхъ.  АнглШское 
право  не  содержитъ  никакихъ  постановлен^,  сколько  требуется 
свидетельскихъпоказанШ,  чтобы  присудить  человека  къ  наказашю. 
Оно  не  знаетъ  никакой  ргоЪайо  р1епа  или  8етгр1епа,  но  оно 
постановляете,  что  никто  не  иожетъ  быть  признанъ  виновнымъ, 
пока  известное  число  достовФрныхъ  лицъ  не  сойдется  въ  такожъ 
мкЬши  о  немъ.  Это  стечете  составляетъ  всю  суть  института.  Отни- 
мите его  и  вердиктъ  присяжныхъ  потеряетъ  свое  значеше. 

Самое  крайнее  и  самое  последовательное  мнете,  разделяемое 
противниками  единоглайя  присяжныхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  на- 
добно постановлять  вердиктъ  по  простому  большинству  голосовъ, 
но  подобный  образъ  дЭДств1я  уничтожилъ  бы  однуизъ  существую- 
щихъ  гарантШ  противъ  несправедливыхъ  осуждешй.  На  этомъ 
основаши  если  семеро  присяжныхъ  убедятся  въ  вине  подсудимаго, 
то  онъ  будетъ  осужденъ,  хотя  бы  остальные  пятеро  на  основаши 
тЬхъ  же  данныхъ  были  вполне  убеждены  въ  его  невинности.  При 
такомъ  раздйлеши  голосовъ  нетъ  никакой  причины  полагать,  что 
одно  изъ  этихь  мнешй  непременно  лучше  другаго.  Эта  система 
устранила  бы  всяюя  претя  и  обсуждешя  обстоятельствъ  дЬла, 
имеюпця  место  въ  настоящее  время.  Присяжные  будутъ  вотиро- 
вать по  личному  впечатлешю,  не  сличая  своихъ  впечатлешй  съ 
впечатлениями  своихъ  товарищей.  Польза  отъ  сличешя  и  обсужде- 
шя впечатлешй  особенно  важна  въ  применены  къ  судьямъ  неспе- 
щалистамъ.  Мы  уже  заметили  выше,  что  вердиктъ  въ  окончатель- 
номъ  результате  представляетъ  собою  обпця  впечатлешя,  основан- 
ный на  выводахъ,  изъ  которыхъ  мнойе  забываются  въ  течеши 
хода  судоговорешя,  хотя  же  этимъ  впечатлешямъ  приписываютъ 
иногда  слишкомъ  малое  значеше,  нельзя  не  согласиться,  что  ихъ 
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важность  зависеть,  если  неглавнымъ  образомъ,  то  въ  значитель- 
ной степени,  отъ  возможности  ихъ  поверки ,  сличены  и  согласова- 
ны съ  общими  впечатлйшями  другихъ  лицъ.  Понятге  о  томъ,  что 
присяжные  должны  совершать  клятвопреступлеше  сходясь  въ  од- 
номъ  вердикт*,  основано  на  предположены,  что  никакой  разумный 
человЪкъ  не  изм4няетъ  никогда  своихъ  впечатлЪнШ,  сличая  ихъ 
съ  таковйми  же  впечатлйшями  другихъ  людей,  которые  имйли  слу- 
чай наблюдать  тЬже  самыя  данныя.  Тотъ  фактъ,  что  присяжные 
всегда  единогласны  въ  своихъ  вердиктахъ  доказываете,  что  этотъ 
процессъ  гораздо  практичнее  въ  своихъ  посл*дств1яхъ,  нежели 
обыкновенно  полагаютъ. 

Не  мнопе  писатели  предлагаютъ  постановлять  вердикты  про- 
стымъ  большинствомъ  голосовъ,  чаще  же  всего  противники  единогда- 
С1Я  требуютъ,  чтобы  по  истечеши  изв4стнаго  времени,  вердиктъ  быль 
постановляемъ  усиленнымъ  большинствомъ  голосовъ.  Въ  билли,  вне- 
сенномъ  въ  1859  г.  Лордомъ  Кэмпбеллемъ  о  присяжныхъ  по  граж- 
данскииъ  дЪламъ,  предлагалось,  чтобы  вердиктъ  ностанавлялся 
поел*  безусп*шныхъ  шести  часовъ  совйщанШ  большинствомъ  де- 
вяти голосовъ  противъ  трехъ.  На  первый  взглядъ  это  предложе- 
но нравится,  но  при  болЪе  внимательномъ  разбор*  оказывается, 
что  оно  вмЪщаетъ  въ  себ*  два  отдельные  оптичеше  обмана,  изъ 
которыхъ  каждый  достаточенъ  для  опровержешя  его.  Во-первыхъ 
зач*мъ  требовать  большинства  9  голосовъ  ?  Потому  что  число  9 
внушаетъ  бол*е  уверенности  въ  справедливости  приговора,  нежели 
число  7.  Но  въ  такомъ  случаю  почему  же  не  дойти  до  числа  12, 
при  которомъ  уверенность  пропорщонально  еще  большая.  Если 
требуемая  нын*  гарант,  ограждающая  общество  отъ  промаховъ, 
слишкомъ  стеснительна,  то  понижете  ея  должно  бы  совершаться 
посредствомъ  уменьшены  комплекта  присяжныхъ,  то  есть  посред- 
ствоиъ  образовашя  единогласнаго  джюри  изъ  9,  7  или  какъ  въ  су- 
дахъ  графствъ  (Соип1;у  соитие)  изъ  4  человФкъ.  Допускать  воз- 
можность того  чтобы  вердикты  состоялись  при  разделены  голосовъ, 
значить  изменять  не  степень  гаранты,  но  ея  существо,  потому  что 
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большинство  3/4  голосовъ  показываете,  что  простое  большинство 
не  внушаетъ  достаточной  уверенности,  настоящая  же  уверенность 
достигается^только  единогламемъ. 

Предложеше  о  томъ ,  чтобы  вердиктъ  большинством  9  голо- 
совъ былъ  постановляенъ  не  иначе,  какъ  после  шести часоваго 
ожидашя,  вмещаете  въ  себе  тотъ  же  оптичешй  обманъ  въ  уве- 
личенномъ  вид^.  Зачемъ  заставлять  присяжныхъ  выжидать  6  ча- 
совъ?  Дабы  они  могли  обсудить  вопросъ.  Но  зачЗдеъ  имъ  обсудить 
вопросъ?  дабы  они  могли  согласиться.  Но  зачемъ  имъ  соглашаться? 
загЬмъ,  что  ихъ  соглайе  сообщаетъ  авторитетъ  ихъ  вердикту. 
Спрашивается :  зачемъ  допускать,  чтобы  состоялся  вердиктъ  при 
раздйленш  голосовъ,  когда  обнаружилось,  что  дело  до  того  испол- 
нено сомнешй,  что  после  6-часовыхъ  пренШ,  обсуждаюпце  его  не 
могли  прйти  ни  къ  какому  соглашенш?  Если  при  данной  сово- 
купности фактовъ  доказано,  что  12  обыкновенныхъ  людей  со- 
шлись въ  убеждешяхъ  и  произнесли  подъ  присягою  единогласный 
приговоръ,  то  есть  вероятность,  что  они  правы;  но  если  поел*  6- 
часовыхъ  прети,  девятеро  изъ  нихъ  оказались  одного  мнешя,  а 
трое  другаго,  то  есть  вероятность,  что  вердиктъ  сомнителенъ.  За- 
чемъ  предполагать  по  стороне  этихъ  трехъ,  а  не  девяти,  подкупъ, 
упрямство,  предубеждете  или  тупоум1е.  Очень  можетъ  быть,  что 
мнете  этого  меньшинства  есть  протестъ  противъ  общенародная 
предубеждетя  или  противъ  стремлешя  обойти  законъ  въ  видахъ 
достижешя  какой  -  либо  непосредственной  выгоды.  Меньшинство, 
которое  не  отступаете  отъ  своего  убеждешя  после  6  часовъ  искуса, 
можете  быть  не  меньше  право,  какъ  и  большинство.  Нелепо  было 
бы  уменьшать  весъ  вердикта  пропорщонально  тому,  чемъ  труднее 
спорные  вопросы  и  требовать,  чтобы  по  простымъ  деламъ  двенад- 
цать человекъ  сошлись  въ  вердикте,  но  чтобы  по  весьма  сомни- 
тельнымъ ,  достаточно  было  девятерых^,  обладающихъ  теми  же 
средствами  познан1я.  Такъ  разеуждая,  можно  было  бы,  наконецъ, 
добиться  до  следующаго  результата:  что  вопросъ  о  казнети  чело- 
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в*ка  смертью  долженъ  быть  р*шаемъ  простымъ  большинствомъ, 
но  для  заключешя  человека  въ  тюрьму  необходимо  единогламе. 

Та  часть  Бэнтамовой  фразы,  которая  клеймить  назвашемъ 
„пытки"  м4ры,  употребляемыя  для  достижешя  единоглаш,  заслу- 
живаете бол-Ье  внимашя ,  нежели  та,  которая  осуждаетъ  едияогла- 
С1в,  какъ  клятвопреступлеше.  Слово  „пытка*  есть  любопытный 
примФръ  употреблешя  метафоры  лицомъ,  которое  всю  жизнь  вое- 
вало противъ  употреблешя  метафоръ.  Еслибы  подъ  словомъ  „пытка" 
разуметь  какое  бы  то  не  было  телесное  неудобство,  то  конечно, 
подъ  пытку  подойдетъ  и  лишеше  присяжныхъ  огня  и  пищи,  пока 
они  не  постановятъ  приговора,  но  подъ  нее  подойдетъ  также  и 
необходимость  сидеть  по  цйлымъ  часамъ  въ  жаркой  комнат* ,  на 
жесткой  скамьи,  и  выслушивать  скучныя  р*чи  и  безсмысленные  до- 
воды. Слово  „пытка"  ничего  не  доказываете,  а  процессъ,  который 
обзывается  этимъ  словомъ,  не  заслуживаете  такого  названы;  онъ 
страненъ  и  устарйлъ,  но  едва  ли  можно  его  назвать  жестокимъ. 
Засадить  дюжину  фермеровъ  въ  пустую  комнату  и  сказать  имъ: 
^вы  не  пойдете  обФдать  пока  не  согласитесь  %  есть,  безъ  сомнФшя, 
грубый  и  почти  юмористически  способъ  заставить  ихъ  шевелить 
мозгами,  бнъ  основанъ  на  предположены,  что  присяжные  не  ли- 
шены некоторой  умственной  л4ни ,  которая  преодолевается  легкими 
внешними  понуждешями.  Смотреть  на  него  трагически,  значить 
пе  понимать  его.  Впрочемъ,  надобно  сознаться,  что  эта  м4ра 
суровая  и  грубая,  есть  уцйлйвплй  остатокъ  нравовъ  болЪе  проста- 
коватыхъ,  нежели  наши.  Одного  заключешя  достаточно;  судь*  над- 
лежало бы  дать  нраво  разрешать  присяжнымъ  пользоваться  не- 
которыми удобствами  напр.  огнемъ  или  пищею.  На  практик*  за- 
труднешя  решаются  гЬмъ,  что  судьи  присвоили  себ*  власть  рас- 
пускать присяжныхъ,  когда  присяжные  не  придутъ  къ  соглашешю 
по  истечеши  изв4стнаго  продолжительнаго  времени  и  когда  они 
объявятъ,  что  н4тъ  шансовъ  къ  соглашешю.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  подсудимый  долженъ  быть  вновь  судимъ;  этотъ  порядокъ 
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есть  очевидно  самый  последовательный  и  согласный  съ  общииъ  ха~ 
рактеромъ  института 1). 

1пелляц1я  по  угодовныиъ  дЪдаиъ. 

Поелйдшй  пунктъ  заслуживающей  разбора  въ  связи  съ  уго- 
довныиъ СуДОПрОИЗВОДСТВОМЪ  СОСТОЯТЬ  ВЪ  ТОМЪ,  БаБ1Я  П0СЛ4ДСТВ1Я 

юйетъ  вердиктъ?  Вердикта  есть  рЗипеше  окончательное ,  такъ 
какъ  законъ  не  установить  никакого  способа  возобновлять  воп- 
•  росъ,  который  рйшенъ  вердиктомъ.  Впрочемъ,  это  положеше  тре- 
буетъ  н*которыхъ  ограничешй  или,  лучше  сказать,  объясненШ.  Ко- 
гда возникнетъ  вопросъ  или  о  томъ,  образуютъ  ли  доказанные  факты 
юридическое  преступление,  или  были  ли  доказательства,  предъяв- 
ленный присудоговореши,  допущены  на  законномъ  основанш,  или, 
говоря  словами  статута  (1848  года),  которымъ  установленъ  судъ 
дЬлъгкоронныхъ  представляемыхъ  на  высшее  усмотрите  (Соигк 
{от  Сготкт  Савев  гевегуес!) ,  когда  „возбужденъ  будетъ  въ  судЬ 
какой-нибудь  вопросъ  юридичешй*  (диев&оп  оГ  1а^) ,  то  судья 
представляетъ  дЬло  на  разсмотрйше  въ  вышеупомянутый  СоиН 
/от  Стоит  Сазез  Веветед,2),  который  можетъ  или  кассировать, 
или  подтвердить  последовавшее  по  вердикту  суждеше.  Результатъ 
кассащи  такой  же,  какъ  если  бы  подсудимый  быль  присяжными 
оправданъ. 

Если  въ  суд*  нарушены  были  предписанные  закономъ  обряды, 
то  подсудимый  можетъ  потребовать,  чтобы  нарушешя  были  отме- 
чены въ  актахъ  или  въ  формальномъ  описанш  хода  дВДствШ  долж- 


*)  К.  у.  КетПоп  13  О.  В.  716.  До  этому  д-Ьлу  подсудимый  судился  трижды 
за  одно  и  то  же  убгёство.  Его  наконецъ,  оправдали. 

*)  МеПог'в  Саве  въ  Велт  апй  Ве1,  468.  Этотъ  судъ  установленный  стату- 
том»,  11  и  12  "УПс*.,  в.  78,  изъ  5  по  крайней  мир*  вестминстерскихъ  судей 
подъ  предсвдательствомъ  чнфъ  -  бэрона  суда  шахматной  доски  или  одного  изъ 
сЫеГ-завйсев. 
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ностннгь  членовъ  суда.  Пос.тЬ  того,  онъ  можегъ  еъ  разрЪшешя 
генералъ-атторнея  испросить  шгй  о/  еггог,  то  есть,  онъ  можетъ 
перенести  акты  д4ла  въ  судъ  королевской  скамьи,  которая  р4- 
шаетъ,  было  ли  производство  неформальное  или  н*тъ,  поел*  чего 
она  или  постановляете  новый  приговоръ  въ  пользу  короны,  или  въ 
пользу  подсудимаго,  или  объявляетъ  бывппй  судъ  недЭДствитель- 
нымъ  и  опред'Ьляетъ,  что  дйло  должно  быть  судимо  вновь.  Мень- 
шей важности  недостатки  не  могутъ  служить  поводомъ  къ  издашю 
гсгН  о/  еггог,  въ  настоящее  время,  существенные  же  недостатки 
въ  производств*  бываютъ  столь  рЪдки,  что  учреждеше  гопи  о/ 
еггогз  имйетъ  теперь  небольшую  практическую  важность.  Следо- 
вательно, съ  сущности  можно  принять  зафактъ,  что вердиктъпри- 
сяжныхъ  не  можетъ  быть  опровергнуть  или  отмЗшенъ. 

Хотя  вердикта  не  можетъ  быть  отм4ненъ,  однако  его  послйд- 
ствгя  могутъ  быть  смягчены  или  отвращены  посредствомъ  королев- 
ской прерогативы  пониловашя.  Въ  течеши  многихъ  л'Ьтъ  прошед- 
шихъ,  министръ  статсъ-секретарь  по  департаменту  внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  оффищальный  совйтникъ  короны  въ  пользоваши  правитель- 
ствомъ  этою  прерогативою,  пересматривалъ  вердикты  присяжныхъ 
и  испрашивалъ  осужденному  или  полное  прощеше,  или  смягчеше  на- 
казан1я,  когда  того  требовали  обстоятельства  д4ла.  Эта  функщя 
имйетъ  м-Ьсто  обыкновенно  только  въ  случаяхъ,  когда  судья  недо- 
воленъ  р4шешемъ,  или  когда  появляются  новыя  доказательства,  кои 
не  были  предъявляемы  въ  суд*  присяжныхъ.  Обыкновенный  поря- 
докъ  помиловашя  бываетъ  такой,  что  подсудимый  подаетъ  проше- 
ше,  изъясняя  свою  невинность  и  домогаясь  милосерд1я.  Еслистатсъ- 
секретарь  сочтетъ  нужнымъ,  онъ  требуетъ  предварительно  мн*шя 
судьи,  который  судилъ  д4ло  и  судья  обязанъ  дать  ему  таковое.  По- 
ел* того,  статсъ-секретарь  внутреннихъ  д*лъ  продолжаетъ  по  сво- 
ему усмотрит  дальнМппя  розыскашя  и  или  отказывается  ходатай- 
ствовать о  подсудимомъ  передъ  ея  велечествомъ,  или  ходатай- 
ству етъ  объ  отм-Ьн*  или  о  смягченш  наказашя.  Все  это  производ- 
ство совершается  безъ  соблюдешя  какихъ-либо  особенныхъ  формъ, 


—    291    — 

не  при  открытыхъ  дверягь ,  безъ  допрашивашя  свидетелей,  безъ 
адвокатскихъ  пренШ  и  даже  безъ  всякаго  контроля  со  стороны 
парламента.  По  всякимъ  иного  рода  дЬламъ,  иинистръ  несетъ 
ответственность,  за  советы  даваемые  государю,  но  дела  о  помило- 
ваши  составляютъ  единственное  изъяне  изъ  этого  общаго  правила. 
Результаты  такого  порядка  вещей  весьма  странны  и  крайне 
неудовлетворительны,  чему  можетъ  служить  примеромъ  дело  Оми- 
ферста  *).  Смиферстъ  признанъ  виновнымъ  въ  убШстве.  Вердиктъ 
сильно  взволновалъ  нублику;  были  заявлены  мнешя,  что  научныя 

.  доказательства,  по  двумъ  важнейшимъ  пунктамъ  дбла  были  пред- 
ставлены въ  неполномъ  виде  при  судоговорении,  и  что  въ  деле 
есть  обстоятельства  и  благощиятныя  и  неблагопр1ятныя  для  под- 
судимаго,  который  бы  требовали  более  основательнаго  изследова- 
шя.  Статсъ-секретарь  отнесся  къ  знаменит4льнМшему  современному 
хирургу  сэру  Бешамину  Броди  (ВгосИе),  который  даль  мнете 
основанное  далеко  не  на  однихъ  медицинскихъ  или  научныхъ  со- 
ображешяхъ,  что  нетъ  „абсолютныхъ  доказательствъ  вины  под- 

.  судимаго",  вследствие  чего  Смиферстъ  получилъ  полное  прощеше. 
И  такъ  простое  частное  мнете  знаменитаго  хирурга,  который  могъ 
бы  быть,  но  не  быль  позванъ  въ  судъ  въ  качестве  эксперта,  кото- 
рый не  быль  спрошенъ,  который  не  былъ  приведенъ  къ  присяге, 
который  не  слышалъ  ни  свидетелей,  ни  адвокатовъ,  ни  заключи- 
тельной речи  судьи,  оказалось  сильнее  вердикта  присяжныхъ, 
пользовавшихся  всеми  этими  преимуществами.  Мнеше  суда  Броди' 
можетъ  быть  и  было  разделяемо  некоторыми  членами  джюри,  су- 
дившаго  Смиферста,  сказавшими  однако:  виновенъ,  потому  что 
очень  часто  бываетъ,  что  мы  не  считаемъ  сомнешй,  внушаемыхъ 
отсутств1вмъ  абсолютныхъ  доказательствъ,  достаточными  для  из- 
менена нашего  образа  действШ. 

Если  бы  насъ  спросили :  кто  виноватъ  въ  этомъ  результате? 


1)  Смотри  поогЬднюю  главу  еастоящаго  сочяпетя.   Для  французскаго  су- 
допроизводства си.  тамъ  же  двло  Лейье. 

19* 
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то  мы  бы  не  могли  указать  ни  на  одно  лицо,  которое  бы  заслужи- 
вало порицатя.  Судья  и  сэръ  Б.  Броди  отвечали  только  на  во- 
просы статсъ  -  секретаря  внутреннихъ  д*лъ.  Статсъ  -  секретарь 
избралъ  путь,  который  онъ  признавалъ  самымъ  лучшимъ  для 
раскрытая  истины;  при  отсутствш  правилъ,  которыми  бы  онъ  могъ 
руководствоваться  нельзя  объ  немъ  сказать,  что  онъ  поступилъ  не 
хорошо.  Онъ  не  могъ  не  ходатайствовать  о  подсудимомъ  поел* 
того,  какъ  судья  заявилъ,  что  д4ло  представлено  было  присяж- 
нымъ  въ  вид*  мен4е  благопр1ятномъ,  нежели  следовало,  для  под- 
судимаго.  Нельзя  было  отъ  него  также  требовать,  чтобы  онъ  по-, 
пытался  составить  свое  личное  мпЬте  на  основанш  собственныхъ 
розыскашй  по  темнымъ  вопросамъ,  возникающимъ  изъ  д*ла,  и  безъ 
того  пособ1я,  какимъ  пользуются  присяжные,  когда  подъ  руковод- 
ствомъ  судьи  адвокаты  об4ихъ  сторопъ  представляютъ  имъ  въ  си- 
стематическомъ  порядк*  ряды  доказательствъ  за  и  противъ.  Не- 
удовлетворительность результата  должна  быть  отнесена  на  счетъ 
несостоятельности  самаго  закона.  Спрашивается:  въ  чемъ  состоять 
недостатки  закона  и  какимъ  образомъ  могутъ  они  быть  устранены? 
На  этотъ  вопросъ  обыкновенно  отвйчаютъ  такимъ  образомъ,  что 
недостаточность  закона  заключается  въ  отсутств1я  права  требовать 
новаго  суда,  какъ  по  гражданскимъ,  такъ  и  по  уголовнымъ  д4- 
ламъ,  иными  словами,  въ  отсутствш  права  подачи  апеллящи  на  при- 
говоры въ  высппй  судъ.  Эти  предложешя  должны  быть  разобраны 
обстоятельно. 

При  обыкновенномъ  порядке  гражданскаго  судопроизводства 
въ  Штрпш,  допускается  сторонамъ  просить  новаго  суда,  когда 
доказано  будетъ,  что  судья  ввелъ  присяжныхъ  въ  заблуждеше,  что 
ьердиктъ  дань  въ  противность  доказательствамъ  и  по  стЬкоторымъ 
другимъ  причинамъ.  Предлагаютъ  поставить  и  гражданское  и  уго- 
ловное судопроизводство  на  одну  и  ту  же  ногу,  предоставлешемъ 
высшимъ  судамъ  права  выслушивать  прошешя  о  пересмотр*  судеб- 
нымъ  порядкомъ  веЬхъ  дЬлъ  р4шенныхъ,  какъ  гражданскихъ,  такъ 
и  уголовныхъ. 
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Есть  мнопя  причины,  требуюпця  решительнаго  отклонетя  по- 
добнаго  проекта.  Хотя  несомненно  что  уголовное  судопроизводство 
тгЬетъ  форму  частнаго  состязатя  сторонъ,  но  столь  же  несомненно, 
что  оно  есть  въ  сущности  общественный  розыскъ.  Изъ  этой  по- 
сылки вытекаетъ  закличете,  что  вердиктъ  о  виновности  требуетъ 
вообще  большей  степени  достоверности,  нежели  вердиктъ  по  граж- 
данскому иску.  Весьма  трудно  определить,  какихъ  правилъ  дел- 
женъ  держаться  судъ  при  разсмотренш  прошешя  о  наряженш  но- 
ваго  производства  по  делу.  Обыкновенное  основаше  подобныхъ 
прошешй  состояло  бы,  по  форме,  въ  томъ,  что  вердиктъ  дань  впро- 
тивность  доказательствамъ,  по  существу  же  въ  томъ,  что  при- 
сяжные не  обратили  въ  пользу  подсудимому  то  сомнете ,  которое 
должно  было  возникнуть  въ  ихъ  умахъ.  Какъ  можетъ  судъ  судя- 
пцй  по  строгому  праву  сказать,  должны  ли  были  присяжные  сомне- 
ваться или  нетъ?  Еслибы  пришлось  решать  подобную  задачу,  то 
онъ  долженъ  бы  былъ  сделать  одно  изъ  двухъ;  или  сказать:  „это 
вердиктъ  постановленный  присяжными,  который  присяжные  въ 
праве  были  постановить  и  котораго  мы  ненамерены  трогать"  (такъ 
бы  и  судъ  постановилъ  безъ  всякаго  сомнЬтя);  или  онъ  долженъ 
былъ  бы  пересматривать  всякое  дело  вновь  по  прошешямъ  под- 
судимыхъ  и  предопределять  вердикты  вторичнаго  джюри  своими 
постановлениями  о  вердиктахъ  первоначальныхъ  джюри. 

Предположим^  что  прошеше  о  перерешенш  дела  вновь  по- 
дано по  делу  Смиферста.  Высппй  судъ  долженъ  былъ  бы  сказать 
и  вероятно  сказалъ  бы  следующее:  „доказательствъ  предъявлено 
довольно  для  вердикта;  эти  доказательства  могли  бы  быть  яснее 
и  точнее  въ  некоторыхъ  мелочахъ;  равнымъ  образомъ  защита  под- 
•судимаго  могла  бы  быть  лучше.  Доказательства  съ  коронной  сто- 
роны (т.  е.  по  части  обвинешя)  удовлетворили  присяжныхъ,  если 
же  доказательства  со  стороны  подсудимаго  удовлетворили  ихъ,  то 
въ  томъ  его  же  собственная  вина;  намъ  незачемъ  вступаться  въ 
дело".  Если  бы  дело  получило  такой  ободотъ,  то  подсудимый  былъ 
бы  подвергнуть  смертной  казни,  хотя  процессъ  былъ  такого  рода, 
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что  саиъ  судья,  председательствовавши  на  ассизахъ  заявилъ,  что 
по  ето  мн*тю  съ  обеихъ  сторонъ  могли  бы  бьпъ  представлены  бо- 
лее полныя  доказательства.  При  подобныхъ  услов1Яхъ  экзекущя 
Смиферста  ни  въ  какомъ  случае  не  удовлетворила  бы  публику.  Съ 
другой  стороны  высшш  судъ  иогъ  бы  также  разобрать  все  доказа- 
тельства, дать  свое  мнете  о  нихъ  и  нарядить  новый  судъ,  на  томъ 
основати,  что  приговоръ  перваго  построенъ  на  недостаточномъ 
основати.  Второй  судъ  поел*  такого  предварительнаго  производ- 
ства,  всему  свету  известнаго,  долженъ  былъ  бы  кончиться  осво- 
бождешемъ  подсудимаго,  но  это  освобождете  столь  же  мало  удо- 
влетворило бы  публику,  какъ  и  экзекущя,  до  которой  бы  дошло 
при  описанномъ  нами  передъ  симъ  иномъ  исход*  дела. 

Представимъ  себ4,  что  процеесъ  состоять  въ  гражданскогь 
иск^,  предъявленномъ  родными  миесъ  Бэнксъ  противъ  Смиферста 
(и  весьма  возможномъ),  о  причинеши  смерти  помянутой  миесъ  по- 
мянутымъ  Рмиферстомъ,  и  что  судъ  присудилъ  истцамъ  огромные 
убытки  съ  ответчика.  По  подобному  делу  высшШ  судъ,  не  оби- 
нуясь откажется  отъ  вмешательства  въ  вердикте ,  потому  что  это 
такой  вопросъ,  въ  которомъ  общество  пе  заинтересовано.  ВысшШ 
судъ  отозвался  бы  очень  резонно:  „истецъ  не  долженъ  быть  ли- 
шаемъ  постановленнаго  въ  пользу  его  вердикта,  потому  только, 
что  вы,  ответчикъ,  не  защищались  такъ  хорошо,  какъ  вы  могли  бы 
защищаться.  Вы  должны  нести  на  себе  посгЬдствш  вашего  же  соб- 
ственная упущенк.  Этотъ  примеръ  показываетъ  существенную 
разницу  уголовнаго  процесса  отъ  гражданскаго,  хотя  по  внешно- 
сти они  могутъ  быть  другъ  на  друга  похожи.  Цель  гражданскаго 
суда:  дать  полную  свободу  сторонамъ  нападать  другъ  на  друга  и 
защищаться;  цель  уголовнаго  суда  открыть  истину.  Разрешен^ 
вторичнаго  производства  по  делу  соответствуете  цели  граждан- 
скаго суда,  но  оно  не  соответствуете  цели  уголовнаго. 

Чемъ  более  будемъ  мы  углубляться  въ  этотъ  предмета,  темь 
сильнее  будемъ  убеждаться  въ  истине  этого  заключены.  По  граж- 
данскимъ  деламъ  можно  разрешить  многократный  пересмотръ  од- 
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ного  и  того  же  дела,  когда  встретится  въ  томъ  надобность.  Это 
вполне  справедливо  съ  точки  зр4шя  состязающихся  сторонъ.  Вся- 
кая сторона,  домогающаяся  новаго  суда,  гороритъ  въ  сущности  сле- 
дующее: „я  согласенъ  проиграть  им  выиграть  по  правому  вер- 
дикту (Ыт\у  §1Уеп),  но  вердиктъ  по  которому  я  проигралъ  не- 
правый, потому  что  я  не  пользовался  въ  суд*  преимуществомъ, 
которое  даетъ  мне  законъ."  Въ  уголовномъ  суд*  лицо  домогающееся 
пересмотра  Д'Ьла  должно  бы  утверждать,  что  закономъ  установлен- 
ное производство  для  открытая  истины  не  достигло  своей  цгЬли.  Это 
повело  бы  къ  повторешю  процесса,  но  не  понятно  почему  бы  вто- 
ричное производство  должно  было  оказаться  более  удовлетвори- 
тельным^ нежели  первое?  По  гражданскимъ  д-Ьламъ  каждая  изъ 
сторонъ  можетъ  домогаться  новаго  суда;  по  уголовнымъ  коронная 
сторона  (т.  е.  обвиняющая)  связана  освобождетемъ  подсудимаго, 
точно  также  какъ  и  подсудимый  связанъ  своимъ  осуждешемъ.  По 
произнесет  приговора:  не  виновенъ,  подсудимый  можетъ  встать 
со  скамьи  подсудимыхъ,  съ  полною  уверенностью  въ  своей  безнака- 
занности, похваляясь  открыто,  что  онъ  совершилъ  мерзейшее  убШ- 
ство.  По  произнесенш  приговора:  виновенъ  онъ  можетъ  быть  осуж- 
денъ  и  казненъ,  хотя  бы  друш  лица  признались  въ  той  же  вин* 
и  были  всл*дств1е  того  судимы  и  казненй.  Если  дать  право  подсу- 
димому просить  о  пересмотр*  дела,  то  наддежитъ  для  последова- 
тельности предоставить  тоже  право  и  обвинителю,  что  поведетъ  къ 
величайшимъ  затруднешямъ,  потому  что  противится  чувству  вну- 
шившему правило,  поп  Ыз  гп  Мет,  и  давшему  въ  англШскомъ 
праве  начало  предъявлетю  отвода  по  аи1ге/огз  ас^иг^.  Это  чув- 
ство по  всей  вероятности  ращонально,  если  принять  во  внимаше 
смущеше  и  разстройство  которое  причиняется  уголовнымъ  искомъ, 
хотя  правило  которое  изъ  него  вытекаетъ,  есть  мера  грубая  и  не- 
совершенная. 

Все  эти  доводы  достаточны  по  нашему  мненпо  для  показашя, 
что  право  просить  о  пересмотре  решенныхъ  уголовныхъ  делъ  не 
отвратило  бы  недостатковъ  теперешняго  подожешя  вещей  и  въ 


—    296    — 

тоже  время  ввело  бы  многое  дурное  въ  практику.  Оно  бы  растя- 
нуло чрезъ  край  состязательную  теорш  уголовнаго  процесса,  ко- 
торая оказываетъ  и  безъ  того  слишкомъ  великое  вл1яше  на  англий- 
ское право. 

Должны  лимы,  Англичане,  установить  у  себя  апелляционный 
судъ-?.Щ>аво  апеллировать  есть  право  лица,  недовольнаго  р*ше- 
шемъ  низшаго  суда,  требовать,  чтобы  высппй  судъ  постановилъ 
свое  р*шете  по  тому  же  д*лу.  Это  право  не  только  не  можетъ  быть 
признано  общимъ  прпвиломъ  англйскаго  судопроизводства,  но 
даже  сомнительно,  существуете  ли  оно  въ  высшихъ  судахь  обыч- 
наго  права.  Лица  недовольный  р-Ьпгешями  мировнхъ  судей  жогутъ 
апеллировать  въ  четвертныя  засЬдатя.  Существуютъ  также  апел- 
ляцш отъ  нйкоторыхъ  низшихъ  судовъ  напр.,  отъ  духовныхъ  су- 
довъ  къ  королев*  въ  тайномъ  сов4гЬ  (С^иееп  ш  СоипсИ),  но 
апеллящя  вообще  чужда  общему  ходу  гражданскаго  судопроизвод- 
ства въ  Шзг  Рггиз,  за  исключешемъ  иЬкоторнхъ  юридическихъ 
вопросовъ  посредствомъ  ЬШ  о/  ехсерйот.  Одно  изъ  сущеетвен- 
нМшихъ  условй  апеллящоннаго  суда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пе- 
реносъ  д*ла  по  апелляцш  быль  въ  полной  власти  лица,  считаю- 
щего себя  обиженнымъ,  что  и  наблюдается  во  воЬхъ  приведенныхъ 
нами  инстанщяхъ  допускающихъ  апелляцш;  но  если  допустить 
апеллащю  по  уголовнымъ  дЬламъ,  то  нФтъ  сомнйшя,  что  по  всЬмъ 
важнМшимъ  процессамъ  подсудимые  будутъ  апеллировать,  хотя 
бы  для  того  только,  чтобы  отсрочить  исполнеше  казни.  Неминуе- 
мымъ  посл4дств1емъ  подобныхъ  апеллящй  будетъ  то,  что  если 
апеллящонный  судъ  будетъ  судить  безъ  присяжннхъ,  то  самъ  ин- 
ститутъ  присяжныхъ  будетъ  отмйненъ  по  всЬмъ  важнМшимъ  пре- 
ступлешямъ,  потому  что  р4шеше  апеллящоннато  суда  сделается 
важнее  вердикта  присяжныхъ,  чувство  же  ответственности  въ 
присяжныхъ  пропорщонально  тому  ослабеете. 

Эти  доводы  достаточны  для  показашя  что  настояпцй  апелля- 
щонннй судъ  вовсе  не  требуется  для  уголовннхъ  д*лъ.  Подобное 
заключеше  не  противоречить  нисколько  тому,  что  въ  уголовномъ 
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правосуден  замйченъ  важный  недоетатокъ,  доказываемый  появле- 
шеиъ  случаевъ  подобныхъ  д-Ьлу  Смиферста.  Судъ  присяжныхъ  во- 
обще есть  превосходное  учреждеше,  хотя  иногда  онъ  дйдаеть  про- 
махи, большею  частью  всл-Ьдств1е  того,  что  въ  данномъ  случай 
столкновете  противуположныхъ  доказательствъ  не  вывело  наружу 
всю  истину.  Эта  неполнота  проистекаетъ  или  изъ  того,  что  адво- 
ката по  своимъ  соображешямъ  не  предъявилъ  изв-Ьстныхъ  доказа- 
тельствъ,  или  что  онъ  не  понллъ  настощаго  значешя  и  важности 
представленныхъ  доказательству.  По  д*лу  Смиферста  по  неиз- 
вйстнымъ  цричинамъ  ни  одна  ни  другая  сторона  не  настаивали 
особенно  на  факгЬ  беременности  миссъ  Бэнксъ,  химичееш  вопросы 
остались  неисчерпанными  и  дневникъ  подсудимаго  не  быль  предъ- 
явлен» присяжными  Подобные  пропуски  являются  необходимыми 
посл*дств1ями  того,  что  адвокаты  смотрятъ  на  процессъ,  какъ  на 
состязаше.  Въ  1859  священникъ  Гэчъ  (На*сЬ)  быль  осужденъ  за 
неблагопристойное  нападете  на  женщину.  Онъ  им'Ьлъ  свидетелей, 
которыхъ  адвоката  его  не  позвалъ  въ  судъ,  по  своимъ  соображе- 
шямъ. ВпослФдствш  главный  свидетель  по  д*лу  Гэча  былъ  ули- 
ченъ  въ  клятвопреступлении  показашями  гЬхъ  людей,  на  которыхъ 
защита  Гэча  могла  бы  сослаться.  Адвокатъ  Гэча  им'Ьлъ  конечно 
свои  резоны  почему  онъ  не  позвалъ  сихъ  послФднихъ,  но  въ  инте- 
ресе истины  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  они  были  позваны. 
И  такъ  англШское  судопроизводство  нуждается  нын*  только  въ 
снаряд*,  отвращающемъ  промахи,  которые  въ  особенно  трудныхъ 
и  сложныхъ  дЬлахъ  бываютъ  пораждаемы  приложешемъ  къ  нимъ 
метода  изслйдовашя,  самаго  лучшаго,  какой  только  есть  для  дЬлъ 
обыкновенныхъ. 

Необходимость  этого  снаряда  явствуетъ  изъ  контроля  надъ 
вердиктами  присяжныхъ,  который  находится  нын-Ь  въ  рукахъ 
статсъ  -  секретаря  внутреннихъ  д*лъ.  Современная  практика  не 
только  сознаетъ  зло,  но  и  изобрела  во  отвращеше  его  средство  въ 
сущности  вполне  справедливое,  но  употреблямое  безъ  разбора  и 
ненадлежащимъ  образомъ.  Самъ  принципъ  вйренъ  въ  томъ  отно- 
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шенш,  что  даетъ  въ  руки  правительству  полную  власть  допускать 
апеллящю.  Примкнете  этого  начала  дурное,  потому  что  функщя 
въ  сущности  судебная  исправляется  судилищемъ  неправильным^ 
состоящимъ  изъ  одного  только  сановника,  который  не  обладаетъ 
специальными  юридическими  познан1ями,  ни  опытомъ  по  части  суда, 
который  не  допрашиваетъ  свидетелей,  не  приводить  никого  къ  при- 
сяг* и  который  завершаетъ  свое  безформенное  производство  темь, 
что  испрашиваетъ  подсудимому  прощеше  въ  вин*  по  причин*  его 
невинности. 

Лучшимъ  средствомъ  для  предотвращемя  этого  порядка  ве- 
щей было  бы  установлеше  настоящая  суда,  обязаннаго  совершать 
явно  и  формально  то  же  самое,  что  статсъ-секретарь  внутреннихъ 
д4лъ  совершаетъ  теперь  секретно.  Можно  бы  поставить  статутомъ, 
что  когда  министръ  статсъ-секретарь  внутреннихъ  д*лъ  найдетъ, 
что  после  осуждешя  кого-нибудь  за  преступлете,  открыты  были 
новыя  доказательства  или  новые  поводы  сомневаться  въ  подлин- 
ности или  въ  точности  доказательству  предъявленныхъ  суду,  или 
когда  судья  судивппй  дело,  остался  не  доволенъ  вердиктомъ,  въ 
такомъ  случай  статсъ  -  секретарь  внутреннихъ  д4лъ  можетъ  наря- 
дить судъ,  состояпцй  изъ  судьи  судившаго  дело,  изъ  другаго  вест- 
минстерскаго  судьи  и  изъ  самого  статсъ-секретаря;  судъ  этотъ  вы- 
зываетъ  свидетелей,  допрашиваетъ,  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  под- 
судимая, при  открытыхъ  дверяхъ;  выслушиваетъ,  если  ему  угодно, 
адвокатовъ  и  постановляетъ,  наконедъ,  решете  подтверждающее, 
кассирующее  или  видоизменяющее  вердиктъ  присяжныхъ  по  своему 
усмотр4шю.  Для  сохранетя  конститущоннаго  авторитета  присяж- 
ныхъ надлежало  бы  постановить  положительно,  въ  вид*  услов!я, 
отъ  которагозависитъ  нарядъ  предполагаемаго  суда,  чтобы  статсъ- 
секретарь  удостовйрилъ  при  этомъ  наряд*,  что  открыты  новыя  до- 
казательства, или, чтобы  судья  судивппй  дело  удостоверить,  что 
онъ  остался  недоволенъ  вердиктомъ.  Такимъ  образомъ,  прерога- 
тива помиловашя  была  бы  заключена  въ  свои  надлежапце  пре- 
делы, то  есть  она  ограничилась  бы  смягчешемъ  строгости  наказа- 
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нШ  въ  нЬкоторыхъ  особенннхъ  случахяъ;  практика  покончила  бы 
съ  нелепостью  прощешя  вины  по  причин*  невинности,  публика 
же  узнала  бы  изъ  приговора  окончательная  и  пользующаяся  ав- 
торитетомъ,  на  какомъ  основанш  отм4ненъ  вердиктъ  присяжныхъ. 

Это  прообразовало  не  исправить  однако,  одного  важнаго  зло- 
употреблешя.  Оно  послужить  гаранпею  противъ  неосновательныхъ 
осуждетй,  но  не  противъ  неосновательныхъ  оправ датй.  Такъ  какъ 
ведете  д4да  зависите  цйликомъ  отъ  адвокатовъ,  то  ц*лыя  суще- 
ственныя  части  его  бываютъ  часто  скрываемы  отъ  присяжныхъ.  Въ 
д4л4  Гэча,  напримйръ,  т4  свидетели,  которыхъ  показашя  обна- 
ружили потомъ,  что  онъ  былъ  осужденъ  напрасно,  должны  бы  были 
быть  вызваны  въ  судъ,  въ  общественномъ  интерес*,  въ  чью  бы 
пользу  не  послужили  ихъ  показашя,  въ  пользу  ли  обвиненк  или 
защиты.  Въ  настоящее  время  адвокаты  каждой  изъ  сторонъ  мо- 
гутъ  воздерживаться  отъ  вызова  въ  судъ  достовйрныхъ  свидйтелей- 
очевидцевъ,  потому  только  что  они  боятся,  вызвавъ  ихъ,  помочь 
другой  сторон*.  Хотя  бы  судья  и  нашедъ  при  судоговореши,  что 
свидетели  скрыты,  онъ  не  им4етъ  никакого  средства  исправить 
зло,  за  исключешемъ  того,  что  онъ  можетъ  заметить  присяжным^ 
что  свидетели  не  вызваны.  Онъ-  долженъ  бы  имйть  власть  потре- 
бовать ихъ  въ  судъ  и  въ  крайнемъ  случа*  даже  отсрочить  засЬ- 
даше  по  д*лу ,  пока  они  не  будутъ  вызваны  и  отпустить  присяж- 
ныхъ, когда  окажется,  что  вердиктъ  былъ  бы  построенъ  на  недо- 
статочныхъ  доказательствахъ. 

Таковы  зам4чан1я,  который  можно  сделать  по  главнымъ  ча- 
стямъ  англШскаго  уголовнаго  судопроизводстваг  Если  смотреть  на 
него  какъ  на  одно  ц*лое,  то  нельзя  отказать  ему  въ  томъ,  что  оно 
представляетъ  собою  благородную,  гуманную  и  великодушную  си- 
стему, весьма  благощиятную  для  недЪдимнхъ  и  свободную  длявся- 
каго  оттенка  той  заносчивой  трусости,  которая  домогается  нака- 
зашя  кого-нибудь,  во  что  бы  то  ни  стало,  ради  защиты  общества. 
Нельзя  однако  не  сознаться,  что  эта  благородная  система  иэтЬетъ 
мнопе  недостатки  и  что  мякцшк  нерадйшя  о  принципахъ  и  упу- 
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щешл  ихъ  она  производить  иногда  тЬ  самыя  притЬснешя,  кото- 
рнн  она  должна  была  предотвращать.  Законодатели  англШше 
весьма  склонны  противупоставлять  неразумное  стиснете,  неразум- 
ному послаблетю,  т.  е.,  выбивать  клинъ  клиномъ  и  предполагаютъ, 
что  они  не  могуть  д*лать  промаховъ  на  практик*,  потому  что  они 
явно  пренебрегают  всякою  теор1ею.  Вообще,  однако,  недостатки 
уголовнаго  права  должны  быть  лечимы  осторожно  и  съ  величайшею 
осмотрительностью,  чтобы  не  испортить  и  не  помрачить  его  весьма 
свободный  и  благородный  характерь. 

Н4тъ  зрйлища,  которое  бы  лучше  годилось  для  удовлетворена 
массы,  для  научешя  ел  смотреть  на  правительство  какъ  на  друга, 
для  преподавашя  ей  уроковъ  правды,  деликатности,  умеренно- 
сти и  уважешя  къ  правамъ  другихъ  лицъ,  въ  особенности  къ 
правамъ  слабыхъ  и  злыхъ,  какъ  именно  видъ  отправлешя  уголов- 
наго правосудая  въ  Англш.  Нельзя  не  быть  тронутымъ,  когда  ви- 
дишь, какъ  судья,  достигнувши  важнаго  занимаемаго  имъ  поста, 
всл$дств1е  необыкновеннаго  сочеташя  таланта,  труда  и  счасш, 
напрягаетъ  всЬ  свои  умственныя  способности,  чтобы  уразуметь  и 
разобрать  ту  едва  понятную  см4сь  вопросовъ  ипоказашй,  ту  утоми- 
тельную дичь  и  чепуху,  которую  несетъ  какой-нибудь  запуганный 
до  нельзя  бЪдннкъ.  Чрезвычайный  просторъ  дЬйств1я,  даваемый 
подсудимому  въ  суд*,  д*лаетъ  величайшую  честь  аншйскому  су- 
допроизводству. Подсудимый  не  подвергается  выговору  за  самыя 
дишя  выходки  свои,  за  исключешемъ  прямаго  оскорблешя  нано- 
симаго  суду  или  свидетелю 1). 


1)  Зам-Ьчашя  одного  иностраннаго  писателя  оказываются  и  теперь  еще 
вполне  согласными  съ  действительностью,  хотя  они  писаны  назадъ  тому  со- 
рокъ  лътъ.  «ВсЬ  говорятъ  въ  Анши  и  то  же  самое  повторяется  и  во  Фрапщн, 
что  аншйсше  судьи,  суть  защитники  виновныхъ.  Это  взбитое  зам^чане,  ко- 
торое слышалось  въ  устахъ  даже  низшихъ  классовъ  общества,  доказываете  въ 
какой  степени  аншйсмй  народъ  ув-Ьрепъ  въ  правосудии,  мягкости  л  гуманно- 
сти своихъ  судей.  Это  зам'Ьчаше  вполне  справедливое,  не  даетъ  полнаго  поняпя 
о  защиН  удаляемой  судью  подсудимому.  Судья  обращается  съ  ннмъ,  какъ  съ  не- 
счастнымъ  человЪкомъ,  а  его  благосклонность  находить  сильную  поддержку  въ 
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Великодушное  и  достойное  сострадаше  къ  несчастш,  хотя  бы 
это  несчаспе  било  несчаспемъ  преступлетя,  составляетъ  драго- 
ценное качество;  оно  въ  значительной  степени  заслоннетъ  собою 
и  даже  оправднваетъ  въ  глазахъ  поверхностннхь  наблюдателей 
несомненные  недостатки,  одушевляемой  этимъ  началомъ  системы. 
Одна  изъ  главннхъ  причина,  почему  слйдуетъ  отмечать  и  стараться 
исправить  эти  недостатки,  заключается  въ  томъ,  что  они  суть 
пятно  въ  красот*  учреждёшя,  которое  англШскШ  юристъ  вправе 
назвать  практическою  школою  правды,  нравственности  и  снисхож- 
дешя. 


присутствующей  па  суди  публиев,  народ*,  адвокатахъ  и  присяжныхъ».  Сойи,  О 
ход*  правосудия  въ  Авдии  стр.  91.  Въ  прнм'Ьръ  простора,  даваемаго  подсуди- 
мому, можно  сослаться  на  лЗшо  Роша  (КивЬ).  Его  допустили  допрашивать  по 
ц'Ьлымъ  днямъ  свидетелей  перекрестны мъ  допросомъ,  и  не  останавливали,  пока 
онъ  не  дошелъ  до  нагл'вйшаго  оскорблешя  всякой  благопристойности  и  самой 
человеческой  природы.  Защита  Гона  (Попе)  служить  доказательствоиъ  того  же 
самаго  снисхождешя. 


ГЛАВА  УН. 

НАЧАЛА  ДОСТОВЕРНОСТИ  ВЪ  СВЯЗИ  ИХЪ 
СЪ  УГОДОВНЫШЪ  ПРАВОМЪ. 


Введете  въ  область  теорш  доказательства  Дйлете  ея  на 
части. 

I.  Что  такое  доказательство?  —  Поверка  того,  каше  факты  мо- 
гутъ  служить  доказательствами. 

П.  Что  такое  уб*Ьждете?  —  Мн'Ьшя  о  существ*  уб'Ьждешя.  — 
Его  естественная  истор1я.  —  Почему  люди  убеждаются?  —  Уча- 
ст1е  воли  въ  убЪждеши.  —  Побудительныя  причины  составлен1я 
уб4ждешй.  —  Степени  уб'Ьждешя.  —  Проектъ  Бэнтама  выражать 

ихъ  числами. 

Ш.  Какимъ  образомъ  доказательства  порождаютъ  уб4ждеше? — 
Моменты  процесса  образования  убЬждснш.  —  Матергя  и  форма 

въ  убФжденш. 

Заключеше  изъ  доказательства  объ  истин*  утвержденнаго 
имъ  факта.  —  Доказательства  вещественный  и  словесныя.  —  Ве- 
роятность и  относительный  в*съ  показашя.  —  Разлнч1е  въ  по- 
няйяхъ:  вероятное  и  возможное. —  Различ1е  въ  понят1яхъ  о  ве- 
роятности и  о  шансахъ.  —  Математическая  оценка  силы  дока- 
зательства 
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Заключеше  нзъ  принимаеныхъ  за  истину  фактовъ  объ  истин* 
искомаго  заключешя.  —  Начала  логики  въ  прадгЬненщ  выво- 
довъ  изъ  отдЬльныхъ  фактовъ  и  изъ  совокупности  многихъ  фак- 
товъ. —  Безусловная  достоверность.  —  Суждешя  по  неполнымъ 
доказательствамъ.  —  Измйреше  в4са  судебнаго  доказательства. 

—  Значете  правилъ  о  доказательствах^ 

ДЪлете  доказательствъ  на  прямыя  и  обстоятельственный.  — 
Основатя  д*лешя.  —  Доводы  его  несостоятельности.  —  Всякое 
доказательство  есть  обстоятельственное  относительно  намЬрен1я 
виновника.  —  Безполезность  дЬлетя.  —  Оно  вводить  въ  заблуж- 
деше  присяжныхъ  относительно  существа  ихъ  обязанностей.  — 
Одинаковая  сила  прямыхъ  и  обстоятельственныхъ  доказательствъ. 

—  Фраза:  обстоятельственное  доказательство  годится  только  для 
софизм  овъ. 


Теорк  доказательствъ  составляете  самую  характеристическую 
и  самую  интересную  часть  уголовнаго  судопроизводства.  Мы  ста- 
рались указать  въ  I  глав*  на  ея  происхождеше  въ  Ангаи.  Она 
образуетъ  нын*  одну  изъ  самнхъ  обширныхъ  отраслей  законода- 
тельства и  почерпаетъ  свое  содержаше  изъ  множества  статутовъ 
и  изъ  цйлыхъ  тысячъ  судебныхъ  приговоровъ  !).  Мы  не  беремся 
за  основательное  изложеше  столь  обширнаго  предмета  въ  такомъ  со- 
чиненш  какъ  наше,  но  мы  не  можемъ  обойти  этотъ  предмета,  по- 
тому что  это  значило  бы  выпустить  самыя  характеристичешя  чертя 
при  описаши  англШскаго  судопроизводства.  Мы  ограничимся  ука- 
зашемъ  въ  настоящей  главй  принщшовъ,  на  которыхъ  должны 
основываться,  по  нашему  мнйшю,  правила  о  доказательствахъ  и  на 
которыхъ  основываются  большею  частью  нын*  существуюпця  пра- 
вила о  доказательствахъ  англШскаго  судопроизводства.  Следую- 
щая глава  будетъ  посвящена  очерку  англШскихъ  правилъ  о  дока- 
зательствахъ и  ихъ  важнййшихъ  практическихъ  прим1шетй. 

Первый  вопросъ,  который  ставится  по  этому  предмету,  со- 


*)  М-г.  Р1и  2оу/ог,  писавшШ  соаднеше  о  теорм  доказательств!» ,  пользо- 
вался слишкоиъ  5,000  судебныхъ  р'вшешй. 
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стоить  въ  томъ :  съ  какою  целью  устанавливаются  правила  о  до- 
казательствах^ Они  устанавляются  для  разныхъ  целей.  Одни  изъ 
нихъ  определяю тъ,  какая  должна  быть  санкщя  предлагаеинхъ  до- 
вазательствъ;  друш  определяюсь  накинь  образоиъ  должны  быть 
избираемы  доказательства;  третьи  —  годность  и  достоверность 
свидетелей;  четвертая  —  достоверность  доказательствъ  вообще. 
Те  правила,  которыя  относятся  къ  способности  свидетельствовать 
свидетелей  и  къ  силе  ихъ  показашй,  а  равно  къ  достоверности  до- 
казательствъ вообще  опираются  на  начало,  что  полезно,  чтобы  на 
уста  известнаго  рода  лицъ  наложено  было  иолчаше,  или  чтобы  из- 
вестнаго  рода  факты  не  были  принимаемы  въ  соображеше  присяж- 
ными. Все  они  должны  опираться  на  обпце  принципы,  касавшиеся 
того,  какимъ  образомъ  и  на  какихъ  основашяхъ  люди  должны  со- 
ставлять себе  мнешя  объ  истине,  или  лживости  положенШ  о  из- 
вестныхъ  фактахъ.  Въ  настоящей  главе  мы  постараемся  изобра- 
зить эти  обпце  принципы,  на  сколько  они  приложимы  къ  уголов- 
нымъ  англШскимъ  процессамъ. 

Вердиктъ  присяжныхъ  въ  уголовномъ  суде  можеть  быть  сфор- 
мулированъ  такимъ  образомъ:  „Мы  присяжные  убеждены,  что  из- 
вестный положешя,  изложенный  въ  обвинительномъ  акте  согласны 
съ  истиной,  потому  что  мы  слышали  известный  показашя  извест- 
ныхъ  людей  и  осматривали  известные  вещественные,  предъявлен- 
ные намъ  предметы*. 

Убеждеше  (ЪеИе^)  присяжныхъ  есть,  искомый  результата. 
Слова  показашй  и  предъявленный  вещи  суть  доказательства.  Вы- 
слушаше  первыхъ  и  осмотръ  последнихъ  суть  действующе  при- 
чины убеждешя  присяжныхъ,  законы  же  достоверности  (или  тео- 
р1я  доказательствъ)  суть  те  правила,  которыми  законодатель  пред- 
писываете, какого  рода  доказательства  и  какимъ  образомъ  дол- 
жны быть  предлагаемы  присяжными  Совершенство  теорш  доказа- 
тельствъ вообще  заключается  въ  томъ,  чтобы  она  была  основана 
на  правильномъ  понятш  существа  искомыхъ  последствШ  и  спосо- 
бовъ,  которыми  указанный  нами  причины  производить  эти  послед- 
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стйя.  Совершенство  всякой  положительной  системы  судебныхъ  до- 
казательству зависитъ  отъ  того,  какъ  отвйчаютъ  они  на  слйдую- 
пце  вопросы: 

Что  такое  доказательство? 

Что  такое  убйждеше? 

Какимъ  образомъ  доказательства  порождаютъ  убйждеше? 

Каждому  изъ  этихъ  вопросовъ  посвящена  будетъ  особая  статья. 


I. 

Что  такое  доказательство? 

Вс4  известные  намъ  факты,  видимые  или  невидимые,  вну- 
тренше  или  вн4шше  связуются  въ  одну  нескончаемую  ц4пь,  ко- 
торую мы  называемъ  связью  причинъ  и  стЬдствШ.  Природа  ве- 
щей такова,  что  люди  способны  изъ  существовали  какого-нибудь 
факта,  заключать  о  существовали  въ  прошедшемъ  или  въ  буду- 
щему другихъ  фактовъ.  Изъ  отпечатка  ноги  на  мягкой  почв*, 
мы  заключаемь,  что  чья-то  нога  ступала  по  этой  почв*.  Изъ  того 
факта,  что  никто  ставить  ногу  на  мягкШ  грунте,  мы  заключаемъ, 
что  по  совершеши  имъ  движешя,  отпечатокъ  ноги  появится  на 
почв*.  Какой-нибудь  определенный  фактъ  или  группа  фактовъ, 
употребляемыхъ  съ  ц4лью  заключить  изъ  нихъ  о  существоваши  дру- 
гого факта,  называется  доказательствомъ  сего  последнего.  Поло- 
жимъ,  что  поставленъ  вопросъ  умеръ  ли  Джонъ  Смитъ  или  живъ? 
А  говорить;  „я  знаю  Джона  Смита  и  вид*лъ  его  мертвымъ".  В 
говорить:  9 я  знаю  Джона  Смита,  видалъ  его  лежащаго  въ"  по- 
стели и  сильно  больнаго.  Вскоре  потомъ  я  услыхалъ  что  онъ  |меръ, 
вид4лъ  похороны,  самъ  участвовалъ  въ  проводахъ  и^лышалъ,  что 
это  похороны  Смита;  я  вид4лъ  какъ  погребальное  шествие  начи- 
налось у  дома  Смита  н  направилось  на  кладбище,  гд*  и  опущень 
былъ  въ  землю  гробь,  на  которомъ  надписана  была  его  фамилхя.* 

20 
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С  говорить:  „2  сказывалъ  мне,  что  онъ  слышаль  отъ X, что  Джонъ 
Смитъ  умерь".  Б  говорить:  „мне  снилось,  что  Джонъ  Слить 
умерь".  Каждый  изъ  этихь  фактовъ  можетъ  служить  доказатель- 
ством смерти  Джона  Смита,  когда  ихъ  станутъ  употреблять  сь 
целью  вывести  заключеше,  что  Джонъ  Смитъ  действительно  умерь. 
Показашя  А  и  В  будутъ  вообще  принимаемы  за  убедительный, 
показаше  С  будетъ  признано  весьма  сомнительнымъ,  показаше  же 
Б  будетъ  сочтено  вздорнымъ  и  можетъ  подействовать  только  на 
людей,  исполненныхъ  суевер1я.  Эта  мысль  можетъ  еще  быть  выра- 
жена такимъ  образомъ:  показашя  А  и  В  суть  хороппя  доказатель- 
ства, а  показаше  Б  есть  несостоятельное  доказательство  смерти 
Смита.  Впрочемъ,  этотъ  способъ  выражаться  неправиленъ;  во- 
просъ  о  томъ,  служить  ли  одинъ  фактъ  доказательствомъ  другому 
факту,  зависитъ  отъ  способа  употреблешя  перваго  изъ  нихъ.  Если 
бы  люди  имели  обычай  верить  снамъ ,  тогда  бы  показаше  лица, 
-которому  приснилась  смерть  Смита  было  бы  достаточнымъ  доказа- 
тельствомъ его  смерти.  Вопросъ  о  томъ :  благоразумно  ди  прини- 
мать за  доказательство  смерти  Смита  то  или  другое  обстоятель- 
ство, зриситъ  отъ  ответа  на  другой  вопросъ:  приводить  ди  на 
деле  къ  правильному  убежденно  обычай  заключать  изъ  того,  что 
сонь  приснился  о  томъ,  что  приснившееся  сбылось  ? 

Такимъ  образомъ,  поставленная  задача  решается  посредствомь 
силлогизма.  Въ  этомъ  силлогизме,  доказательство  образуете  мень- 
шую посылку;  следуетъ  только  удостовериться,  согласно  ли  лицо 
выводящее  заключеше  принять  на  веру  и  большую  посылку,  кото- 
рая содержится  въ  меньшей.  Если  обернемъ  силлогизмъ  въ  случае, 
шррнй  мы  изучали,  то  получимъ  его  въ  следующей  виде: 

Джонъ  Смитъ  уреръ  (заключеше); 

1>  прдснилось,  что  онъ  виделъ  Смита  умершимъ  (меньшая  по- 
сылка); и    - 

Когда  кому  снится,  что  другой  человекъ  умерь,  то  сей  послед- 
юй  в$  самомъ  деле  умерь  (большая  посылка); 

Можно  большую  посылку  видоизменять  еще  такимъ  образомъ: 
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„когда  Р  снится,  что  кто  нибудь  умеръ,  то  этоть  человекъ 
умеръ",  или:  когда  Т)  при  извгьстныхъ  услоегяхъ  снится  и  т.  д. 
Если  лицо  доискивающееся,  живъ  ли  Смитъ  или  умеръ,  не  готово 
усвоить  себе  одно  изъ  этихъ  общихъ  предложенШ,  то  для  него 
сонь  Т)  не  можетъ  служить  доказательствомъ;  если  оно  готово, 
то  сонь  Б  будетъ  для  него  достаточнымъ  доказательствомъ.  Кто 
верить  въ  спиритизмъ,  тому  шумъ  и  постукиваше  служатъ  дока- 
зательствами истины  того ,  что  внражаютъ  будто  бы  духи  этими 
знаками.  Что  таково  настоящее  значеше  доказательству  явствуетъ 
изъ  соображения,  что  въ  противномъ  случае  не  мыслимо  было  бы 
доказательство  ложнаго  предложешя.  Два  свидетеля  показали  об- 
лыжно, что  они  видели  какъ  А  бралъ  заемное  письмо.  Не  служатъ 
ли  ихъ  присяжный  удостов-Ьрешя  доказательствомъ,  что  А  бралъ 
заемное  письмо?  На  деле  оказывается,  что  А  не  бралъ  письма; 
ложное  заключете  должно  и  здесь  опираться  на  ложную  большую 
посылку,  обыкновенно  принимаемую  на  веру.  Въ  данномъ  случай, 
эта  большая  посылка  состоитъ  въ  следующемъ :  „правдоподобные 
разсказы  достов'Ьрныхъ  свидетелей  истинны",  ошибка  же  происте- 
каетъ  изъ  непринятая  въ  разсчетъ  того,  что  общее  правило  подло- 
жить весьма  многимъ  исключешямъ  въ  примЗшешп  къ  частнымъ 
случаямъ. 

Приведенные  нами  примири  объясняют  сущность  понятия  о 
доказательств*.  Обпця  наблюдешя  людей  надъ  м1ромъ  окружаю- 
щимъ  ихъ,  юромъ  вещей  и  мхромъ  людей,  воплощаются  более  или 
менее  явственно  и  сознательно  въ  известное  число  общихъ  поло- 
жешй.  Эти  обпця  положешя  образуютъ  болышя  посылки  (он*  боль- 
шею частью  подразумеваются)  заключешй,  которыя  мы  выводимъ 
на  каждомъ  шагу  и  по  каждому  случаю.  Все  то,  что  можетъ  быть 
обращено  въ  меньшую  посылку,  соответствующую  которой  нибудь 
изъ  болыпихъ,  служить  доказательствомъ  сей  последней.  Болышя 
посылки  достоверны  въ  весьма  различной  степени.  Мноия  изъ 
нихъ  ложння.  Немнопя  вполне  определительны,  за  исключешемъ 
техъ,  кои  относятся  къ  сравнительно  простыжъ  явлешямъ,  напри- 

20* 
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м*ръ,  къ  отношешяжъ  пространствъ  и  чиселъ.  Почти  все  он4  тре- 
буютъ  точнейшей  характеристики  и  не  досказываемыхъ  въ  нихъ 
ограничен^,  такъ  что  они  понимаются  людьми  вообще  неясно. 

Для  пояснены  нриведемъ  примеры.  Важнейшая  изъ  болыпихъ 
посылокъ  въ  применение  къ  правосудна  есть  та,  что  люди  обыкно- 
венно сказнваютъ  нодъ  присягою  правду  о  ведомыхъ  имъ  фак- 
там. Это  такое  всеобщее  убеждеше,  всл4дств1в  котораго  слова: 
„я  вид-Ьлъ,  какъ  это  случилось"  принимаются  за  доказательство, 
что  сказываемое  действительно  случилось.  Но  ограничешя,  коимъ 
подложить  большая  посылка,  о  которой  мы  говоримъ,  столь  много- 
численны, столь  сложны  и  столь  существенно  важны,  что  едва  ли 
есть  задача  труднее  онред4летя,  какую  степень  виры  следуетъ 
дать  голословному  утвержденш  неи8в4стнаго  лица  о  томъ,  что  та- 
кое-то происшеств1е  случилось.  Оно  служить  доказательствомъ 
истины  происшеств1я,  то  есть  оно  принадлежите  къ  разряду  фак- 
товъ  обыкновенно  связуемыхъ  по  категорш  причинности  съ  дру- 
гими фактами,  о  существовали  которыхъ  идете  речь  —  вотъ  все 
что  можно  сказать  по  этомъ  предмету. 

Поставимъ  прям'Ьръ  совершенно  противуположный  первому. 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  взошелъ  ли.  месяцъ  въ  данную  ночь, 
въ  данное  время.  Представленъ  мЬсяцесловъ,  по  которому  следуете, 
что  взошелъ.  Въ  этомъ  случай,  заключеше  состоитъ  въ  томъ,  что 
месяцъ  взошелъ  тогда-то.  Меньшая  посылка  будетъ  состоять  въ 
томъ,  что  мйсяцесловъ  удостоверяете,  что  месяцъ  взошелъ  тогда- 
то.  Большая  посылка  будетъ :  все  то  верно ,  что  удостоверяете 
мЪсяцесловь  о  восхождеши  месяца.  Связь  между  меньшею  посыл- 
кою и  заключешемъ  здесь  столь  же  -явственная  и  прямая,  какъ  и 
въ  случа*  удостоверешя  чего  нибудь  очевидце^,  но  большая  по- 
сылка утверждается  съ  гораздо  большею  силою  и  съ  меныпимъ  чи- 
сломъ  ограниченШ;  отсюда  следуетъ  что  доказательство  во  вто- 
ромъ  примере  гораздо  убедительнее,  нежели  въ  первомъ.  И  такъ 
мы  имеемъ  дело  сз>  двумя  отдельными,  хотя  и  тесно  связанными 
между  собою  вопросами:  что  такое  доказательство?  и  какова  убе- 
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дительная  сила  извйстнаго  доказательства?  Все  то  можетъ  служить 
доказательством^»,  что  составляетъ  частный  случай  общаго  правила, 
которое  судья  готовъ  принимать  за  истину.  Убеждающая  сила  или 
в4съ  доказательства  зависитъ  отъ  степени  уверенности,  съ  кото- 
рою судья  готовъ  утверждать  истину  общаго  правила,  и  отъ  ясно- 
сти и  полноты  выражешя  этого  общаго  правила.  Мы  займемся  раз- 
боромъ  веса  доказательствъ  или  убеждающей  силы,  подобающей 
каждому  изъ  нихъ,  въ  стать*  о  томъ,  какимъ  образомъ  доказа- 
тельства порождаготъ  убеждеше.  Теперь  мы  попробуемъ  изследо- 
вать  существо  убеждешя. 

II. 
Что  такое  убЪждейе? 

Челов4къ  убежденъ  въ  какомъ  нибудь  положеши,  когда  онъ 
думаетъ,  что  это  положеше  истинно.  Следуетъ  определить,  въ  чемъ 
состоитъ  такое  настроеше  ума?  Умъ  можетъ  отдоються  четырьмя 
способами  къ  известному-  предложенш.  Человекъ  можетъ  быть 
убежденъ  въ  чемъ  нибудь  или  думать,  что  это  предложеше  истинно. 
Онъ  можетъ  быть  убежденъ  въ  противномъ  или  думать,  что  это 
предложеше  ложно.  Онъ  можетъ  сомневаться,  то  есть  онъ  можетъ 
думать  о  предложенш,  не  решая,  считаетъ  ли  онъ  это  предложеше 
истиннывъ  или  ложнымъ.  Наконецъ,  онъ  можетъ  быть  равноду- 
шенъ  къ  предщрту  и  не  думать  о  немъ  вовсе.  ВсякШ  человфкъ  дол- 
женъ  непременно  состоять  втг  одномъ  изъ  «гихъ  отношенШ  ко  вся- 
кому предложещю,  какое  только  мыслимо.  I 

Два  мнеши  о  существе  убеждешя  сделались  знаменами  двухъ 
противупоюжныхъ  школь  философскихъ.  Одни  утверждали,  что 
уму  человеческому  врожДена  склонность  верить  и  что  эта  склон- 
ность и  есть  собственно  основвде  довер1я  нашего  къ  свидетель- 
ству. Друпе  утверждали,  что  единственная  настоящая  причина 
убеждешя  заключается  въ  паблюдаемомъ  посредствомъ  опыта  со- 
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гласш  свидетельства  съ  свидетельствуемыми  имъ  фактами.  Намъ 
кажется,  что  это  два  отдельные  вопроса;  каждая  изъ  школь  даетъ 
частный  ответь  на  одинъ  изъ  няхъ,  но  для  долнаго  уразумешя 
предмета  надлежитъ  ответить  удовлетворительно  на  оба.  Первый 
изъ  этихъ  вопросовъ  состоять  въ  томъ,  какъ  на  самомъ  деле 
убеждаются  люди?  или  иными  словами:  какова  естественная  исто- 
р1яуб,Ьжден1я?  Второй  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  чемъ  и  въ  чемъ 
люди  должны  убеждаться?  или  иными  словами:  на  какихъ  основа- 
пшхъ  и  до  какихъ  предЬловъ  позволительно  людямъ  убеждаться? 
Очевидно,  что  для  полнаго  уразумешя  предмета  надлежитъ  иметь 
полный  ответь  на  эти  вопросы,  потому  что  напш  инстинкты  мо- 
гутъ  увлекать  насъ  и  служить  не  проводниками,  а  ловушками. 
Инстинкты  человека  ведутъ  его  ко  многому  весьма  нежелатель- 
ному. Великая  задача  и  нравственности  и  права  заключается  въ 
томъ,  чтобы  вразумленшъ  или  силою  заставить  людей  обходиться 
разумнымъ  образомъ  со  внушешями  инстинкта. 

Вопросъ  о  томъ,  какова  естественная  исторы  убеждешя?  есть 
вопросъ  психолфгичешй  и  метафизичешй  и  имеетъмалообщаго  съ 
правилами  о  доказательствах^  Очень  вероятно,  что  первый  тпагъ 
человека  къ  убежденно  заключается  въ  уменш  говорить.  Дети  ду- 
маютъ,  вероятно,  посредствомъ  воспроизведешя  въ  уме  представ- 
ленШ,  образовъ  и  звуковъ,  прежде  чемъ  пргучатся  говорить.  Ве- 
роятно, что  по  мере  того  какъ  они  привыкаютъ  отличать  слухомъ 
отдельный  слова,  въ  уме  ихъ  начинается  сочеташе  этихъ  словъ 
съ  изображаемыми  ими  предметами,  то  есть  съ  умственными  пред- 
ставлешями  нредметовъ.  Находя  ш*.  опыту,  что  слова  соответ- 
ствуют аненшимъ  предметамъ  и  что  они  имеютъ  свойство  вызы- 
вать те  умственный  представление  которыя  въ  детстве  кажутся 
человеку  столь  же  реальными,  какъ  и  самъ  м1ръ  вн4шшй;  люди  бы- 
стро привыкаютъ  убеждаться  въ  томъ,  л  то  каждому  сказанному 
слову  соответствуете  нечто  реальное.  Иными  словами,  люди  съ  дет- 
ства-цривыкаютъ  убеждаться  во  всёмъ,  что  они  слышать.  Депуще- 
ш%  независимо  отъ  этого  объяснены,  еще  иного  какого-то  шстин- 
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кта  заставляющего  насъ  верить'  и  пршскивать  въ  оправдаше  этого 
инстинкта  особые  резоны,  надеется  мне  совершенно  произвольною 
ипотезею,  похожею  на  ту  тгШ  ЛогтШуа,  присущую  ошуыу,  кото- 
рая будто  бы  делаетъ  ошумъ  сйособнымъ  наводить  сень  1). 

Какъ  бы  то  не  было,  не  подлежитъ  сомненш,  что  такъ  или  иначе 
люди  дршбретаютъ  съ  малолетства  и  сохраняютъ  во  всю  жизнь 
сильное  расположеше  верить  во  все,  что  имъ  говорится.  Всякая  за- 
дача, состоящая  въ  связи  съ  достоверностью,  вертится  вокругь  во- 
проса: каше  принципы  должны  руководить  этою  наклонностью?  или 
иными  словами:  на  какихъ  основашяхъ  и  до  какихъ  пределовъ  поз- 
волительно людямъ  убеждаться? 

На  первый  взглядъ  вопросъ  можетъ  показаться  д-Ьтскимъ.  При-- 
чина,  почему  я  убеждаюсь,  та,  что  я  не  могу  не  убедиться.  Про- 
бовать сомневаться  въ  истине  результатовъ  таблички  умноже- 
шя,  значить  то  же,  что  пробовать  поднять  рукою  тяжесть  въ  де- 
сять тоннъ.  Еслибы  этотъ  взглядъ  на  убеждешя  былъ  веренъ,  то 
изъ  него  бы  следовало,  что  есть  показатель  достоверности  неза- 
висимый отъ  лицъ  и  отъ  обстоятельствъ,  къ  которымъ  онъ  приме- 
няется; если  это  такъ,  то  цель  правилъ  о  доказательствам  должна 
состоять  въ  принятш  меръ,  чтобы  доказательства,  предлагаемыя 
по  делу,  подходили  какъ  разъ  подъ  этотъ  показатель.  Таково  на- 
чало, на  которомъ  построена  старинная  теор1я  доказательствъ  ма- 
терика Европы.  Прямое  удостоверена  такого-то  числа  свидете- 
лей есть  р1епа  ргоЬаЫо.  За  темъ  идетъ  тгпшр1епа  ргоЪаЫо,  по- 
томъ  8етгр1епа  тсуог  и  8етгр1епа  тгпог.  Слагая  известное  чи- 
сло полудоказатсльствъ,  напримеръ  счетныя  книги  купца  съ  его 


')  БешапсШиг  а  те 

Вос11881то  (ЗосЬоге- 
<^иаге  ортт  ГасН  йопшге? 
Ш  е#о  гевропдео: 
<5ш'а  ее*  ш  ео 
У1г№а  йогтЖта 
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дополнительною  присягою,  можно  получить  въ  сумм*  доказатель- 
ство полное.  На  этомъ-то  основанш  употребляема  была  и  пытка, 
для  получешя  признашя  въ  вин*.  Признаке  разсматриваемо  было 
какъ  доказательство  дополнительное  къ  т4мъ,  обстоятельствам^ 
который  считались  опровдывающими  ея  примкнете  1). 

Очевидно  эти  доказательства  суть  причины  убеждешя.  Весьма 
важно  знать,  измеряется  ли  эта  способность  доказательства  произ- 
водить убеждете  одними  только  присущими  ему  качествами  или 
еще  и  настроешемъ  ума  убеждающагося  лица?  Опытъ  доказываете, 
что  хотя  данный  человЪкъ  не  тЛеть  въ  данный  моментъ  выбора 
въ  томъ,  хочетъ  ли  онъ  или  не  хочетъ  убедиться  въ  истин*  извест- 
ныхъ  предложешй,  но  что  посредствомъ  воспиташя  и  посредствомъ 
пр1обр,Ьтенныхъ  умственныхъ  привычекъ  всякое  лицо  вообще  мо- 
жетъ  довести  себя  до  того,  что  оно  будетъ  въ  чемъ  угодно  убеж- 
даться или  ни  во  что  не  верить.  Миллюны  веровали  фанатически 
въ  предложешя,  противныя  ихъ  разуму  и  чувствамъ.  Если  бы 
того  потребовала  непременно  релиш  или  политика,  то  можно  было 
бы  прочить  народъ  сомневаться  въ  просгЬйпшхъ  аксшахъ  гео- 
метрш  и  арифметики.  Такъ  какъ  привычка  убеждаться,,  подобно 
всемъ  другимъ  напшмъ  привычкамъ,  состоитъ  подъ  нашимъ  соб- 
ственнымъ  контролемъ,  то  спрашивается:  при  какихъ  услов1яхъ  и 
въ  какихъ  пределахъ  следуетъ  давать  волю  этой  привычке? 

Природе  человеческой  присуще  желате  действовать  и  при- 
томъ  действовать  съ  усибхомъ.  Но  мы  такъ  устроены,  что  все 
наши  действ1я  предполагаюсь  убеждете,  М1ръ  же  притомъ  такъ 
устроенъ,  что  все  успешныя  действ1я  предполагаютъ  убеждеше 
согласное  съ  истиною.  Основная  причина,  ради  который  мы  убеж- 


*)  Заимствуемъ  отъ  Бэнтама  следующую  выдержку  изъ  Гейеекщя:  Зипвг 
тЬегргеЬев  ргоЪасюпеш  ш  р1спат  е*  тшив  р1епат,  е(  Ьапс  1(еп1т  1п  бет1р1еп& 
ща]огет  е1  8ет1р1епйк  тшогет  (Шревсип*.  (^иаптв  теНив  вН  ^ипв  Воташ  ргт- 
С1р118  ишпв  (евйтотат  р1епе  поп  а<ЗтШеш1ит  ебве  Нее*  ргаес1аго  сийаз  Ьопогв 
ргаега1$еа(;  ас^ео^пе  поп  теНогет  евве  сопШ^опвт  е;пв  дт  вепиркпе,  дпят  б)пв 
^т.  п1Ы1  ргоЬатИ,  1  ВепЛат,  Ва(.  Лий.  Бу.  95.  НовЪйлпй  примерь  ТОГО  же  въ 
австрИскомъ  угодовномъ  кодекс*,  разд.  X.  ст.  396— 4 Н. 
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даемся,  та,  что  безъ  уб*ждетя  мы  не  можемъ  действовать.  При- 
чина, ради  которой  мы  стараемся  уб*дитьсд  въ  истин*,  та,  что  безъ 
в*рнаго  уб*ждетя  въ  истин*  мы  не  можемъ  действовать  усп*шно. 
И  такъ  настоящая  причина,  заставляющая  насъ  стараться  убеж- 
даться въ  истин*,  заключается  не  въ  чистой  любви  къ  истин*,  но 
въ  внгодахъ,  проистекающихъ  изъ  уб*ждешя  въ  истин*,  въ  про- 
тивуположности  съ  уб*ждешемъ  во  лжи.  Положеше,  что  въ  цар- 
ствоваше  Георга  П  такой-то  челов*къ  жилъ  въ  такомъ-то  дом* 
въ  Лондон*  можетъ  быть  вполн*  согласно  съ  истиной,  но  едвали 
одинъ  челов*къ  на  десять  миллшовь  заинтересуется  этимъ  фак- 
томъ  и  сд*лаетъ  его  предметомъ  своего  уб*ждешя.  Съ  другой  сто- 
роны причина,  почему  мы  в*римътабличк*  умножешя,  заключается 
не  въ  ея  истин*,  но  въ  практической  польз*,  вытекающей  изъ  ея 
истины.  Еслибы  вс*  д*ла  житейшя,  со  включешемъ  нравственнаго 
и  умственнаго  воспиташя  могли  быть  столь  же  хорошо  ведены  ли- 
цомъ  уб*жденнымъ  въ  томъ?,  что  дважды  два  шесть,  какъ  и  т*мъ 
кто  уб*жденъ,  что  дважды  два  четыре,  то  не  было  бы  никакого 
основашя  отдавать  предпочтете  одному  изъ  этихъ  предложешй 
предъ  другимъ.  И  такъ  уб*ждешене  есть  отпечатокъ,  оставляемый 
въ  ум*  нашемъ,  пассивнымъ  созерцашемъ  фактовъ  вн*шняго  м1ра, 
но  оно  есть  деятельная  привычка,  предполагающая  учаше  въ  ней 
воли. 

Надобно  заметить,  что  эти  начала  ни  въ  какомъ  отношенш  не 
умаляютъ  важности  истины  или  обязанности  нашей  искать  истины, 
они  только  показываютъ  почему  исполнеше  этой  обязанности  столь 
существенно  необходимо.  Прибавимъ  еще  для  устранешя  н*кот$- 
рыхъ  возражешй,  которыя  могуть  быть  сд*ланы  по  этой  стать*, 
что  польза  отъ  способности  приходить  къ  истиннымъ  уб*ждетямъ 
не  зависитъ  отъ  пользы,  доставляемой  существовашемъ  предмета, 
къ  которому  относится  уб*ждеше.  Весьма  полезно  иметь  здоровыя 
легш,  но  н*тъ  никакой  важности  въ  томъ,  им*етъ  ли  известное 
лицо  ложное  или  истинное  понятие  о  состоянш  легкихъ  другаго 
лица. 


—    314    — 

Такъ  какъ  убйждеше  предполагали»  известную  самодеятель- 
ность ума,  то  отсюда  следуете,  что  первый  вопросъ,  возникающШ 
когда  предлагается  известное  положеше  съцйлш  убедить  другихъ, 
состоять  вътомъ,  имеете  ли  лицо,  которому  предлагается  это  поло- 
жеше, достаточный  побудительныя  причины  для  составлешя  себ4 
мн4шя  о  немъ.  Если  у  этого  лица  н4те  подобныхъ  побудительныхъ 
причинъ,  то  оно  не  нуждается  въ  принятш  или  въ  отрицанш  убеж- 
дены. Предложено  будетъ  носиться  въ  его  ум*,  не  пораждая  ни- 
какого определенная  мнйшя.  Всякая  газета  содержитъ  десять 
или  двадцать  разсказовъ  о  процессахъ,  которые  просматриваются 
тысячами  читателей.  Едва  ли  одинъ  читатель  на  10,000  пола- 
гаете, что  стоить  вникнуть  порядкомъ,.  въ  который  нибудь  изъ 
этихъ  процессовъ  и  составить  себ*  мн4н1е  о  немъ.  Еаковъ  бы  не 
быль  предметъ  размышленШ,  всеобщШ  опытъ  доказываетъ,  что  со- 
гласное съ  истиною  мните  или  убйждеше  есть  всегда  самое  лучшее, 
каковы  бы  не  были  кажупцяся  выгоды  отъ  выработашя  себ*  лож- 
наго  убйждешя.  Но  тотъ  же  опытъ  показываете,  что  во  многихъ 
случаях^  уб-Ьждеше  такимъ  образомъ  выработанное  бываете  только 
тогда  полезно,  когда  не  только  считается  истиннымъ,  но  и  на  са- 
момъ  д4л*  согласно  съ  истиною;  въ  другихъ  же  случаяхъ  зло, 
проистекающее  отъ  несоставлешя  себ*  какого  бы  то  ни  было  уб*ж- 
дешя  бываете  быльше  того,  которое  заключается  въ  риск*  соста- 
вить себ*' ложное  убЯцвдеше,  которому  подвергается  лицо  убеж- 
дающееся поспешно. 

Крайшй  прим4ръ  въ  одномъ  изъ  обозцлленныхъ  нами  наЬрав- 
*енШ  представляете  математика.  Изуц&ющШ  математику  имеете 
побудительную  причину  составить  себе  мн^Ьше  объ  истин*  какой 
нибудь  теорш,  которою  онъ  занимается ;  если  убйждеше,  къ  кото- 
рому онъ  пришелъ,  неверное,  то  лучше  бы  ему  не  югЬть  никакого; 
посему  онъ  и  откладываете  трудъ  составлешя  мнЪшя  о  теорш  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  переберетъ  и  не  исчерпаетъ  вс*  возможные 
взгляды  на  предмете.  Таковы  бываюте  щнемы  всякаго  истинно- 
научнаго  метода.  Законы  науки  ценятся  лишь  тогда  и  на  столько, 
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на  сколько  они  истинны,  и  по  этой  причине  они  усвоиваются  только 
на  основанш  сильнейшихъ  доводовъ.  Крайшй  примеръ  въ  проти- 
вуположномъ  направлеши  представляетъ  намъ  случай,  когда  чело- 
веку предстоять  внезапно  решиться  на  что  нибудь  важное.  Некто 
потерялся  въ  горахъ,  онъ  дошелъ  до  места,  въ  которомъ  дорога 
разветвляется  на  два  пути,  изъ  который  одинъ  ведетъ  къ  дому, 
а  другой  къ  крутому,  непроходимому  обрыву.  Если  онъ  будетъ 
стоять  на  месте,  то  по  всей  вероятности  замерзнетъ,  возвращаться 
же  назадъ  ему  никакъ  нельзя.  Въ  этомъ  примере  зло  отъ  нере- 
шимости больше,  или  по  крайней  мир*  равно  злу  отъ  дурной  ре- 
шимости. Человекъ  долженъ  вдругъ  составить  себе  мните,  на  воз- 
можно дучшихъ  основашяхъ,  катя  онъ  въ  состояши  немедленно - 
открыть,  поел*  чего  онъ  долженъ  действовать,  сообразуясь  съ 
выработаннымъ,  такимъ  образомъ,  решешемь.  Въ  середине  между  , 
этими  двумя  крайними  пунктами  могутъ  уместиться  все  дела  жи- 
тейст  самыя  разнообразный.  Во  всехъ  делахъ  житейскихъ  тре- 
буется мнете;  во  всехъ  искомая  цель  заключается  въ  образова- 
ны мнешя  согласнаго  съ  истиной,  но  едва  ли  можно  придумать 
два  друпя  сочеташя  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  бы  оба  сообра- 
жешя  о  необходимости  составить  мнеше  и  о  необходимости  соста- 
вить истинное  мнеше  стекались  въ  более  различныхъ  препорщяхъ 
и  влкли  более  различнымъ  образомъ  на  окончательную  выработку 
убеждешя. 

Эти  примеры  показываюсь,  что  убеждеше  есть  состоите  ума, 
допускающее  безчиследяое  множество  оттенковъ.  Когда  говорить, 
что  путешественникъ  убежденъ  въ  томъ,  что  путь,  который  онъ 
выбралъ,  есть  настоящШ  путь,  ведущШ  куда  следуетъ,  и  когда 
говорятъ,  что  математикъ  убежденъ  въ  истине  бинома  Нью- 
тона, то  одно  и  тоже  слово  употребляется  ^ля  обозначены 
двухъ  весьма  различныхъ  настроешй  сознашя,  изъ  которыхъ  ни 
одно,  однако,  непохоже  на  состоите,  которое  можетъ  быть  вы- 
ражено следующею  фразою:  „я  много  думалъ  объ  этомъ  и  убеж- 
денъ, что  меня  надуваюсь".  Все  фразы  однако  въ  которыхъ  попа- 


—  За- 
дается слово:  „убежденъ*  (8е  Неуе),  тгЬютъ  одинъ  смыслъ  въ  об- 
щежитш,  а  именно  они  обозначаютъ  что  я  пришелъ  къ  заключенш. 
ЗдЬсь  оканчиваются  мои  умственнпя  колебанш.  Каково  бы  не  было 
мое  заключеше,  хорошее  или  дурное,  я  намеренъ  действовать  на 
основаши  его  не  обинуясь,  впредь  до  получешя  более  полныхъ  св4- 
дфшй.  И  такъ  настоящШ  смыслъ  слова:  убеждеше  следующШ. 
Оно  обозначаетъ  такое  настроеше  сознашя,  въ  которомъ  челов'Ькъ 
решился  действовать  при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ  дан- 
паго  случая,  руководствуясь  изв*стнымъ  положешемъ  принимае- 
мымъ  за  истину. 

Бэнтамъ  полагалъ,  что  степени  убеждешя  могугь  быть  выражае- 
мы числами,  то  ееть  что  можно  говорить:  мое  убеждеше  о  А  равно 
7  : 1,  мое  убеждеше  о  В  равно  9:2  и  т.  д.  НастоящШ  смыслъ 
подобнаго  способа  выражешй  заключается  въ  томъ,  что  собыпе,  о 
которомъ  идетъ  речь,  зависитъ  отъ  8  или  1 1  одинаково  в-Ьроят- 
ныхъ  шансовъ,  изъ  которых*  7  или  9  ему  благоприятны,  а  1  или 
2  неблагопр1ятны.  Умственныя  ощущешя  не  могутъ  быть  изме- 
ряемы съ  такою  точностью,  они  слишкомъ  неопределенны.  Кроме 
того  степени  убеждешя  суть  скорее  степени  устойчивости,  нежели 
степени  силы  убеждешя.  Бываютъ  моменты  когда  мысль  о  томъ, 
что  избранный  мною  путя  веренъ,  стольже  присуща  моему  уму  и 
одобряема  имъ,  какъ  и  мысль  о  правильности  известной  математи- 
ческой формулы,  но  последнее  изъ  этихъ  убеждешй  несравненно 
прочнее  коренится  въ  уме  и  упраздняется  съ  гораздо  болыпимъ 
трудомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  умъ  пришёлъ  къ  равновест,  но 
въ  последнемъ  къ  устойчивому,  а  въ  первомъ  къ  неустойчивому. 

Объяснивши  существо  доказательства  и  убеждешя,  пристунаю 
теперь  къ  великому  вопросу  о  томъ,  какимъ  образомъ  изъ  перваго 
рождается  последнее  вообще,  и  въ  особенности  въ  деле  суда. 
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III. 

Какимъ  образомъ  доказательства  порождают! 
уб*жден!е? 

Доказательство  известнаго  предлоацшя  состоитъ  изъ  фактовъ, 
Еоторне  приводятся  какъ  основаны,  шъ  коихъ  можно  заключить 
объ  истин*  предложешя.  Доказательств)  есть  такимъ  образомъ, 
меньшая  посылка  силлогизма,  въ  которолъ  доказываемое  предло- 
жеше занимаетъ  место  заключешя.  Для  большей  простоты  я  до 
сихъ  поръ  пропускалъ  замечаше,  которое  навязывается  само  собою. 
Обыкновенно  въ  общежитш  смешиваютъ  подъ  именемъ  доказатель- 
ства и  само  доказательство  и  заключеше  о  томъ,  что  оно  само  по 
себ*  истинно.  Обыкновенно  разсуждаютъ  такимъ  образомъ:  вопросъ 
въ  томъ,  укралъ  ли  А  лошадь?  доказательствомъ  служитъ  то,  что 
лошадь  найдена  во  владЬнш  А  въ  ночь  последовавшую  за  ея  поте- 
рею. Или:  вопросъ  въ  томъ,  существуете  ли  законъ  тягот^шя  ма- 
терш?  доказательствомъ  служитъ  то,  что  все  небесный  тела  дви- 
жутся яЗв'Ьстнымъ  образомъ.  Въ  действительности  данныя  употре- 
бляемый въ  двухъ  этихъ  предложешяхъ  въ  смысл*  доказательствъ 
не  суть  еще  факты,  но  только  показашя  свидетелей  о  фактахъ, 
настоящими  же  доказательствами  являются  удостовйрешя  лица,  ви- 
д*вшаго  какъ  А  сЬдлалъ  лошадь  и  удостовЪреше  астронома,  ко- 
торый наблюдалъ  светила  небесныя  посредствомъ  телескопа.  Истина 
доказательства  разсматриваемаго  какъ  отдельное  предложеше  есть 
выводъ  изъ  факта,  что  известное  лицо  утверждаетъ  это  предложе- 
ше, фактъ  же,  что  оно  утверждаетъ  это  предложеше,  есть  выводъ 
делаемый  слушателемъ  изъ  изв-Ьстныхъ  впвчатлбшй,  поразившихъ 
его  собственный  чувства:  зр*те  и  слухъ.  Такимъ  образомъ  въ  дея- 
тельности лица,  которое  должно  составить  себе  мните  объ  извест- 
номъ  предмете,  можно  подметить  следуюпце  моменты:  1)  заключе- 
ше о  существовали!  доказательства,  выводимое  изъ  собственныхъ 
чувственныхъ  впечатлений  разсуждающаго  лица;  2)  заключеше  изъ 
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сдовъ  свидетеля  объ  истин*  утверждаемаго  имъположешя;  3)  за- 
ключеше изъ  истины  утверждаемаго  свидЬтелемъ  положешя  объ 
истин*  мн4тя,  которое  разсуждаюпцй  долженъ  себ4  составить. 
Правила,  которБШи  обусловливаются  правильння  заключешя  со- 
став ляютъ  главный  преджетъ  логики;  таким*  образомъ  вопросъ,  въ 
какихъ  случаяхъ  доказательства  должны  порождать  убйждеше? 
есть  вопросъ  чисто  логическШ,  на  сколько  онъ  зависитъ  отъ  формы 
выводимыхъ  заключешй.  Но  логика  не  им*етъ  ничего  общаго  съ  са- 
мымъ  содержашемъ  выводимыхъ  заключешй.  Предположите  что 
свидетели  говорятъ  истину,  тогда  логика  поможетъ  вамъ  привести 
ихъ  показашя  въ  порядокъ,  дать  имъ  симметрически  видъ,  и  по- 
казать въ  какой  степени  будутъ  они  поддерживать  положеше,  ко- 
торое должно  быть  выведено  изъ  нихъ ,  но  логика  не  можетъ  ка- 
саться убеждающей  силы  доказательства.  —  А.  В.  говорить :  я 
быль  тогда-то  въ  такомъ-то  м4сгЬ.  Логика  объяснить  значеше 
этого  факта;  она  укажетъ  ему  приличное  мйсто  среди  множества 
другихъ  фактовъ,  но  она  не  можетъ  содействовать  ни  въ  чемъ 
р-Ьшешю  вопроса  существовалъ  ли  этотъ  фактъ  или  н*ть? 

Относительная  важность  формальной  и  матер1альной  сторонъ 
въ  заключешяхь  бываеть  весьма  различна  смотря  по  роду  изслй- 
доватй.  На  этомъ  обстоятельств*  основывается  коренное  различ1е 
въ  самыхъ  методахъ  изыскашй.  Въ  изыскашяхъ  научныхъ  мате- 
ргальная  сторона  вывода,  то  есть  заключеше  изъ  показашя  объ 
истин*  показашя,  р*дко  подлежитъ  сомн^шю,  хотя,  съ  другой 
стороны  процессъ  наблюден1я,  то  есть  заключеше  изъ  чувствен- 
ныхъ  впечатлЪшй  о  дййствительномъ  существовали!  предмета  къ 
которому  они  относятся,  можетъ  быть  довольно  тонокъ.  Зато  фор- 
мальная сторона  вывода,  то  есть  вопросъ  о  томъ,  что  доказываете 
фактъ?  необычайно  трудна  и  сложна  и  требуетъ  порою  сильпЬй- 
шаго  напряжешя  познавательныхъ  способностей.  Что  иногда  при 
нйкоторыхь  особенныхь  обстоятельствам»  роса  осФдаеть  на  предме- 
тахъ  выставленныхъ  на  открытый  воздухъ — это  такой  фактъ,  въ  ко- 
торомъ  нетрудно  убедиться  по  простому  показашю  умственно  раз- 
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-витаго  наблюдателя.  Какое  закличете  вывести  изъ  этого  факта? 
это  такой  вопросъ,  который  можетъ  быть  достоинъ  размышлешй 
величайшихъ  философовъ.  Что  А  не  могъ  украсть  овцу  въ  Дэрби 
въ  то  самое  время,  когда  В  вид*лъ  его  въ  1орк*  —  это  очевидно, 
но  иногда  весьма  трудно  решить,  должны  ли  мы  заключать,  что  А 
быль  въ  1орк*  изъ  того,  что  В  говорить,  что  онъ  его  вид*лъ  въ 
1орк*.  ВсякШвопроЬъ*  вообще  есть  вопросъ  о  докааатедьствахъ,  Въ 
сущности  единственное  доказательство  въ  каждом  отд'Ьльномъ  слу- 
ча*  состоить  изъ  впечатл'Ьшй,  поражающихъ  чувства  лица,  кото- 
рое составляете  мн*ше;  изъ  этихъ  впечатл*нш  оно  заключаете  о 
существовали  фактовъ,  которые  въ  свою  очередь  служить  основа - 
шемъ  сл*дующихъ  заключешй.  Такъ  какъ  заключеше  изъ  впечат- 
л*шй  о  существованш  предмета  производящаго  ихъ,  выводится 
безъ  всякаго  затруднешя  (за  исключешемъ  н*которыхъ  случаевъ 
глубокихъ  философскихъ  изсл*дованШ),  то  предметъ  о  которомъ 
заключили,  что  онъ  существуете  и  былъ  наблюдаемъ,  слова  о  ко- 
торыхъ  заключили  что  они  были  сказаны,  ножъ  предъявляемый 
въ  суд*,  факте  что  А  отзывается:  „Я  вид*лъ  В"  и  проч1я  прини- 
маются за  самня  доказательства. 

Надобно  заметить  что  при  образовали  мн*шя  тЬ  заключешя, 
который  приняты  на  в*ру  становятся  основаньями  новыхъ  заключе- 
шй. Изъ  показашя  что  А.  В.  былъ  въ  1орк*,  я  заключаю  что  онъ 
былъ  действительно  въ  1орк*.  Изъ  факта,  что  онъ  былъ  въ  Горки 
я  заключаю,  что  онъ  не  былъ  въ  то  же  время  въ  Лондон*.  Изъ 
факта  что  онъ  не  былъ  въ  Лондон*,  я  заключаю  что  онъ  не 
укралъ  лошади,  которая  въ  это  время  была  украдена  въ  Лондон*. 

Такимъ  образомъ,  процессъ  зарождшя  уб*ждешй  изъ  дока- 
зательствъ  можетъ  быть  разд*ленъ  для  ц*лей  практики  на  два 
момента: 

1)  Заключеше  изъ  доказательства  объ  истин*  утверждаемаго 
имъ  факта. 
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2)  Заключеше  отъ  утверждаемаго  факта  бъ  мненш,  которое 
должно  быть  о  немъ  составлено. 

Каждую  изъ  этихъ  статей  следуетъ  разобрать  по  очереди. 


Заключено  изъ  доказательства  объ  истин*  утверждае- 
ма™ имъ  Факта. 

Доказательство  состоять  или  изъ  предиетовъ  подлежащие 
чувственному  опыту  лица  судящаго  объ  нихъ,  или  изъ  показашй, 
даваемнхъ  ему  другими  лицами.  На  этомъ  основанш  доказательства 
делятся  на  вещественння  и  словесння. 

Вещественное  (матергальное)  доказательство  состоять  въ  предъ- 
явлении частнаго  случал  подходящаго  подъ  общее  правило,  изъ 
чего  следуетъ,  что  заключеше  указываемое  общимъ  правиломъ  при- 
менимо и  къ  частному  случаю.  Присяжнымъ  показываютъ  выре- 
занный изъ  почвы  кусокъ  земли  съ  отпечаткомъ  следа  ноги.  Уче- 
ный отыскалъ  кусокъ  кремня  обтесанный  въ  форме  топорика.  При- 
сяжные заключаютъ,  что  по  этой  глине  ступала  нога  обутая  въ  са- 
п<и*ь  или  башмакъ  соответствуюпцй  отпечатку.  Ученый  заключаете, 
что  какое-то  разумное  существо  обтесало  кремень  и  сообщило  ему 
форму  топорика. 'Подобный  заключешя  не  допускаютъ  вообще  со- 
мненШ ,  потому  что  подразумеваемый  больная  посылки  состоять 
изъ  законовъ  вполне  понятныхъ  и  вообще,  сколько  мы  знаемъ,  не- 
преложно истинныхъ.  И  такъ  матер1альныя  доказательства  всегда 
зас^живаютъ  довер1я,  насколько  они  способны  что-нибудь  объ- 
яснить. 

Притомъ  вещественное  доказательство  им-Ьетъ  еще  и  то  преи- 
мущество, что  оно  постоянное.  Следы  стопъ  животного,  жившаго 
ХИЛЛ10НЫ  летъ  тому  назадъ,  служатъ  столь  же  достовернымъ  до- 
казательствомъныне,  какъ  и  въ  то  самое  время,  что  какое-то  твер- 
дое тело ,  имевшее  форму  стопы  животнаго  отпечатлелось  на  мяг- 
кой въ  то  время  почве. 
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Съ  другой  стороны,  однако,  следуетъ  заметить,  что  веществен- 
ное доказательство  нейдетъ  далеко  при  объяснеши  фактовъ.  Если 
н4тъ  посредствующихъ  звеньевъ,  способныхъ  соединить  отпечатокъ 
стоны  съ  пунктами  судебнаго  состязатя,  или  если  н-Ьтъ  данныхъ 
для  определешя  времени,  когда  кремень  обтесанъ,  то  самые  факты, 
что  отпечатокъ  стопы  быль  произведет  и  кремень  обтесанъ, 
ймйють  весьма  незначительную  ценность.  Въ  вЛкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  напримеръ,  въ  изыскашяхъ  объ  устройств*  какой  -  либо 
машины  или  въ  геологическихъ  изследоватяхъ,  целая  масса  ве- 
щественныхъ  доказательствъ  можетъ  быть  слагаема  въ*  одно  це- 
лое,  безъ  посредства  доказательствъ  словесныхъ.  Но  въ  изследова- 
тяхъ судебныхъ,  вся  сущность  дела  опирается  на  словесныя  дока- 
зательства. Такимъ  образомъ  вопросъ:  когда  должны  мы  заклю- 
чать изъ  утверждаеиаго  факта  о  томъ,  что  онъ  действительно  ус- 
ществуетъ?  сводится  обыкновенно  къ  вопросу:  когда  должны  мы 
верить  человеческому  показании?  когда  должны  мы  верить  чело- 
веку, который  говорить:  „я  видйль"  или  „я  слышалъ"  то  или 
другое. 

Разбирая  этотъ  вопросъ  следуетъ  иметь  присущими  въ  созна- 
нш  те  зам*чатя,  которыя  мы  сделали  о  существ*  убйждешя. 
Для  прочности  нашего  убЪждешя  необходимо,  что  бы  мы  имели 
побудительную  причину,  которая  бы  заставляла  насъ  составить 
мн*ше  о  предмет*.  Относительно  огромнаго  большинства  д*лае- 
мыхъ  показашй  мы  никакъ  не  можемъ  сказать,  в*римъ  ли  мы  имъ 
или  не  в*римъ.  Мы  только  помнимъ  ихъ  н*которое  время  бол*е 
или  мен*е  явственно.  Хотя  бы  кто  и  сказалъ,  что  мы  имъ  в*римъ, 
уб*ждеше  наше  о  нихъ  есть  состояше  весьма  неустойчиваго  рав- 
нов*с1я,  которое  можетъ  уподобиться  палке,  приставленной  къ 
стене;  малейшее  прикосновеше  къ  этой  палке  можетъ  ее  опро- 
кинуть. 

Предположимъ,  что  побудительная  причина,  заставляющая  насъ 
составить  мните  о  предмете,  заключается  въ  присяге,  данной  нами 
въ  качестве  присяжнаго  на  произнесете  праваго  вердикта.  Пред- 
ставимъ  себе,  что  предъ  нами  некто,  могупцй  просто  сказать  тото 
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й  тою,  божится,  что  онъ  видйлъ,  какъ  это  происшеств1е  случи- 
лось; что  перекрестный  допросъ,  которому  онъ  былъ  подвергаем^ 
не  обнаружилъ  никакихъ  протнвур*чШ ,  и  не  даетъ  никакого 
повода  считать  его  лицомъ*  предуб4жденнымъ  или  недостойнымъ 
в*ры.  Спрашивается,  сл*дуетъ  ли  ему  верить  или  н*тъ?  Безъ  сом- 
н4тя,  вс*  выше  приведенные  обстоятельства  располагаюсь  къ  тому, 
чтобы  убедиться  въ  пользу  даваемого  атимъ  лицомъ  показашя,  но 
мы  возьмемъ  на  себя  слишкомъ  много,  если  скажемъ,  что  эти  осно- 
вашя  всегда  рождаютъ  убЪждеше.  Посл4дств1емъ  принятая  навйру 
доказательства  будетъ  совершенная  гибель  обвиняемаго  лица.  Об- 
стоятельства таковы,  что  н4тъ  средствъ  поварить  свидетеля  и 
н-Ьтъ  возможности  добыть  новыя  доказательства  по  тому  же  пред- 
мету. При  подобныхъ  условшхъ  присяжные  могутъ  оправдать  и 
часто  оправдываютъ  подсудимыхъ.  Они  могутъ  сказать  весьма  ре- 
зонно: мы  не  приписываемъ  такой  важности  присяги  одного  только 
лица,  о  которомъ  мы  ничего  не  знаемъ,  чтобы  на  основаши  его  по- 
казан1я  погубить  другое  лицо.  Подобные  случаи  бываютъ  въ  с1е- 
Ис1а  &сй  *гап8еипЙ8,  то  есть,  въ  преступлешяхъ  не  оставляю- 
щие никакихъ  слйдовъ  поел*  себя,  кром*  воспоминашй  свидете- 
лей видЪвшихъ  или  слышавшихъ  происходившее  (напр.,  устная 
обида  или  одно  изъ  половыхъ  преступлены). 

Съ  другой  стороны  предметъ  показашя  можетъ  быть  крайне  не 
в-Ьроятенъ.  Достойные  в*ры,  по  видимому,  свидетели  писали  и 
печатали  не  разъ  многое,  чему  не  в-Ьрилъ  никто  изъ  ихъ  читателей. 
Положимъ,  что  г.  Юмъ  спиритистъ  утверждаете,  что  въ  такомъ- 
то  случай,  и  при  такихъ-то  лшфхъ  онъ  былъ  поднять  на  воздууь, 
безъ  всякаго  посредства  матер1альныхъ  средствъ  и  способовъ.  Двое 
изъ  лицъ,  на  которыхъ  Юмъ  сослался,  подтверждают  его  показа- 
ше  самымъ  положительнымъ  и  обстоятельнымъ  образомъ.  Хотя  бы 
всЪ  эти  лица  втроемъ  клялись,  что  разсказцваемая  ими  истор1я  — 
сущая  правда ;  хотя  бы  перекрестный  допросъ  не  открылъ  въ  ихъ 
словахъ  никакихъ  противурЗшй  и  хотя  бы  никто  не  предлагалъ 
другаго  объяснешя,  кром*  вмешательства  духовъ,  решился  ли  бы 
кто  нибудь  поварить  этой  сказк*? 
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Эти  примеры  доказывать,  но  видимому,  что  человеческое  сви- 
детельство шйеть  весь  весьма  относительный.  Есть  вещи,  кото- 
рынъ  никто  не  поварить  единственно  потону,  что  они  сказаны  из- 
веетннмъ  лицомъ,  хотя  это  лицо  имело  всю  возможность  наблю- 
дать, хотя  оно  принииаетъ  на  себя  тягчайшую  ответственность  за 
истину  и  хотя  нельзя  указать  ни  на  какую  особенную  причину,  за- 
ставляющую сомн-Ьваться.  Подобное  явлеше  оправдывается  тЬмъ, 
что  способность  лгать  ничймъ  не  ограничена,  причины  лжи  и  само- 
оболыцешя  многочисленны,  мнопя  изъ  нихъ  даже  неизвестны,  сред- 
ства же  обнаружешя  лжи  не  такъ-то  велики. 

Положимъ,  что  вместо  одного  свидетеля  въ  первомъ  примере 
и  трехъ  во  второмъ,  мы  им4емъ  дело  съ  гораздо  ббльшимъ  иуь 
числомъ.  Положимъ,  что  пятеро  свидетелей  присягнули,  что  они 
были  очевидцами  преступлен^,  или  что  они  слышали  признаше 
преступника;  положимъ  также,  что  двадцать  людей,  известныхъ  по 
своимъ  сведешямъ  научнымъ  и  опытности  въ  механике,  удостове- 
ряюсь, что  некто  плавалъ  въ  воздухе  безъ  всякихъ  видимыхъ 
оноръ  и^поддержекъ:  результаты  обоихъ  удостоверен^  будутъ 
различные.  Что  касается  до  преступлена,  то  ни  одно  джюри  не 
будетъ  колебаться,  но  что  касается  до  плаванш  въ  воздухе,  то 
найдутся  маловеры,  большинство  же  публики  будетъ  скорее  сбито 
съ  толку,  нежели  убеждено.  Будучи  въ  такомъ  состоят  оно  мо- 
жетъ  быть  и  решится  действовать  на  основанш  предположешя 
объ  истине  факта,  но  по  мере  того,  какъ  фактъ  будетъ  подвигаться 
въ  прошедшее,  вместе  съ  темъ  будутъ  слабеть  и  стираться  впе- 
чатлешя  публики,  оставленный  единогласными  показаншми- целой 
толпы  достоцочтенныхъ  людей.  Съ  течешемъ  летъ  люди  переста- 
нутъ  верить  въ  действительность  собьшя,  въ  особенности  если 
оно  не  повторялось  потомъ  и  не  было  объяснено. 

Надобно  заметить,  что  свойство  спора  им4етъ  большое  вл1яше 
на  образоваше  убеждешяпо  доказательствамъ.  Положимъ,  во-пер- 
выхъ,  что  некто,  будучи  судимъ  за  убШство,  защищался  посред- 
ствомъ  аШн  и  отозвался,  что  онъ  принадлежали»  къ  обществу,  на- 
блюдавшему въ  тотъ  моментъ  странный  фактъ  плавашя  по  воздуху; 
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положить  еще,  что  свидетели,  на  которнхъ  онъ  сослался,  подтвер- 
дили его  ссылку;  потоиъ,  допустииъ,  что  явилось  показаше,  что 
убйство  совершено  въ  той  самой  комнат*,  где  происходило  пла- 
ваше  по  воздуху  и  что  оно  сделано  свидетелями  по  части  обвине- 
шя  и  подтверждено  ими  на  ихъ  переврестномъ  допрос*.  Убеждеше 
джюри  образуется  въ  первомъ  случае  при  меныпемъ  числе  свиде- 
телей, нежели  при  второмъ,  потому  что  въ  пользу  подсудимая  об- 
ращаются велик  сомн&шя,  тавимъ  образомъможетъ  случиться,  что 
тому  же  доказательству  въ  одномъ  случае  поверять,  а  въ  дру- 
гою они  не  убедить. 

Многочисленння  обстоятельства,  неподлежапця  весу,  ни  счету 
вл1яютъ  на  дов4р1е  бъ  словесному  свидетельству.  Свидетель  впалъ 
въ  противуреч1я  при  перекрестном  допросе.  Онъ  смущается,  до- 
пускаете невозможные  факты,  несетъ  разную  чужь,  онъ,  по  види- 
мому, глупъ,  между  гЬмъ  какъ  фактъ  самъ  требуетъ  довольно  тон- 
каго  наблюдешя.  Важность  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ 
быть  до  безвонечности  разнообразна,  они  могутъ  окончательно  уро- 
нить доказательство  или  быть  сочтены  неважными,  или  повре- 
дить ему  только  отчасти. 

Отсюда  следуетъ,  что  нельзя  отвечать  общими  словами  на  во- 
просъ  о  томъ,  въ  вакихъ  случаяхъ  должно  верить  словесноцу  сви- 
детельству, надобно  же  дла  оценки  его  принимать  въ  срображе- 
ше  и  последствк  убеждешя  и  вероятность  свидетельствуемая 
факта  и  число  свидетелей.  Единственный  способъ  поверять  цен- 
ность словеснаго  свидетельства  заключается  въ  непосредственномъ 
личномъ  опыте  поверяющаго.  Поместите  двадцать  человевъ  па 
одной  скамье  и  посмотрите,  станутъ  ли  они  действовать,  полагаясь 
на  истину  показашя,  посоображенш  всехъ  обстоятельствъ  даннаго 
случая.  Всяшй  взрослый  и  бывалый  человекъ  каждый  день  много- 
кратно соображаетъ,  истинны  ли  показашя,  который  онъ  слыпштъ 
или  лживы.  Вопросъ*  правда  ли?  навязывается  ежеминутно  въ 
частныхъ  разговорахъ,  во  всякихъ  делахъ,  во  всявомъ  чтенш 
сколько  нибудь  серьезномъ.  Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  насъ 
укладываетъ  въ  уме  своемъ  целыя  группы  общихъ  мнешй,  состав- 


—   326   — 

ляющихъ  болытя  посылки  силлогизмовъ,  которыхъ  менытя  по- 
сылки образуются  изъ  доказательства  Все  дела  жнтейсюя  ре- 
шаются такнмъ  точно  образомъ.  Хотя  правосуд1в  гражданское  и 
уголовное  принадлежите  къ  разряду  самоважнейпихъ  д4лъ  въ 
жизни,  но  и  оно  подчиняется  т4иъ  же  началамъ,  вакъ  и  все  дру- 
пе  существенные  вопросы,  которые  занимают*  человека. 

Одинъ  или  два  пункта  въ  сдЪланножъ  наш  разбор*  требуютъ 
пояснеюя.  Заявляемо  было  не  разъ  мните,  что  неправ доподобхе 
показашя  не  даетъ  еще  повода  не  верить  ему,  когда  свидетелей 
факта  много  и  они  люди  почтенные.  Г.  Стерки  Сворить *):  „одно 
неправдоподоб1е  редко  можетъ  служить  достаточнымъ  основашемъ 
недов^рш  къ  непосредственнымъ  и  не  могущимъ  быть  отведенными 
свидФтеляиъ  факта,  когда,  по  видимому,  нетъ  основанШ  полагать, 
что  съ  ихъ  стороны  было  какое-либо  заблуждеше".  Эти  слова  но- 
гутъ  быть  сопоставлены  съ  следующий»  замечатемъ  епископа  Бут- 
лера2) :  „существуете  сильное  предубЬждеше  противъ  общихъ  умо- 
зрительннхъ  иетинъ,  а  равно  противъ  самыхъ  обыкновенныхъ  фак- 
товъ  до  доказашя  ихъ;  впрочемъ  это  предубеждете  уступаетъ 
передъ  самыми  ничтожными  доказательствами.  Такнмъ  образомъ 
существуетъ  недовер1е,  которое  можетъ  быть  изображено  отноше- 
шемъ  миллюна  къ  единиц*,  касательно  исторш  Цезаря  или  вся- 
каго  другаго  человека"  • 

Эти  замечатя  заслуживают*  вниматя.  Слова:  „вероятно а  и 
„невероятно"  (ргоЪаЫе  ап<!  ппргоЪаЫе),  слышатся  столь  ча- 
сто въ  разсуждетяхъ  о  силе  доказательствъ,  что  нужно  прежде 
всего  отдать  себе  отчетъ  въ  ихъ  точномъ  значенш.  Форма  слова: 
вероятность  весьма  поучительна.  Вероятное  въ  отвлеченномъ  смы- 
сле должно  означать :  могущее  быть  доказанными  Следовательно, 
невероятное  тоже,  что  съ  трудомъ  доказываемое,  вероятное  же 
употребляется  наоборотъ  въ  смысле  того,  что  легко  доказать.  Слово: 
ИкеЬу  (или  возможное,  похожее)  почти  синонимъ  слова ргоЬаЫе, 


%)  81агШе,  Оп  Еу1(1епсв  838. 

*)  АпаЬ^у,  Раг*.  И,  сЬ.  Ц,  в.  3. 
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вероятное  и  бросаетъ  свйтъ  на  этотъ  последшй  теринъ;  оно 
обозначаете,  что  событие,  о  которонъ  идетъ  речь,  похоже  на  все 
друпл  собыпя.  Когда  известное  лицо  говорить:  „я  виделъ  вакъ 
А  В  ходилъ  по  набережной* ,  ему  отвечаютъ :  „очень  можетъ 
бытьл  (уегу  11ке1у),  то  есть,  иными  словами:  „мнопе  ходя»  по 
набережной;  приводимый  фактъ,  что  А  В  ходилъ  по  набережной, 
весьма  похожъ  на  друпе  известные  факты  относящееся  къ  тому  же 
предмету".  Если  бы  ответь  былъ  данъ:  „весьма вероятно*  (уегу 
ргоЪаЫе),  то  онъ  бы  обозначалъ:  „я  очень  расположенъ  верить, 
что  такъ  было  в^амомъ  д5ле.  На  вопросъ:  почему  расположены 
вы  верить?  нельзя  дать  лучшаго  ответа,  какъ  тотъ,  что:  ото  вещь 
возможная,  то  есть  иными  словами:  этотъ  поступовъ  похожъ  на 
вей  друпе,  бъ  которымъ  япривыкъ;  моя  опытность  внушаетъмн*, 
что  челов4чесйе  поступки  им4ютъ  между  собой  родовое  сходство 
и  суть  посл4дствш  подобныхъ  и  безпрерывно  действующихъ  при- 
чинъ. 

Каждый  изъ  обоихъ  терминовъ:  вероятность  и  возмож- 
ность предполагаете  наличность  известной  степени  нев-Ьд^шя  въ 
отношенш  бъ  предмету,  бъ  которому  они  прилагаются.  Изъ  поня- 
Т1я,  что  известное  положеше  требуетъ  немногихъ  доназательствъ, 
явствуетъ  однано,  что  оно  требуетъ  нйБОТорыхъ.  Зам4чаше,  что 
это  положеше  вещь  возможная,  то  есть,  что  оно  похоже  на  тысячу 
другихъ,  въ  Боторыхъ  истин*  никто  не  сомневается,  обозначаете, 
что  лицо,  делающее  заиФчаше,  ждетъ  предъявлешя  доказательствъ 
относительно  его  истинности.  Неведете  удостоверяемое  словами: 
вероятность  и  возможность,  есть  неведеше  вс4хъ  обстоятельствъ 
вспомогательныхъ  и  сопривосновенннхъ  съ  теми,  которыя  поло- 
жительно утверждаются  свидетелемъ.  Такъ,  напримеръ,  удостове- 
рено о  томъ,  чти  X  живунцй  въ  Лондоне  ходилъ  по  набереж- 
ной Тэмзы  въ  такомъ-то  часу,  и  вероятно  и  возможно.  Съ  прибав- 
кою къ  нему  некоторыхъ  другихъ  обстоятельствъ  оно  можетъ  еде-, 
латься  весьма  вероятнымъ  и  очень  возможнымъ,  или  весьма  неве- 
роятнымъ.  Прибавьте,  что^въ  то  время,  о  ноторомъ  идетъ  речь, 
X  обыкновенно  отправлялся  по  набережной  въ  месту  своихъ 
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занятШ,  тогда  удостоверение  о  томъ,  что  онъ  шелъ  по  набережной 
въ  данный  день  и  часъ  станеть  йъ  высшей  степени  вйроятяымъ  и 
возможными  Прибавьте  съ  другой  стороны,  что  X  отправился  за 
день  до  того  дня  на  корабли  въ  Америку,  и  удостовйреше  о  про- 
гулк^го  по  набережной  Тэмзы  станеть  въ  высшей  степени  не-, 
иравдоподобнниъ  и  невозможными  Такимъ  образомъ  вероятность 
и  возможность  —  выражешя  условныя.  Они  обозначаютъ  только 
то,  что  данное  предложеше,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онр  намъ 
представляется,  удостоверяете  о  фактахъ,  которымъ  мы  легко  го- 
товы поварить,  если  не  обнаружатся  и  до  т4хъ  поръ,  пока  не  об- 
наружатся факты  противуположные  первымъ;  причина  почему  мы 
готовы  поверить  утверждаемымъ  фактамъ  заключается  въ  томъ, 
что  эти  факты  вообще  согласны  съ  общимъ  порядкомъ  и  течешемъ 
делъ  и  собыий  человеческихь. 

Эти  зам^чашя  показывають  почему  невероятность  показашя 
служить  поводомъ  къ  тому,  чтобы  ему  не  верить  и  поводомъ  при- 
томъ  столь  сильнымъ,  что  имъ  будетъ  руководствоваться  на  прак- 
тик* всякое  лицо  и  всякое  джюри.  Есть  целыя  области  делъ  и 
отношений  человеческихь,  о  которыхъ  знашя  наши  весьма  точны 
и  прочны.  Мы  знаемъ  напримеръ,  что  дважды  два  составляютъ 
четыре.  Это  положейе  значить,  что  и  по  нашему  собственному 
опыту  и  по  всЬмъ  даннымъ,  который  имеются  о  наблюдешяхъ  де- 
лаемыхъ  другими  лицами,  намъ  известно  самымъ  положительнымъ 
образомъ,  чта  если  къ  двумъ  вещамъ  будутъ  приложены  две  дру- 
Г1Я  вещи  и  кроме  нихъ  ничто  не  будетъ  прибавлено,  но  въ  резуль- 
тате окажется,  что  въ  наличности  есть  четыре  вещи.  Положимъ,  что 
достоверные  свидетели  уверяютъ,  что  когда  къ  двумъ  апельсинамъ 
они  прибавили  еще  два,  у  нихъ  вышло  пять  апельсиновъ:  этому  ни- 
кто не  поверить.  Все  будутъ  убеждены,  что  хотя  въ  действитель- 
ности и  оказалось  на  видь  пять  анельсиновъ,  но  одинъ  изъ  нихъ 
быль  введенъ  въ  счетъ  надувательскимъ  образомъ,  посредствомъ 
какой-нибудь  ловко  выкинутой  штуки.  Какъ  бы  ни  было  положи- 
тельно уверете  свидетелей,  оно  не  въ  состоянш  поколебать  сло- 
жившееся убеждеше,  при  остающемся  томъ  же  порядке  вещей.  Но 
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положииъ,  что  мы  открыли  сообщеше  съ  какою  -  нибудь  дальнею 
планетою  и  что  всяшй  прйзхавнШ  оттуда  и  всяшй  побывавшШ 
тамъ  удостоверяете,  что  зд4шшя  отношешя  чиеелъ  не  годятся  тамъ, 
что  дважды  два  выходить  всегда  пять  на  этой  планегЬ,  что  вс4 
уЬла  решаются  и  всЬ  счеты  ведутся  тамъ  на  этомъ  основанш^Бсли 
бы  это  удостовйреше  подкреплено  было  тысячью  доказательству 
предъявлешемъ  счетовъ,  книгъ,  строешемъ  языка  и  т.  д.,  то  родъ 
челов*ческШ  убедился  бы  наконецъ,  что  въ  томъ  другою  М1р* 
дважды  два  пять,  а  не  четыре.  Это  открыие  изменить  всЬ  предъ- 
идупця  вероятности  относительно  показашй,  им4ющихъ  предме- 
томъ  числа,  но  отвлеченная  возможность  такого  открыш  въ  буду- 
щемъ  ни  мало  не  уменьшаешь  трудности  доказать,  что  дважды  два 
образовало  въданномъ  случай  пять.  Особенный  удостовйрбшя  дол- 
жны быть  разсматриваемы  въ  связи  съ  существующею  въ  данный 
моментъ  степенью  знашй;  если  они  немогутъбыть  связаны  съ  уста- 
новившимися въ  знати  принципами,  ни  объяснены  посредствомъ 
этихъ  принциповъ,  то  имъ  никто  не  поварить  и  никто  не  долженъ 
вйрить.  Чудеса  христанскк  покажутся  невероятными  атеисту.  Они 
вероятны  хрисйанамъ,  потому  что  хриспане  убеждены  на  иномъ 
основанш  въ  наличности  причины,  могущей  производить  чудеса, 
то  есть,  въ  существоваши  Бога  способнаго  и  расположенная  въ 
изв4стныхъ  случаяхъ  творить  чудеса *). 

Приводимые  обыкновенно  примеры,  невйроятностей,  который 
потомъ  сбылис^,  относятся  вс4  къ  разряду  случаевь^въ  которыхъ 

О  Нельзя  обойти  молчан!емъ  знаменитый  Опнтъ  о  чудесахъ  Юма  (Ншпе, 
Еввау  он  М1гас1ев).  Юмъ  расходился  съ  хриспанствомъ  не  столько  во  взгляд* 
своемъ  на  чудеса,  сколько  во  взгляд*  на  божеской  характеръ.  Онъ  донустилъ 
бы,  что  воля  Бога  есть  достаточная  причина  чуда,  но  онъ  утверядалъ,  что 
люди  никакъ  не  могутъ  знать,  существуешь  ли  такая  воля,  Онъ  говорить:  «Хотя 
Существо,  которому  приписывается  чудо,  всемогуще,  однако,  чудо  само  по  себ* 
не  становится  чрезъ  то  бол-Ье  в*роятнымъ  ни  на  волосъ,  коль  скоро  объ  ат- 
трпбутахъ  или  д'Ъявляхъ  этого  Существа  мы  не  можемъ  ничего  знать  инымъ 
путемъ,  кром*  опыта,  посредствомъ  котораго  мы  изучаемъ  деятельность  его  въ  * 
обыкновенныхъ  явлешяхъ  природы».  Евваув.  п.  145,  ей.  1793.  Таже  мысль  про- 
ведена въ  Опыт*  о  Провидвти.  Отв-втъ  Пэлея  (Ра1еу)  Юму  основанъ  на  пред- 
положенш  о  существовали  Бога  и  сводится  къ  сл'Ьдующему :  «уверуйте  въ  су- 
ществовате  Бога,  тогда  и  чудеса  станут*  для  васъ  не  невероятными». 
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невероятность  была  только  кажущаяся,  а  не  действительная;  но 
доказательство  того,  что  она  только  кажущаяся,  не  было  дано,  хотя 
и  могло  быть  дано.  При  отсутствш  такого  доказательства  мало- 
веры, отрицавппе  фактъ,  были  вправе  такъ  делать.  Если  бы  гол* 
ландшй  посланникъ  произвелъ  одинъ  или  два  опыта  передъ  ца- 
ремъ  тмскимъ,  то  онъ  бы  уличилъ  царя  въ  томъ,  что  сей  послед- 
шй  напрасно  не  хочетъ  верить  въ  существоваше  льда ;  но  если 
царь  быль  неправъ,  не  веря  въ  существоваше  льда,  то  следовало 
бы  признать  его  столь  же  неправымъ,  если  бы  онъ  не  хотелъ  пове- 
рить, что  въ  Голландш  нетъ  огня,  или  что  въ  Голландш  дважды 
два  составляют!»  пять.  Бто  бы  поверилъ  сорокъ  летъ  тому  назадъ 
человеку,  который  бы  сказалъ  голословно,  не  желая  или  не  будучи 
въ  состояши  подкрепить  свои  слова  доводами  на  счетъ  возможно- 
сти своего  положешя:  „я  буду  сообщаться  съ  Ны>  -  1оркомъ  въ 
одну  секунду *.  Вина  т4хъ,  которые  не  верили  въ  железныя  до- 
роги, состояла  не  въ  томъ,  что  они  отказывались  поверить  вещи 
противной  опыту,  но  въ  томъ,  что  они  не  поняли  значешя  своего 
опыта.  Они  промахнулись,  отвергая  неневероятный  разсказъ  и  не 
захотели  вникнуть  въ  то,  что  онъ  очень  в'Ьроятенъ.  Могь  ли  бы 
комитетъ  предложить  парламенту  принять  билль  о  манчестерско- 
ливерпульской  железной  дороге,  по  голословному  ничемъ  не  под- 
крепленному отзыву  Стефенсона,  что  онъ  устроилъ  машину,  кото- 
рая будетъ  делать  20  миль  въ  часъ. 

Возражеше,  что  простейшее  доказательство  берега  верхъ  надъ 
предубеждешемъ,  которое  такъ  сильно  какъ  1,000,000 : 1,  осно- 
вано на  см-Ьшенш  двухъ  понятШ:  вероятности  и  шансовъ.  Вероят- 
ность собьгпя  есть  способность  его  быть  доказаннымъ.  Шансами  со- 
бытия называется  численное  отношеше  между  количествомъ  условШ 
благопр1ятныхъ  и  количествомъ,услов1й  неблашцлятныхъ  его  осу- 
ществлены) въ  действительности.  Шансы  того,  чтобы  у  играющаго 
въ  вистъ  все  1 3  карта  были  козыри,  могутъ  быть  выражены  отноше- 
шемъ  единицы  къ  сотнямъ  миллшовъ.  Никто,  однако,  не  заподоз- 
рить показашя  достойной  веры  особы,  которая  скажетъ :  „я  игралъ 
въ  вистъ  съ  такимъ-то  и  у  него  полна  была  рука  однихъ  козырей". 
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Точно  также  никому  непридетъ  въ голову  сомневаться,  если  этаже 
особа  скажетъ,  что  когда  отсвечены  были  пики,  у  нето  на  руке 
оказались  дама,  валета,  пятерка  козырей,  пять  маленькихъ  тре- 
фовъ,  четыре  бубны  итузъ  червей.  Штъ  причины  скорее  поварить 
второму  показашго  нежели  первому,  за  исключешемъ,  можетъ  быть 
только  того,  что  первая  истор1я  более  похожа  на  выдумку  по  при- 
чин* болыпаго  удовольств1Я,  которое  разсказываше  ея  доставляетъ 
разскащику.  Шансы  того,  что,  въ  Ючасовъутра  15  апреля  1873 
года,  Джояъ  Смитъ  и  Ушшамъ  Кларкъ,  одетые  такимъ-то  обра- 
зомъ  и  им4ющ1в  въ  карманахъ  часы  такихъ-то  мастеровъ  за  та- 
кими-то номерами,  будутъ  сидеть  другъ  противъ  друга  въ  восточ- 
ныхъ  углахъ  второкласснаго  вагона  №  9425  северо-западной  же- 
лезной дороги,  въ  трехъ  миляхъ  отъ  Уатерфорда  и  будутъ  толко- 
вать о  теорш  вероятностей,  могутъ  быть  выражены  отношешемъ 
единицы  къ  безконечному  числу  миллшовъ.  На  то,  что  это  собы- 
Т1е  сбудется  въ  действительности,  столь  же  мало  можно  полагаться, 
какъ  и  на  воскресеше  мертваго.  Но  первое  изъ  этихъ  событШ  не- 
невероятно, напротивъ  того  второе  въ  высшей  степени  невероятно. 
Шансы  собыш  могутъ  оставаться  теже,  при  совершенно  меняю- 
щихся сведешяхъ  нашихъ  объ  услов1яхъ  события.  Я  знаю,  поло- 
жимъ,  что  въ  мешке  есть  шары  белые  и  красные.  Мне  кажется,  что 
шансы  совершенно  одинаковы  на  вынупебелаго  или  краснагошара, 
но  въ  мешке  можетъ  быть  тысяча  красныхъ  шаровъ,  а  белый 
одинъ.  Я  знаю,  положимъ,  что  шаровъ  только  два  и  что  они  раз- 
ноцветные, тогда  шансы  въ  самомъ  деле  будутъ  равные  въ  ту  и 
въ  другую  сторону.  Тогда  я  могу  сказать,  что  знаю  все  причины 
порождаются  результата,  все  сочеташя  имеюпця  влхяше  на 
результата  фактовъ  положительныхъ  и  отрицательныхъ.  Шансы 
независимы  отъ  доказательствъ.  Вероятность  есть  главный  эле- 
мента определявшей  ихъ  значеше.  Шансы  относятся  вообще  къ 
будущимъ  собыиямъ,  но  могутъ  быть  применяемы  и  къ  прошед- 
шимъ,  которыхъ  нельзя  никакъ  поверить  посредствомъ  доказа- 
тельствъ. При  совершенномъ  отсутствхи  всякихъ  доказательствъ, 
шансы  того,  что  у  известнаго  лица  полна  была  рука  однихъ  козы- 
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рей  совершенно  таш  же,  какъ  и  шансы  того,  что  онъ  получить 
всЬ  тринадцать  козырей,  когда  карты  еще  не  сданы. 

Разборъ  понятШ  о  вероятности  и  о  шансахъ  важеяъ  еще  для 
одной  цели,  имеющей  связь  съвопросомъ  одоказательствахъ,  были 
ли  попытки  опред*лять^атематически  в4съ  и  силу  доказательства 
Были  делаемы  такого  рода  суждешя,  что  если  два  свидетеля,  ко- 
торыхъ  достоверность  можетъ  быть  выражена  отношешемъ  10 : 1, 
утверждають  одно  и  тоже,  то  ихъ  совокупное  удостовФрете  вы- 
выразится  отношешемъ  100: 1,  на  томъ  же  основанш,  на  кото- 
ромъ  при  игр*  въ  кости  до  начала  игры  шансы  того,  что  не  вый- 
детъ  шесть  и  шесть  очковъ  относятся  какъ  35 : 1.  На  эти  сообра- 
жен1Я  можно  дать  одинъ  ответь:  они  прилагаютъ  математику  къ 
предмету,  къ  которому  математика  не  приложима.  Смыслъ  отноше- 
шя  10:1  тотъ,  что  есть  одиннадцать  одинаково  вероятныхъ  слу- 
чайностей, изъкоторыхъ  10  благопр1ятны  и  1  неблагопр1ятно  осу- 
ществлешю  задуманнаго  собьгпя.  Положеше:  „можно  побиться  объ 
закладъ,  ставя  10  противъ  1,  чтоАскажетъ  правду"  обозначаетъ, 
что  есть  одиннадцать  вещей,  которыя  А  расположена  сказать  и 
изъ  которыхъ  10  истинныхъ,  а  одна  ложная.  Разсуждаюлцй  думаете 
следующее :  „я,  наблюдатель,  надеюсь,  что  онъ  скажетъ  правду, 
на  столыЖже,  на  сколько  вынимая  шаръ  изъ  мЪшва,  въ  которомъ 
десять  бЪлнхъ  шаровъ  и  одинъ  черный,  я  надеюсь  вынуть  белый 
шаръ44.  Личныя  мн4шя  наблюдателя  не  могутъ  иметь  ничего  об- 
щаго  съ  собвгпемъ,  въ  противномъ  случае  следовалр  бы  полагать, 
что  количество  пари,  держимыхъ  противу  известной  лошади,  мо- 
гутъ помешать  ей  выиграть  призъ  на  скачкахъ.  Выражешя  въ 
роде  следующихъ:  два  свидетеля  въ  десять  разъ  лучше  одного, 
три  въ  десять  разъ  лучше  двухъ,  четыре  въ  десять  разъ  лучше 
трехъ  и  т.  д.  весьма  неправильны.  Во-первыхъ,  свидетели  каче- 
ственно неодинаковы,  относительный  весъ  каждаго  показашя  не 
можетъ  быть  измеренъ;  относительная  ценность  согласнаго  удо- 
стоверетя  двухъ,  трехъ  и  т.  д.  свидетелей  зависите  вполне  отъ 
обстоятельству  которыя  не  могутъ  быть  выражены  цифрами.  Кто 
рФйится  сказать,  что  16  свидетелей  весятъ  въ  10  разъ  более  пят- 
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надцати?  Относительная  ценность  множителей  измеряется  давае- 
мниышивъ  результат*  произведешемъ.  Производятьли  шестнад- 
цать свидетелей  въ  десять  разъ  большее  произведете,  ч*мъ  пят- 
надцать? если  н*тъ,  то  математичешй  методъ  падаетъ  самъ  собою. 
Важность  согласныхъ  свид4тельскихъ  уд#етов4ретй  зависитъотъ 
того,  чтобы  отдйльныя  статьи  итога  были  вполне  независимы  одна 
отъ  другой,  что  рйдко  бываетъ,  когда  два  человека  говорить  объ 
одномъ  и  тонъ  же  факт*.  Иначе  бываетъ  съ  вещественными  дока* 
зательствани.  На  м*ст4  разбоя  найдены  шляпа,  сл4ды  стопъ  пре- 
ступника и  ножъ.  Вс-Ь  три  предмета  какъ  разъ  идутъ  къ  подсуди- 
мому; доказательная  сила  этихъ  трехъ  стекающихся  фактовъ  го- 
раздо сильнее  силы  каждаго  изъ  нихъ  порознь  взятаго,  но  напра- 
сно и  безполезно  искать,  равняется  ли  она  простой  сумм*,  или  про- 
изведений изъ  всЬхъ  трехъ  множителей.  Невозможно  сказать,  дей- 
ствительно ли  эти  факты  независимы  другь  отъ  друга  или  н4тъ. 
Бели  разбойникъ  взялъ  чужхе  сапоги,  чтобы  совершить  преступле- 
но, югёя  ихъ  па  своихъ  ногахъ,  то  онъ  могъ  точно  также  взять  и 
шляпу  п  ножъ  у  того  же  лица,  чтобы  отклонить  отъ  себя,  а  на  него 
направить  гЬгь  сильнейшее  подозрЪте. 

Заключйе  изъ  прнвннаемыхъ  за  нстиву  ФаЛЬвъ  объ 
истин*  выводима™  изъ  нихъ  миЫя. 

Вторая  операщя,  которую  должны  совершить  присяжные  по 
соображении,  слйдуетъли  в-Ьрить  доказательству,  состоять  въ  сло- 
жеши  доказательствъ  и  въ  отыскаши  заключешя ,  къ  которому 
они  ведутъ.  Этотъ  вопресъ  чисто  логически;  исчерпать  его  во 
всЬхъ  отношешяхъ  можно  лишь  написавъц*лый  пространный  трак- 
тата о  логик*.  Мы  намерены  ограничиться  весьма  немногими  за- 
м^чатями,  относящимися  къ  такимъ  заключешямъ,  которыя  выво- 
дятся изъ  скоропреходящихъ  фактовъ,  удосторФвяемыхъ  ограни- 
ченными въ  количественномъ  отношеши  доказательствами  и  непод- 
лежащихъ  повйрк*  посредствомъ  новыхъ  опытовъ.  Разница  между 
этого  рода  заключешями  и  заключешями  основанными  на  общихъ 
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законахъ ,  которыя  могутъ  быть  поверяемы  опытомъ,  не  заключается 
ни  въ  принцип*  ихъ,  ни  въ  форм*,  но  пряно  зависитъ  отъ  содер- 
жашя  большой  посылки.  Когда  заключеше  касается  научнаго  во- 
проса, то  большая  посылка  можетъ  быть  большею  частш  выражена 
опред&лительно,  со  всЬми  услов1ями  и  оговорками,  такъ  что  совер- 
шенно ясно,  какое  заключеше  сл-Ьдуетъ  вывести  изъ  меньшей  по- 
сылки. Поставимъ  слйдующШ  вопросъ:  какъ  далеко  отъ  насъ  раз- 
стояше  до  громовой  тучи?  Доказательствомъ  служить  то  обстоя- 
тельство, что  десять  минуть  прощдо  между  сверкашемъ  молши  и 
раскатомъ  грома.  Известно,  что  звукъ  распространяется  со  ско- 
ростью 1250  футовъ  въ  секунду.  Такъ  какъ  раскатъ  грома  до- 
шелъ  въ  десять  секундъ  отъ  тучи  до  моего  слуха,  то  туча  была 
отъ  меня  на  разстоянш  12,500  футовъ. 

Возьмемъ  другой  вопросъ:  виновенъ  ли  А  В  въ  краж&  или 
н*тъ?  Доказательства,  свидйтельствуюпцялротивъ  него,  суть:  не- 
давнее обладаше  покраденною  вещью,  невероятный  и  бездоказа- 
тельный разсказъ  его  о  томъ,  откуда  она  получена  и  лживня  по- 
казаны при  задержание  А  В.  Силлогизмы,  которые  построятъ  при- 
сяжные, будутъ  слЪдуюпце: 

1)  Люди  обладающее  краденымъ,  вскоре  поел*  кражи,  бы- 
ваютъ  обыкновенно  воры. 

У  А  В  нашли  краденые  часы,  вскоре  поел*  кражи. 
Следовательно  на  А  В  лежитъ  одна  изъ  приметь,  которыми 
часто  опознаются  воры. 

2)  Когда  люди  дйлаютъ  невероятный  показашя  о  томъ,  какъ 
имъ  достались  вещи,  состояния  въ  ихъ  вдадЬнш,  и  не  докажутъ 
этихъ  показашй,  хотя  они  сильно  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы 
доказать,  то  оказывается  весьма  часто,  что  они  лрюбр'Ьли  эти 
вещи  нечестнымъ  образомъ,  это  бываетъ  гЬмъ  чаще,  ч-Ьмъ  не- 
правдоподобнее разсказъ,  ч*мъ  сильнее  они  заинтересованы  въ 
доказаны  его  и  чЬмъ  больше  им4ли  къ  тому  удобныхъ  случаевъ. 

А  В  даль  неправдоподобное  показаше  и  т.  д. 
И  такъ  А  В  носить  на  себ4  вторую  примату,  свойственную 
всего  чаще  ворамъ;  эта  примата  тЬмъ  р-Ьзче,  ч4мъ  неправ доподоб- 
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нее  бнлъ  разсказъ,  ч4мъ  сильнее  разсказчикъ  былъ  заинтересовать 
въ  доказаны  словъ  своихъ  и  ч4мъ  легче  онъ  могъ  бы  это  сделать, 
если  бы  разсказъ  бнлъ  согдасенъ  съ  истиной. 

3)  Люди,  которые  врутъ  при  задержанш  ихъ,  вообще  бываютъ 
виноваты  въ  преступлешяхъ,  въ  которыхъ  обвиняются.        ' 

А  В  и  т.  д. 

Следовательно  А  В  имеетъ  еще  третью  примету,  которая  ча- 
сто встречается  на  виноватнхъ. 

Причина,  почему  въ  примири  о  гром*  большая  посылка  весьма 
определенная,  а  заключеше  точно,  между  темь,  какъ  въ  примере 
о  крахе  и  большая  посылка  и  заключеше  весьма  неточны,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  предлохеше  о  быстроте  распространен^  звука 
можетъ  быть  изследуемо  со  всехъ  сторонъ  и  что  для  подкрепле- 
ны его  можно  добыть  какое  угодно  количество  доказательству 
посредствомъ  неограниченная  числа  наблюдешй.  По  вопросу  о 
краже  новыя  наблюдешя  невозможны,  следовательно  большая  по- 
сылка только  тогда  соответствуем  истине,  когда  облечена  въ  не- 
определенную форму,  а  такъ  какъ  этой  форме  недостаетъ  точности, 
то  этотъ  недостатокъ  отражается  и  въ  заключенш.  Прибавимъ  къ 
тому,  что  и  меньшая  посылка  не  всегда  утверждена  на  незыблемомъ 
основанш  и  можетъ  колебаться.  И  такъ  большая  посылка  не  точна, 
вторая  посылка  не  поставлена  вне  соннешя,  следовательно  и  за- 
ключеше выходить  не  только  неопределенное,  но  и  сомнительное. 

Мы  показали  одинъ  мелкШ  прим-Ьръ  выводовъ  о  силе  судеб- 
ныхъ  доказательствъ.  Преступлешя  слагаются  часто  изъ  длиннаго 
ряда  дМствШ  и  могутъ  быть  совершаемы  въ  отсутствш  виновни- 
ковъ.  Въ  случае  заговора  лицу  можно  вменить  въ  вину  деянк 
совершенный,  когда  это  лицо  было  на  разстоянш  сотней  миль  отъ 
места  событ1я  людьми,  которыхъ  оно  никогда  не  видало.  Донел- 
лэнъ  убилъ  своего  шурина  рукою  невиннаго  агента,  будучи  самъ 
вдали.  Доказаше  мотива,  исполнеше  дЬятя,  распоряжешя  вещами, 
добытыми  првступлешемъ,  требуютъ  тщательныхъ  розысканШ  о  мно- 
жестве разнообразных^  д4лъ  и  отношешй  (напримеръ,  въ  деле 
Пальмера).  Не  только  данныя,  удостоверявшая  каждое  изъ  этихъ 
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д4лъ  и  отношетй,  подвержены  критик*  съ  той  стороны,  на  кото* 
рую  мы  только  что  указали ,  но  и  поел*  сложетя  всЬхъ  доказа- 
тельствъ  вм*ет*,  оказывается  всего  чаще,  что  они  неполны,  и  что 
некоторый  части  собыш  не  подтверждены  никакими  доказатель- 
ствами} такъ  что  объ  нихъ  сл*дуетъ  только  заключать  изъ  фак- 
товъ,  которые,  въ  свою  очередь,  суть  ничто  иное,  какъ  заключены 
изъ  доказательства 

Въ-подобныхъ  случаяхъ  обыкновенно  говорится,  что  первая 
группа  заключешй  служить  обстоятельственнымъ  доказательстйомъ 
другой  группы;  —  эту  фразу  считаю  я  не  только  неправильною,  но 
и  весьма  спорною;  я  полагаю  что  она  изобретена  нарочно  для  при- 
крытш  не  очень  прктной  истдны,  о  чемъ  я  предоставляю  себ*  по- 
говорить обширнее  впосл*дствш.  Теперь  я  обхожу  ее  и  продолжаю 
разборъ  предмета,  которымъ  теперь  занимаюсь. 

Какъ  должны  поступать  присяжные,  когда  въ  окоичательномъ 
результат*  оказывается,  что  часть  событш  не  опирается  пи  па  ка- 
шя  доказательства,  а  часть,  которая  подкреплена  доказательствами, 
подложить  въ  н*которыхъ  частяхъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени т*мъ  критически»  зам*чавдямъ,  который  нами  сд*ланы 
относительно  показашй  о  преходящихъ  и  изодированныхъ  фак- 
тахъ?  Результатомъ  такого  положешя  вещей  будетъ  всегда  сомни- 
те, весь  вопросъ  въ  томъ,  даетъ  ли  оно  поводъ  къ  основатель- 
ному сомн*юю.  Как!я  же  сомн*шя  основательны  (геавопаЫе)? 
Отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  зависитъ  отъ  нашихъ  объяснешй  о  су- 
ществе уб*ждешя.  Въ  случаяхъ,  когда  неблагоразумно  в*рить, 
благоразумге  велитъ  сомневаться.  Благоразум1в  убеждены  сводится 
въ  каждомъ  данномъ  случа*  къ  балансу  выгодъ  и  невыгодъ.  Въ 
каждомъ  ум*,  который  не  всев*дущъ,  есть  м*сто  для  сомн*шя  о  каж- 
домъ предмет*,  потому  что  такой  умъ  не  можетъ  ув*рять,  что  если 
его  знаше  увеличится,  то  это  обстоятельство  не  изменить  тепе- 
решнихъ  его  убФждешй.  Научный  уб*ждешя  суть  самыя  сильный 
изъ  изв*стныхъ,  но  всякое  наше  уб*ждеше  въ  истин*  всего  бол*е 
упроченпыхъ  выводовъ  науки  есть  только  условное.  Мы  убеждены, 
что  солнце  встанетъ  завтра,  но  могутъ  быть  неизвестный  намъ 
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причины,  которыя  въ  данный  момента  прюстановятъ  д*йств1е  прн- 
чинъ,  производящих!,  движете  солнечной  системы;  эта  прюста- 
новка  можетъ  случиться  также  хорошо  завтра,  какъ  и  во  всякШ 
другой  момента.  Три  достоверные  свидетеля  показываютъ  подъ 
присягою  нечто  весьма  вероятное;  мы  убеждаемся  этимъ,  но  если 
бы  потомъ  десять  челов&въ  присягнули,  что  первые  три  показы- 
вали ложь,  то  мы  должны  были  бы  разувериться  въ  показаши  пер- 
выхъ  трехъ  свидетелей 1).  Несмотря  на  то,  всякШ  на  деле  вполне 
уверенъ,  что  солнце  встанета  завтра  и  что  вероятная  иетор1я,  раз- 
сказанная  достоверными  свидетелями,  истинна.  Въ  противномь  слу- 
чае ,  нельзя  было  бы  жить  и  действовать  между  людьми.  Лучше 
подвергнуться  риску  ошибиться,  нежели  сидеть  въ  безвыходномъ 
бездействш  изъ  опасешя  возможной  ошибки. 

Состояше  сознашя  называемое :  безусловная  увпренность  (аЬ- 
во1и*е  сег*аш!у),  или  не  существуета  вовсе,  или  не  прилагается 
къ  роду  человеческому.  Слово  уверенность  обозначаете  только  со- 
стояше нашего  сознашя  въ  настоящую  минуту.  Фразы:  достоверно, 
что  солнце  взойдета  завтра,  что  дважды  два  четыре,  что  две  пря- 
мыя  лиши  не  могутъ  заключить  между  собою  никакого  простран- 
ства и  т.  под.,  обозначают^  только,  что  я  и  все  лица,  которыхъ  я 


')  Странный  примерь  подобнаго  рода  случился  несколько  лить  тому  на- 
зад* въ  мнддэндскоиъ  округе.  Десять  человекъ  судились  за  нападете  на  л«Ь- 
сныхъ  сторожей.  Они  осуждены  все  десятеро  на  основании  присяжныхъ  весьма 
точныхъ  удостоверен^  нъчжолькнхъ  свидетелей;  присяжные  отвергли  приводи- 
мые въ  оправдаше  девяти  подсудимыхъ  доказательства  посредствомъ  аШ.  Эти 
доказательства  не  были  сильны  и  некоторый  противореч1Я  въ  нихъ  обнаружи- 
лись при  перекрестномъ  допрос*,  такъ  напр.,  одна  изъ  показательнипъ  отозва- 
лась, что  она  пришла  домой  въ  чепчике,  а  мужъ  ея  уличилъ  ее  въ  томъ,  что 
она  пришла  покрывъ  голову  шалью,  чепчикъ  же  свой  повесила  на  вешалке. 
Впоследствш  священникъ  укорялъ  одного  изъ  свидетелей  по  части  обвинешя 
въ  клятвопреступленш  пли  по  крайней  мере  въ  лжесвидетельстве  по  опромет- 
чивости. Укоряемый  началъ  противъ  священника  граждански  искъ  объ  устной 
обиде  (в1апс]ег).  Ответчикъ  оправдался.  Все  десять  бнвшихъ  подсудимыхъ  уже 
отпущенныхъ  на  свободу  по  истечевди  сроковъ  заключения  явились  въ  качестве 
свидетелей.  Пятеро  присягнули ,  что  они  были  на  месте  совершения  преступле- 
на, друпе  пятеро  —  что  они  не  были.  Тоже  самое  обнаружилось  изъ  другжхъ 
дапныхъ,  которыми  присяжные  убедились,  вследств1е  чего  ответчикъ  выигралъ 
процессъ. 
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одю  и  о  которнхъ  я  слыхал?>,  не  сомневаются  въ  этихъ  положе- 
шяхъ.  Никто,  одаренный  разу момъ,  не  долженъ  опрометчиво  утверж- 
дать, что  ни  онъ,  ни  какое  бы  то  не  было  другое  разумное  суще- 
ство не  будетъ  нигде  и  никогда  иного  мн$шя  по  тому  же  предмету. 
Уверенность,  даже  въ  случаяхъ  когда  она  доходитъ  до  силь- 
нейшаго  убежденья,  есть  только  описаше  настроенья  сознашя  извест- 
наго  лица  или  известныхъ  лицъ  и  можетъ  быть  произведена  дока- 
зательствами разной  степени  и  силы.  Я  уверенъ,  что  дважды  два 
четыре;  точно  также  я  уверенъ,  что  Вильгельмъ  Завоеватель  вы- 
игралъ  гэстиягское  сражеще  въ  1066  году.  Мой  умъ  держится 
крепко  каждаго  изъ  этихъ  заключенШ,  хотя  на  поколебаше  одного 
мзъ  нихъ  потребовалось  бы  меньше  докавательствъ,  нежели  на  по- 
колебаше другаго.  Еусокъ  свинца  въ  два  фута  толщиною  и  ве- 
сомъ  въ  1,000  тоннъ,  положенный  на  плоской  почве,  находится  въ 
состояяш  устойчиваго  равновеш;  тоже  можно  сказать  и  о  стуле, 
но  для  того,  чтобы  сдвинуть  съ  места  свинецъ  потребуется  страш- 
ной механической  силы,  стулъ  же  можетъ  упасть  отъ  малейшаго 
толчка.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  томъ,  уверенъ  ли  известный 
человекъ  или  нетъ,  въ  данный  моментъ,  въ  известномъ  заключе- 
ши,  или  онъ  имеетъ  на  счетъ  его  сомнете,  которое  считаетъ  осно- 
вательнымъ,  это  вопросъ  фактически.  Вопросъ  же  о  томъ,  дол- 
женъ ли  этотъ  человекъ  настроить  такимъ  образомъ  свое  сознаше, 
есть  задача  практическая  первейшей  важности,  которой  решете 
зависитъ  не  отъ  одного  какого-либо  соображешя,  но  отъ  многихъ, 
между  которыми  первое  место  занимаютъ  причины  побуждаюпця 
лицо  составить  мнете,  последств1я  мнешя,  когда  оно  выработается, 
в4съ  и  полнота  свид4тельствъ,  наконецъ,  вероятность  удостов4- 
ряемаго  событ1я.  Сила  одного  изъ  этихъ  мотивовъ  убеждешя  мо- 
жетъ быть  столь  велика,  что  лицо  не  обращаешь  уже  вниматя  на 
одновременное  присутств1в  всехъ  другихъ  мотивовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, мы  не  сознаемъ  элемента  воли  въ  убеждеши,  когда  мы  убеж- 
даемся въ  достоверности  таблицы  умножешя.  Наоборотъ,  мы  ру- 
ководствуемся только  элементомъ  воли  личной,  за  исключешемъ 
всякаго  другаго,  когда  избираемъ  въ  попыхахъ  одинъ  изъ  двухъ 

22 
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поездовъ  железной  дороги,  о  которомъ  мы  смутно  догадываемся, 
что  онъ  идетъ  туда,  куда  намъ  слЪдуетъ  попасть. 

Могутъ  спросить:  вправе  ли  джюри,  составляя  свое  убежде- 
те  понеполнымъудостоверешямъ,  дополнять  умозаключетями  или 
лучше  сказать  догадками  извлекаемыми  изъ  доказательству  про- 
белы въ  исторш  событ1Я.  Я  думаю,  что  они  вправе  это  делать 
до  известной,  не  вполне  определяемой  и  неопределимой  меры.  Весь 
вопросъ  въ  томъ,  им4ютъ  ли  они  основательное  сомнете?  При  от- 
правление всЬхъ  другихъ  важнейпшхъ  дЬлъ  житейскихъ,  пробелы 
въ  доказательствам  часто  пополняются  догадками.  Если  бы  мужъ 
им4лъ  столь  сильный  основашя  верить,  что  жена  его  ему  неверна, 
катя  им^ло  джюри,  которое  осудило  Пальмера  за  умерщвлеше 
Бука,  то  какъ  бы  онъ  ее  не  любилъ,  если  только  онъ  умный  и  забо- 
тяпцйся  о  своей  чести  человйкъ,  онъ  бы  повйрилъ  и  дМствовалъ 
на  основанш  эгого  убеждетя,  хотя  последств1емъ  было  бы  разру- 
шеше  его  домашняго  счатя.  Стараться  начертить  точный  гра- 
ницы этому  процессу,  пытаться  дать  онредйлете  слову  „основа- 
тельный* въ  фразе:  „основательная  догадка64,  значить  тоже,  что 
пробовать  счесть  неисчисляеиое  и  промерить  въ  длину  нечто  не- 
имеющее  протяжешя. 

Эти  еоображешя  даютъ  возможность  отвечать  на  вопросъ:  ка- 
кое количество  данныхъ  потребно  для  образовашя  судебнаго  дока- 
зательства ()ш11С1а1  ргооГ)?  или  иными  словами:  какъ  измеряется 
весь  доказательства? 

Образоваше  убеждетя  есть  нечто  сложное,  предполагающее 
целый  рядъ  процессовъ,  неотд-Ьляющихся  одни  отъ  другихъ,  потому 
что  они  совершаются  въ  одно  и  тоже  время.  Единственное  сред- 
ство измерить  весъ  доказательства,  заключается  въ  наблюдение 
надъ  производимыми  доказательствами  последств1яни.  Пытаться 
установить  объективную  меру  силы  доказательства,  независимую 
отъ  обстоятельству  среди  которыхъ  доказательство  дается,  значить 
тоже,  что  пробовать  отыскать  соответствуюпця  единицы  меры  для 
ценности,  длины  и  емкости.  Что  такое  фунтъ  стерлинге!  Такая- 
то  часть  унцш  золота.  Что  какое  унщя  ?  Такая-то  часть  веса  ку- 
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бическаго  дюйма  очищенной  воды,  взвешенной  на  воздух*  на  м*д- 
ныхъ  в*сахъ,  при  температур*  62°  по  термометру  Фаренгейта  и 
при  30-дюймовой  высот*  столба  ртути  въ  барометр* 1).  Что  та- 
кое дюймъ?  Мира  длины  имеющая  извйсное  отношеше  къ  длин* 
маятника,  качающагося  ежесекундно  въ  порожномъ  пространств* 
въ  м*ст*  въ  уровень  съ  поверхностью  моря  и  при  географической 
ишрот*  Лондона2).  Что  такое  судебное  доказательство?  То  кото- 
рое, будучи  на  законномъ  основаши  предъявлено  въ  суд*,  склоняетъ 
дв*надцать  челов*къ,  избранныхъ  въ  силу  статута  о  присяжннхъ, 
сказать,  что  по  выслушаши  его  ихъ  совесть  успокоилась  на  счетъ 
истины  предложены*,  подтверждаемая  этимъдоказательствомъ.  Они 
м"%тъ  быть  предубеждены,  или  заст*нчивы,  или  опрометчивы,  или 
необразованны;  но  присяга,  число  и  требуемыя  отъ  нихъ  квалифи- 
кации нейтрализируютъ  по  возможности  эти  недостатки  и  соотв*т- 
ствуютъ  какъ  разъ  условгямъ,  требуемымъ  отъ  показателей  ценно- 
сти или  длины.  • 

Оказывается  впрочемъ,  что  услов1я,  полагаемый  для  единицъ 
в*са  и  длины,  не  изменились  со  времени  установлешя  этихъ  еди- 
ницъ. Относительный  в*съ  очищенной  воды  тотъ  же  и  нын*,  ка- 
кимъ  онъ  быль  искони,  между  т*мъ  какъ  относительная  мудрость 
и  честность  двенадцати  присяжннхъ  м*няются  въ  каждомъ  джюри 
и  въ  каждую  эпоху.  Тоже  можно  сказать  и  о  золот*.  Сто  совере- 
новъ  покроютъ  долгъ  въ  100  ф.  стерл.,но  золото  можетъ  упасть  въ 
ц*н*  и  сделаться  столь  же  обыкновеннымъ  и  дешевымъ,  какъ  се* 
ребро.  Впрочемъ,  оно  берется  за  единицу  ц*ны,  потому  что  нужна 
же  какая  нибудь  единица,  а  золото  годится  для  этой  роли  лучше 
нежели  друтяе  металлы.  Точно  такимъ  же  образомъ,  когда  требуется 
опред*лить  единицу  полнаго  доказательства,  законодатель  поста- 
новляете :  пусть  двенадцать  приеджныхъ  скажутъ,  что  они  удов- 
летворены доказательствомъ,  этого  и  довольно"  3). 


1)  5  Оеогз.  IV,  с.  4,  в.  б. 
,    *)  Тамъ  же,  в.  з. 

3)  Противъ  этой  теорш  сделано  было  возражеше,  что  на  основаши  ея 
выходить,  что  веЬ  вердикты  правы.  Въ  одномъ  смысли  всякая  истинная  теор1я 

22* 
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Изъ  этого  поняты  о  существ*  судебнаго  доказательства  легко 
вывести  каковъ  долженъ  быть  характеръ  и  каково  значеше  пра- 
вилъ  о  доказательствахъ.  Они  не  похожи  на  методы  научные,  изо- 
бретенные съ  ц*лыо  руководить  процессами  или  упрощать  про- 
цессы, которые  едвали  бы  могли  быть  совершаемы  безъ  этого  до- 
синя или  суммировать  быстро  результаты  огромной  массы  наблю- 
дение Они  суть  щаемы  чисто  практичеше,  предназначенные  къ 
тому,  чтобы  успокоивать  публику  на  счетъ  того,  что  мн4те  при- 
сяжннхъ  небудеть  построено  на  легкихъ  основашяхъ.  Они  похожи 
на  условш,  помещаемый  въ  контраткЪ  съ  подрядчиками  о  томъ, 
что  камни  на  постройку  будутъ  поставлены  изъ  такой-то  камено- 
ломни и  что  взводимые  при  постройки  л*са  будутъ  такой-то  ]$- 
броты.  Эти  услов1я  постановляются  не  потому,  что  есть  какое  ни- 
будь качественное  разлите  между  означенными  въ  контракте  кам- 
нями и  лесами  и  всякими  иного  рода  матергалами,  но  потому  чтобы 
какъ  нибудь  обезпечить  себя,  относительно  хорошаго  качества  ма- 
тергаловъ.  Похвала  или  порицаше,  подобаюпця  известнымъ  пра- 
вила» о  доказательствахъ  определяются  негЬмъ,  придерживался 
ли  бы  ихъ  во  всевозможныхъ  случаяхъ  безпристрастный  и  непо- 
рочный изследователь  исторической  или  научной  истины,  но  т*мъ, 
годятся  ли  эти  правила  для  удержатя  завзятыхъ  спорщиковъ  въ 
такихъ  границахъ,  внутри  которыхъ  присяжнымъ  можно  совла- 
дать съ  предлагаемымъ  имъ  дм  решешя  предметомъ;  иными  сло- 
вами, исключаютъ  ли  эти  правила  доводы,  которые  ведутъ  скорее 
къ  запутанно,  нежели  къ  объясненш  понятШ,  которыя  можетъ 
иметь  о  предмет!  это  судилище,  прежде  же  всего,  составляютъ  ли 


должна  бы  доказать,  что  всЬ  вердикты  правы.  Оца  не  доказываешь,  что  всяюй 
вердиктъ  изображаешь  истину,  но  что  всямй  человЗпгь  осужденный  законным  ъ 
джюри,  по  законнымъ  доказательствам^  осужденъ  законно,  что  по  моему  мв-в- 
шю,  равносильно  положенш,  что  вердиктъ,  осуждающш  его,  правъ.  Я  пола- 
гаю, что  никакое  правило  о  качеств*  доказательствъ  не  можетъ  служить  гаран- 
тией истины  всякаго  вердикта.  Одно  изъ  многочислепныхъ  возражений  протлвъ 
системъ,  пытающихся  установить  качественную  мЪру  доказательствъ  то,  что  по 
нимъ  выходитъ,  что  почти  ВСЯК1Й  вердикта,  непранъ,  хотя  бы  и  случилось,  что 
овъ  соглаоенъ  съ  истиной. 
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эти  правила  ручательство  въ  томъ ,  что  ни  одинъ  подсудимый  не 
будетъ  наказанъ ,  пока  его  вина  не  будетъ  доказана  ясными  и  со- 
лидными данными,  какими  бы  руководствовался  опытный  челов*къ 
въ  своихъ  собственныхъ  д*лахъ,  и  допускаютъ  ли  они,  что  вс* 
такого  рода  данныя  предъявлены  были  присяжнымъ,  долженствую- 
щими, дать  мн*ше  о  вин*.  На  .этомъ  начале  нам*ренъ  я  основать 
критическую  оц*нку  англйскихъ  правилъ  о  доказательствах?),  ко- 
торымъ  посвящена  следующая  глава. 

О  дЬлЙпи  доказательствъ  па  щшныя  и  обстоятель- 
ственный. 

Облця  начала,  разобранный  въ  сд*ланномъ  нами  изсл*дованш, 
существа  судебнаго  доказательства  излагаются  обыкновенно  ан- 
шйскими  писателями-юристами  въ  глав*  о  д*ленш  доказательствъ 
на  прямыя  и  обстоятельственныя  (косвенныя).  Мя*  кажется  эти 
термины  дурно  выбраны  и  ведутъ  къ  недоразум*нш,  что  пред- 
полагаемое различ1е  между  доказательствомъ  прямымъ  и  обстоя- 
тельственнымъ,  есть  искуственное  д*лете,  не  основанное  на  су- 
щественномъ  между  ними  различш  и  что  весьма  серьозныя  прак- 
тичесшя  неудобства  являются  посл*дствкми  этой  неудачной  фразы. 

Естественный  смыслъ  термина:  обстоятельственное  доказа- 
тельство (с1гситв!:аг)1;1а1  еу1<3епсе)  тотъ,  что  оно  обозначаетъ 
доказательство,"  основанное  на  подробномъ  поииенованш  обстоя- 
тельствъ.  Если  я  говорю:  „я  встр*тилъ  АВ  въ  Лондон**,  то  это 
удостов*рете  не  есть  обстоятельственное.  Оно  сделается  весьма 
обстоятельственнымъ  если  я  скажу:  „я  встр*тилъ  АВ  во  Флитъ- 
стрит*  насупротивъ  типографш  въ  половин*  одиннадцатаго  по  ча- 
самъ  церкви  Св.  Павла.  АВ  им*лъ  на  себ*  широкое  темное  пальто, 
светлые  брюки,  оксфордше  башмаки  и  б*лую  шляпу,  въ  одной 
рук*  держалъ  палку*  съ  набалдашникомъ  изъ  слоновой  кости,  а 
въ  другой  книгу,  формата  октаво,  переплетенную  въ  шагрэнъ*. 
Подобное  показаше  внушаетъ  бол*е  дов*р1я  нежели  голословное 
первое,  потому  что  его  трудн*е  выдумать  и  легче  обнаружить,  что 
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оно  лживое.  Въ  этомъ  смысл*  обстоятельственность  является  въ 
роли  элемента  укрепляющего  силу  доказательства,  но  не  таковъ 
смыслъ ,  въ  которомъ  техники  употребляютъ  обыкновенно  этотъ 
терминъ.  Его  превратили  въ  основаше  последовательной  теорш, 
имеющей  целью  установить  меру  силы  доказательства  независимо 
отъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  оно  дается  и  отъ  лицъ,  кото- 
рымъ  оно  предлагается,  иными  словами,  ввести  ничто  похожее  на 
материковыя  теорш  о  ргоЬаНо  р1епа  и  8етгр1епа. 

Сущность  теорш  дЪлешя  доказательствъ  на  прямня  и  обстоя- 
тельственный состоять  въ  томъ,  что  есть  различге  междулавнымъ 
фактомъ,  который  доженъ  быть  доказанъ  на  суд*  и  второстепен- 
ными фактами,  которые  служатъ  только  доказательствами  выше — 
упомянутаго  главнаго  факта;  что  доказательства  главнаго  факта  суть 
прямыми  доказательствами  самаго  преступлетя,  но  что  доказатель- 
ства второстепенныхъ  фактовъ  суть  обстоятельственный  доказатель- 
ства, нотому  что  они  доказывают  только  обстоятельства,  изъ  ко- 
торыхъ  можно  заключить  о  преступлены.  Сообразно  этой  фразео- 
логш  обыкновенно  говорить,  что,  когда  главный  фактъ  не  подтвер- 
жденъ  прямыми  способами  удостоверетя,  тогда  присяжные  не  дол- 
жны признавать  подсудимаго  виновнымъ,  если  обстоятельственный 
доказательства  его  вины  не  совмещаютъ  въ  себе  изв4стнаго  усдо- 
в1я,  которое  определяется  такимъ  образомъ  въ  сочиненш  одного 
хорошаго  писателя,  занимавшагося  этимъ  предметомъ  (Уильза) !): 
„заключен1е  объ  уголовной  вине  подсудимаго  изъ  обстоятельствен- 
ныхъ  доказательствъ  тогда  только  оправдывается,  когда  существо- 
вало фактовъ  служащихъ  уликами  совершенно  несовместно  съ  не- 
винностью обвиняемаго  и  необъяснимо  посредствомъ  всякихъ  иныхъ 
благоразумныхъ  предложешй,  кроме  предположешя  о  его  вине*. 

Первое  замечаше,  вызываемое  такою  теор1ею,  состоитъ  вътомъ, 
что  на  практике  нельзя  разграничить  главнаго  факта  отъ  второ- 
степенныхъ. Преступлетя  суть  таыя  деяшя,<которыхъ  границы  не 
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могутъ  быть  со  строгою  точности)  очерчены.  Мы  имели  случай  за- 
метить, что  преступлеше  можетъ  простираться  на  весьма  продол- 
жительное время  и  состоять  изъ  множества  совершенно  отдель- 
ный поступковъ.  Эти  отдельные  поступки,  взятые  въ  совокупно- 
сти и  разсматриваемые  въ  связи  съ  намерешемъ,  которое  сооб- 
щаете имъ  единство,  образуюсь  преступлеше;  но  бываетъ,  что  пре- 
ступлешемъ  нельзя  назвать  ни  одинъ  изъ  отдельныхъ  поступковъ 
порознь  взятыхъ.  Уиерщвлеше  Кука  Пальмеромъ  вмещаетъ  въ 
себе  все  д*йств1я  предпринятыя  Пальмеромъ  съ  целью  умерт- 
вить Кука,  со  вкдючешемъ  самаго  умысла  на  умерщвлеше.  Дока- 
заше  одного  изъ  этихъ  действШ  нельзя  считать  доказашемъ  вто- 
ростепенная, вспомогательнаго  факта,  но  оно  есть  доказаше  са- 
мого преступлешя  на  томъ  же  основашя,  на  которомъ  предъявле- 
ше  одной  кости  служить  доказательстве^  существовали  части 
целаго  скелета.  Н4тъ  сомненья,  что  если  бы  было  доказано  только 
то,  что  Пальмеръ  поднесъ  ядъ  Куку,  всл4дств1е  чего  Кукъ  умерь, 
то  этого  было  бы  достаточно,  за  исключешемъ  всякихъ  другихъ 
данныхъ,  для  изобличешя  ПаЛьмера  въ  мэрдере.  Но  случилось,  что 
и  друпя  д*йствш  Пальмера  входили  въ  составь  его  преступлешя, 
хотя  ихъ  отсутств1е  не  видоизменило  бы  характеръ  преступлешя. 
Сочинеше  не  перестаете  быть  сочинешемъ,  несмотря  то,  заключается 
или  оно  въ  одномъ  томе  или  занимаете  двадцать  томовъ,  но  ни- 
кому не  придетъ  въ  голову  утверждать,  что  двадцатый  томъ  слу- 
жить обстоятельственнымъ  доказательствомъ  преступлен1я.  Оно 
есть  часть  самого  сочинешя,  сочинеше  же  есть  общее  назваше 
всехъ  двадцати  томовъ  вместе  взятыхъ. 

Невозможно  сказять  положительно,  что  составляете  главный 
фактъ  въ  преступлеши.  Въ  смертоубШстве  трудно  решить,  что 
главное:  образоваше  ли  злодейскаго  умысла  въ  душе,  или  причи- 
неше  повреждешя  телеснаго  или  последовавшая  отъ  этого  по- 
вреждешя  смерть?  Мэрдеръ  немыслимъ,  когда  н*тъ  на  лицо  всехъ 
этихъ  трехъ  условШ,  но  эти  три  факта  могутъ  случиться  въ  раз- 
ныхъ  местахъ  и  въ  разныя  времена.  Считать  ли  все  эти  три 
факта  главными?  Государственная  измена  (Чгеабоп)  посредствомъ 
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злоумышлешя  противъ  жизни  короля  есть  чисто  умственное  пре- 
ступлено, внешнее  же  д*йств1в  въ  этомъ  преступленш  не  есть  само 
преступлеше,  но  явственный  признакъ  преступлешя,  требуемый  ста- 
тутомъ.  Въ  дйлахъ  о  государственной  измене  можетъ  ли  быть 
прямое  доказательство  преступлешя?  Есть  преступлешя  совер- 
шаемыя  многими  лицами  совокупно,  такъ,  что  невозможно  опреде- 
лить точнымъ  образомъ  моментъ  ихъ  совершешя.  Какой  главный 
фактъ  заговора?  это  такое  преступлеше,  которое  слагается  изъ 
длиннМшаго  ряда  происшествШ,  какъ  напрюгЬръ  по  делу  О'Кон- 
неля  или  по  делу  о  диревторахъ  британскаго  банка.  Можно  прь 
искать  множество  пртгЬровъ  преступлеши,  совершенным,  такъ 
сказать,  кусками ;  отдельный  статьи,  изъ  коихъ  составляется  пре- 
ступлеше могутъ  быть  доказываемы  поштучно,  причемъ  ни  одна 
изъ  нихъ  не  выдается  впередъ  и  не  заслуживаете  того,  чтобы  на- 
звать ее  главнымъ  фактомъ,  а  все  друш  второстепенными.  Шкто 
замыслилъ  извести  врага,  собралъ  матергалы  и  построил^  изъ  нить 
адскую  машину,  поставилъ  на  машину  адресъ  лица,  котораго  онъ 
хотЬлъ  убить  и  вручилъ  возчику  для  доставлешя  по  назначены). 
Машина  доставлена  по  адресу  во  время  отсутств1я  лица,  которому 
она  предназначалась,  и  стоить  не  вскрытая  до  его  возвращешя. 
Наконецъ  это  лицо  возвращается,  открываете  ящикъ;  затЬмъ  сле- 
дуете взрывъ,  который  убиваетъ  это  лицо  на  месте.  Спрашивается: 
где  здесь  главные  факты  и  где  второстепенные?  УбШца  могъ  ко- 
лебаться въ  своемъ  намеренш  послать  врагу  машину  до  самого  мо- 
мента отсылки;  самый  решительный  и  критически  акте  въ  его 
деяши  есть,  можетъ  быть,  отдача  ящика  съ  машиною  возчику,  но 
не  странно  ли  было  бы  утверждать,  что  прямое  доказательство 
преступлешя  состоите  изъ  одного  только  показашя  возчика  о  по- 
лучеши ящика  оте  подсудимаго,  все  же  друпя  данный  должны 
считаться  обстоятельственными  доказательствами 1). 

Если  сважутъ,  что  въ  подобномъ  деле  все  доказательства 
прямыя,  потому  что  они  подтверждаютъ  факте  преступлешя,  удо- 
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стов-Ьряя  отд*льныя  составныя  его  части,  то  въ  такомъ  случа*  об- 
стоятельственный доказательства  сводятся  къ  такой  малости,  что 
дЬлеше  теряетъ  всякое  значеше.  Если  такъ  понимать  обстоятель- 
ственння  доказательства,  то  они  совсймъ  устраняются  при  судо- 
говореши  на  основанш  правила,  что  доказательства  допускаются 
только  относяпцяся  къ  спорнымъ  пунктамъ.  Въ  силу  этого  правила 
всЬ  дайныя  предъявляемня  при  судоговореши  непременно  клонятся 
къ  доказашю  или  предполагаемаго  мотива  преступлешя,  или  при- 
готовленШ  къ  исполнешю  злодЭДскаго  нам4решя ,  или  подробно- 
стей его  исполнешя,  или  поведешя  преступника  поел*  преступлешя 
имйющаго  связь  съ  преступлешемъ  и  внушаемаго  преступлешемъ — 
однимъ  словомъ ,  къ  доказашю  составннхъ  частей  преступлешя, 
причемъ  трудно  себ*  представить  случай,  въ  которомъ  бы  осуж- 
деше  могло  состояться  безъ  подобныхъ  прямыхъ  способовъ  удо- 
стовйрешя.  ВсЬ  доказательства/  или  по  крайней  мир*  всЬ  су- 
щественння  доказательства  по  д-Ьламъ  Пальиера,  Смиферста,  и  До- 
неллэна  подходить  подъ  одну  или  подъ  другую  изъ  названныхъ 
статей,  но  эти  то  д*ла  и  приводятся  какъ  примеры  примйнейя 
обстоятельственннхъ  доказательствъ.  Различ1в,  которое  имЪютъ  въ 
виду  писатели,  отстаиваюпце  обстоятельственное  доказательство, 
югЬетъ  въ  сущности  двойственное  основаше.  ВДкоторыя  преступ- 
лешя могутъ  быть  названы  непрерывными,  друш  перемежающи- 
мися. Въ  гЬхъ  преступлешяхъ ,  который  перемежаются,  разный 
статьи,  служалця  доказательствами,  пропорщонально  болйе  много- 
численны и  требуетъ  большей  сметливости  и  сообразительности, 
нежели  тб,  которыя  связаны  въ  одну  группу.  Неразборчивое  при- 
мкнете термина:  обстоятельственное  доказательство  къ  переме- 
жающимся преступлешямъ  съ  одной  стороны,  и  къ  преступлешямъ 
хотя  и  непрерывными  нотакимъ,  по  которымъ  доказательства 
происшеств1я  неполны  съ  другой  стороны;  им*етъ  то  посл'Ьдствхе, 
что  оно  отвлекаетъ  внимаше  отъ  серьознаго  различ1я  между  не- 
прерывными и  перемежающимися  преступлешями,  которому  нельзя 
не  отказать  въ  значенш,  и  даетъ  благовидный  предлогъ  факту,  что 
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присяжнымъ  приходится  порою  действовать  на  основаны  непол- 
ннхъ  доказательства 

Если  бы  ограничить  этотъ  териинъ  одними  случаями  непре- 
рнвнаго  преступлешя,  доказываема™  другими  способами  удосто- 
верена, кроме  показатй  очевидцевъ  въ  гЬхъ  своихъ  составныгь 
частяхъ,  который  существенны  для  его  поюпя  по  закону,  то  и 
въ  такомъ  предположены  терминъ  вызывалбы  сильный  возражешя. 
Одни  видимыя  обстоятельства,  взятня  порознь  или  въ  совокупно- 
сти ,  не  могутъ  еще  сами  по  себе  составить  преступлешя.  Оно  не- 
мыслимо безъ  уиственнаго  элемента.  Только  злой  умыселъ  въ  об- 
щемъ  своемъ  виде  или  въ  какомъ  нибудь  спещальномъ,  сочетаясь 
съ  известными  внешними  движешями  тела ,  образуетъ  преступле- 
ше,  о  настроены  же  сознашя  преступника  мы  только  догадываемся 
изъ  обстоятельствъ.  Въ  этомъ  смысле  все  доказательства  обстоя- 
тельственны и  различ1б  между  доказательствами  прямыми  и  обстоя- 
тельственными не  можетъ  иметь  места.  Это  возражение  не  есть 
игра  словъ.  Очень  часто  самый  с&рьозный  вопросъ  въ  деле  есть 
вопросъ  о  состоянш  умственннхъ  способностей  нодсудимаго  и  н*тъ 
вопроса,  который  бы  требовалъ  более  трудныхъ  изследовашй.  Не- 
кто всталъ  изъ-за  стола  во  время  обеда  въ  присутствш  многихъ 
лицъ  и  убилъ  вдругъ  одного  изъ  собеседниковъ  безъ  повода  и 
угрозъ.  Существенный  вопросъ  въ  такомъ  деле  сл4дующШ:  опро- 
вергается ли  предположено  о  зломъ  умысле  состояшемъ  умствен- 
ннхъ способцостей  подсудимаго  или  н-Ьтъ?  Его  действ1е  было  ли 
действ1емъ  здороваго  человека  или  помешаннаго?  Будетъ  ли  до- 
казательство въ  этомъ  случае  прямое  или  обстоятельственное?  Его 
следуетъ  считать  прямымъ,  если  считать  фактъ  уб!ен1я  (фактъ 
неоспариваемый)  главнымъ  фактомъ  ям/асЫт  ргоЪап4ит;  оно 
будетъ  обстоятельственное,  если  главнымъ  фактомъ  считать  со- 
стоите умственннхъ  способностей  подсудимаго.  Но  кто  же  ре- 
шится назвать  такое  дело  примеромъ  применен1я  обстоятельствен- 
наго  доказательства?  Положииъ,  что  два  человека  поссорились  въ 
публичномъ  заведены  не  будучи  ни  совершенно  пьяны,  ни  трезвы. 
Дошло  до  потасовки,  при  чемъ  одинъ  изъ  дерущихся,  произнося 
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страшн4йппя  проклятая ,  сказалъ  другому :  „я  выражу  у'  тебя 
сердце",  причемъ  поразилъ  его  ножемъ.  Спрашивается:  имйень  ли 
мы  д*ло  съ  нанесешемъ  раны,  причиненнымъ  съ  намйрешемъ  убить 
или  преступлеше  состоитъ  только  изъ  противозаконнаго  и  зло- 
умншленнаго  нанесешя  раны?  Вопросъ  прямо  завысить  отъ  на- 
строешя  ума  подсудимаго  въ  моментъ  удара.  Никто  обвиняется  въ 
укрывательств*  заведомо  краденаго  или  въ  выпуск*  поддйльныхъ 
юнеть  заведомо  о  ихъ  фальшивости.  Его  видали,  когда  онъ  полу- 
чалъ  краденыя  вещи  ночью,  но  онъ  заплатилъ  за  нихъ  хорошую 
ц*ну  и  не  таится  съ  т*мъ,  что  онъ  ихъ  прмбр'Ьлъ.  Шкто  даль 
фальшивую  полукрону  (72  к.)  за  сигару  стоющую  3  пенса  (7  к.), 
и  получилъ  сдачи  2  шиллинга  3  пенса  (65  к.),  притомъ  онъ  сд4- 
лалъ  одно  подозрительное  замйчаше.  Съ  другой  стороны  у  него  не 
оказалось  другихъ  фалыпивыхъ  монетъ  и  челов*къ  онъ  хорошаго 
характера.  Эти  вопросы  вертятся  вс*  около  настроешя  ума  подсу- 
димыхъ  и  ни  въ  какомъ  отношенш  нельзя  ихъ  назвать  легкими  и 
удоборйшимыми  вопросами. 

Было  сказано,  что  когда  подсудимый  объявляетъ  себя  винов- 
нымъ  (р1еас18  ^шИу),  то  онъ  гЬмъ  даетъ  йрямое  доказательство 
своей  вины;  это  ошибочно,  потому  что  когда  подсудимый  объявляетъ 
себя  виновнымъ  нить  спора  и  не  представляется  надобности  въ 
предъявлены  доказательства  Еслибы  подсудимый  и  даль  показа- 
ше  относительно  состоянья  своего  сознашя,  то  и  въ  такомъ  случай 
это  показаше  было  бы  обстоятельственнымъ  доказательствомъ  въ 
сравненш  съ  показашями  другихъ  людей  и  его  же  собственными 
относительно  т*лесныхъ  его  движешй. 

Точно  также  ошибочно  говорить,  что  никоторые  виды  доказа- 
тельствъ  требують  вывода  изъ  нихъ  умозаключешя,  друйе  же  не 
требуютъ.  Это  мните  основано  на  смЪшети  доказательства  съ 
предложешемъ,  удостовйряемымъ  посредствомъ  доказательства. 
Доказательство  состоитъ  изъ  произносимыхъ  словъ  или  изъ  предъ- 
являемыхъ  вещей:  дабы  воспользоваться  доказательствомъ,  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ,  необходимо  сделать  умозаключете,  напри- 
м*ръ  о  томъ,  что  произносимое  предложеше  истинно  или  что  на- 
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стоящ1й  видъ  предъявляемой  вещи  есть  посл*дств1е  какой  либо 
особенной  причины.  Одно  изъ  важн*йшихъ  практическихъ  возра- 
женШ  противъ  д*лешя  доказательствъ  на  прямыя  и  обстоятель- 
ственння  состоите  въ  томъ,  что  оно  не  признаетъ  всей  важности 
и  трудности  этого  рода  заключенШ  и  обращается  съ  ними  легкомыс- 
ленно. Н*те  вопроса  труднее  того,  на  сколько  можно  верить  пря- 
мому чьему  либо  удостов*ретю  о  какомъ  либо  факт*.  Есть  не- 
сколько преступлен^,  въкоторыхъ  вс*  доказательства  состоять  изъ 
одного  какого  нибудь  удостов*ретя  въ  такомъ  род*:  „я  взгля- 
нулъ  чрезъ  дверь  и  увид*лъ,  что  случилось  то-то".  Эти  преступле- 
шя  по  существу  своему  исключаютъ  возможность  всякаго  инаго  до- 
казательства; н*тъ  процессовъ,  въ  которыхъ  бы  задача  присяжныхъ 
была  тяжелее  и  утомительнее,  какъ  именно  процессы  объ  этого 
родапреступлешяхъ.  Трудность  вся  заключается  въ  томъ,  сл*дуете 
ли  изъ  удостов*решя  заключить  объ  истин*  удостов*решя.  Затруд- 
неше  въ  этомъ  случа*  похоже  на  то,  когда  приходится  пополнить 
проб*лъ  въ  доказательствахъ  догадкою,  которая  им*етъ  много 
шансовъ  въ  пользу  ея  истинности.  Н*тъ  сомн*шя,  что  форма  за- 
ключешя  всегда  одна  и  та  же,  и  что  логика,  какъ  искуство  скола- 
чивать соображешя  и  сообщать  стройность  мыслямъ,  оказываетъ 
весьма  малое  пособ1е  въ  этомъ  случа*  или  даже  не  оказываетъ  ни- 
какого. При  всей  логик*  отв*тственность  судйцихъ  остается  та  же, 
выводъ  заключешя  столь  же  тяжелъ,  логика  увеличиваете  еще  ко- 
лебашя.  Сов*сть  становится  спокойн*е.  когда  уму  открывается  воз- 
можность д*лать  сближен1я  и  соображешя,  но  когда  вопросъ  со- 
стоите въ  томъ:  „наи*рены  ли  вы  положиться  въ  столь  важномъ 
д*л*  на  присягу  этого  челов*ка",  то  судья  становится  лицомъ  къ 
лицу  съ  самою  тяжкою  частью  своихъ  обязанностей. 

Настаиваше  на  различш  будтобы  существующемъ  между  до- 
казательствами прямыми  и  обстоятельственными,  и  влекущемъ  за 
собонГразлич1е  въ  сил*  разныхъ  видовъ  доказательствъ,  ведете 
къ  тому,  чтобы  не  только  присяжные,  но  и  судьи  техники  усвоили 
себ*  предположеше,  будто  при  прямомъ  удостов*ренш,  которое  Ъе 
изобличено  въ  лживости,  присяжные  не  им*ютъ  свободы  выбора, 
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причемъ  и  ответственность  ихъ  падаетъ  сана  собою.  Эта  теор!я 
какъ  разъ  бы  нашла  применете  въ  процессахъ  требующихъ  силь- 
иЬйшаго  напряжешя  чувства  ответственности,  въ  которыхъ  судья 
обязанъ  употребить  веб  усил1я,  чтобы  помогать  присяжнымъ  и  под- 
стрекать ихъ  воображете  обыкновенно  ленивое  и  неповоротливое, 
къ  уразуменш  того  факта,  что  не  легкое  дело  казнить  неизве- 
стное ихъ  лицо  на  основаши  присяги  другаго  человека  ,«аргораго 
они  никогда  прежде  не  видали  и  только  въ  силу  этой  присяги. 

Есть  еще  и  другое,  важное,  практическое  возражеше  противъ 
разбираенаго  нами  термина.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  тер- 
минъ  есть  уловка,  изобретенная  для  сокрыт  того,  что  присяжные 
обязаны  делать  догадки  въ  делахъ  уголовныхъ.  Я  привелъ  уже  до- 
воды въ  подкреплеше  того,  что  составлеше  основательныхъ  пред- 
положена есть  обязанность,  и  даже  можетъ  быть  самоважнейшая 
обязанность  присяжныхъ.  Фраза:  „обстоятельственное  доказатель- 
ство* маскируетъ  эту  обязанность  робко  и  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ.  Она  предлагаетъ  надувательшй  критерШ  веса  дока- 
зательства и  старается  вселить  въ  присяжныхъ  убеждеше,  что  они 
основываютъ  свое  решете  на  доказательстве  особаго  рода,  весьма 
остроумномъ  и  вполне  научномъ,  между  темъ  какъ  въ  сущности 
они  строятъ  только  догадку.  Обмаяъ  состоитъ  здесь  во  введенш 
слова:  „благоразумный*  въ  критерШ  достоверности  обстоятель- 
ственнаго  доказательства,  заимствованный  нами  у  Уильза.  „Факты, 
служалце  уликами,  должны  быть  совершенно  не  совместны  съ  не- 
винностью подсудимаго  и  не  объяснимы  посредствомъ  всякихъ  иныхъ 
благоразумныхъ  предположенШ,  кроме  предположены  о  его  вине*. 
Еслибы  вместо  „благоразумныхъ*  поставить  „возможныхъ*  пред- 
положенШ, то  сама  формула  изменить  свой  смыслъ.  Она  будетъ 
обозначать,  что  присяжные  обязаны  предполагать  существовало . 
всякаго  возможнаго  склада  обстоятельству  при  которомъ  лпотеза 
о  невинности  подсудимаго  могла  бы  быть  согласована  съ  доказа- 
тельством^ Мне  непонятно,  какимъ  образомъ  можно  бы  сообщить 
этой  фразе  какой  либо  иной  смыслъ,  кроме  того,  который  ее  ста- 
рается точнее  выразить  словами :  „основательное  сомнете* ,  то  есть, 
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что  присяжные  обязаны  пополнять  некоторые  пробелы  въ  деле 
догадками.  Это  заключеше  можетъ  не  нравиться,  но  оно  верно. 
Предположимъ  однако,  что  подъ  формулу  подложенъ  иной  синель 
и  посиотрииъ  какъ  она  будетъ  действовать  на  практик*. 

Возыемъ  дело  Палыера.  Спрашивается:  почему  не  назвать 
благоразумннмъ  следующее  предположение,  что  Пальмеръ  хогЬлъ 
отрави^ Кука  и  купилъ  вещество,  которое  онъ  считалъ  стрихни- 
номъ,  и  поднесъ  Куку  съ  умысломъ  умертвить  его;  что  Кукъ  скон- 
чался вскоре  поел*  отв4дан1я  предполагаемаго  яда,  отъ  припадка 
какой-то  необыкновенной  и  неизвестной  медикамъ  болезни;  что 
поднесенное  вещество  вовсе  не  стрихнинъ,  но  какой-то  безвредный 
порошокъ  случайно  ло  ошибки  проданный  Пальмеру  вместо  стрих- 
нина? Стрихнинъ  молоть  быть  взять  по  ошибки  вместо  другихъ 
веществъ  инаоборотъ.  Есть  болезни,  воторыхъ  припадки  очень  по- 
хожи на  симптомы  отравлетя  стрихниномъ.  Н4тъ  причинь  отри- 
цать возможность  того,  что  припадки  болезни  случились  двадцать 
минуть  после  вкушешя  предполагаемаго  яда,  точно  также,  какь  и 
во  всякое  другое  время.  Все  эти  соображешя  не  невозможны.  Юни 
могутъ  быть  согласованы  со  всеми  фактами  дела.  Несмотря  на  то, 
никакое  джюри  не  могло  бы  и  не  должно  бы  было  ни  на  минуту 
остановиться  на  подобномъ  предположены.  Однако  они  должны  бы 
были  принять  его,  еслибы  имь  было  внушено,  что  они  обязаны  пре- 
доставить подсудимому  воспользоваться  всякимъ  возможнымъ  по- 
строешемь  выводовъ  изъ  фактовъ.  Если  ихъ  обязанность  состоять 
только  въ  томъ,  чтобы  сказать  благоразумно  ли  принять  такую 
догадку,  то  они  очевидно  сказали  бы  что  н4тъ,  потому  что  проти- 
воположная догадка  объ  отравленш  Бука  Пальмеромъ  подкреп- 
ляется весьма  сильными  доказательствами. 

Вопросъ  о  томъ,  существуете  ли  во  всякомь  данномь  случае 
возможная  ипотеза  объясняющая  дело  въ  пользу  невинности  под- 
судимая, долженъ  быть  всегда  решаемъ  утвердительно,  потому  что 
всегда  возможно  предположить,  что  часть  доказателыдаъ  превратно 
понята,  преувеличена  или  заражена  лжесвидетельствомь  такъ,  что 
всегда  останется  местечко  для  основательнаго  сомнешя,  при  суще- 
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ствованш  коего  подсудимый  долженъ  быть  оправданъ  по  форму- 
лированному выше  критерш  достоверности  обстолтельственнаго  до- 
казательства. Н4тъ  нричинъ  отличать  возможность  подложности 
доказательства .  отъ  возможности  существовали  такого  стечешя 
обстоятельству  которое  не  подкрепляется  никакими  доказатель- 
ствами. И  такъ  единственный  снособъ  ставить  разумно  вопроеъ, 
предлагаемый  присяжнымъ  состоитъ  въ  слйдующемъ:  „какъ  вы  от- 
носитесь лично  къ  этому  предмету?  думаете  ли  вы,  что  подсудимый 
совершилъ  известное  д*ло?"  Можно  парафразировать  этотъ  во- 
просъ такимъ  образомъ:  „есть  ли  у  васъ  основательное  сомни- 
те?" —  „есть  ли  у  васъ  серьозное  сомните?"  —  „есть  ли  у  васъ 
сомните,  которое  бы  могло  повлктъ  на  благоразумнаго  человека 
при  рйшенш  имъ  своихъ  собственныхъ  важныхъ  д*лъ?"  и  т.  д. 
Подобный  фразы  не  только  безвредны,  но  даже  весьма  полезны, 
когда  употребляются  въ  общепринятомъ  смысли  и  когда  не  имйютъ 
никакого  бол*е  определенна™  значешя,  кром*  внушешя  присяж- 
нымъ делать  только  трезвыя  и  осторожный  предположешя.  Возра- 
жеше  делаемое  противъ  теорш  обстоятельственннхъ  доказательствъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  играетъ  фразою,  употребляя  ее  для  не- 
свойственныхъ  ей  ц*лей  и  скрываетъ  настоящее  значеше  присяж- 
ническихъ  функщй  и  притомъ  скрываетъ  ихъ  не  отъ  того  или  дру- 
гого джюри,  но  и  отъ  гЬхъ  лицъ,  которыя  обязаны  руководить 
присяжными.  Слова:  „обстоятельственное  доказательство"  какъ 
разъ  приходятся  въ  пору  и  превосходно  годятся  для  подобной 
уловки.  Они  не  имйютъ  точно  опред*леннаго  значешя  и  могугъ 
быть  употребляемы  въ  томъ  или  въ  друтомъ  смысл*.  Съ  одной  сто- 
роны всякое  данное  доказательство  можно  считать  прямымъ,  а  не 
обстоятельственнымъ.  Сл*дъ  стопы  на  мягкой  почв*  есть  прямое 
доказательство  того  что  чья-то  нога  попирала  почву;  показате  о 
томъ,  что  подсудимый  им&лъ  окровшенныя  руки  есть  прямое  до- 
казательство того,  что  у  него  была  кровь  на  рукахъ.  Спрашивается: 
въ  какомъ  же  смысл*  считать  эти  данныя  обстоятельственными  до- 
казательствами? Защитники  теорш  отвйчаютъ:  въ  томъ,  что  удо- 
стоверяемые ими  факты  суть  составныя  части  цЪлой  группы  об- 
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стоятельствъ,  изъ  которыхъ,  когда  они  взяты  въ  совокупности,  мо- 
жно заключить  о  вине  подсудимого.  Изъ  этой  Д1алектики  следуетъ, 
что  вина  выводится  не  изъ  самыхъ  доказательствъ,  но  изъ  заклю- 
чбнШ  выведенныхъ  изъ  доказательствъ.  Доказательства,  то  есть 
произнесенный  слова  ими  предъявленный  вещи,  заставдяютъ  при- 
сяжныхъ  заключать,  что  существуетъ  известная  группа  фактовъ, 
но  существовало  этихъ  фактовъ  явствуетъ  изъ  умозаключешя,  а  не 
изъ  очевидности.  Такимъ  образомъ  терминъ:  „  обстоятельственное 
доказательство"  взять  для  обозначешя  процесса  сочеташя  и  разра- 
ботки умозаключетй,  выводимыхъ  изъ  доказательства  Нельзя  зло- 
употреблять такимъ  образомъ  речью. 

Устранимъ  все  заключешя  противъ  терминологии  и  допустимъ, 
что  есть  существенное  различ1е  между  доказательствами  прямыми 
и  обстоятельственными.  Спрашивается:  каыя  практически  поелед- 
ств1Я  этого  различк?  НЬтъ  никакой  разницы  въ  относительной 
сил*  доказательствъ  того  или  другаго  сорта,  ни  въ  процессахъ,  въ 
которыхъ  доказательства  сильный,  ни  въ  процессахъ,  въ  которыхъ 
они  слабы.  Сличимъ  два  примера  сильныхъ  доказательствъ.  Не- 
сколько достоверные  свидетелей  показываютъ,  что  они  видали, 
какъ  воръ  опустилъ  руку  въ  чужой  карманъ,  вытащилъ  оттуда  ко- 
шелекъ  и  бежалъ.  Спрашивается:  въ  какомъ  отношенш  эти  данныя 
слабее  или  сильнее  столькихъ  же  показашй  одинаково  достовер- 
ннхъ  свидетелей,  утверждающихъ,  что  кошелекъ  быль  кемъ-то 
взять  изъ  кармана  у  владельца  его,  после  чего  тотчасъ  увидели 
они,  какъ  подсудимый  бежалъ,  какъ  его  взяли  и  какъ  при  обыске 
у  него  нашли  кошелекъ  въ  потаенномъ  кармане,  причемъ  онъ  не  могъ 
дать  никакого  объяснешя.  Возьмемъ  теперь  два  примера  слабыхъ 
доказательствъ.  Некто  клянется  что  его  ограбили  темною  ночью, 
и  что  подсудимый  и  есть  то  лицо,  которое  его  ограбило.  Онъ  могъ 
разглядеть  грабителя  въ  лшде  при  свете  яркомъ,  но  перемежаю- 
щемся отъ  дальней  кузницы,  который  осветилъ  на  одно  мгновеше 
всю  фигуру  грабителя.  Положимъ  также,  что  украденъ  мешокъ,  ко- 
торый въ  три  месяца  потомъ  найденъ  повидимому  спрятаннымъ 
въ  доме  торгующаго  корабельными  снастями.  Онъ  далъ  объяснеше 
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новой  вероятности  лживое.  Иныя  лица  им*ли  доступъ  къ  м*сту, 
гд*  лежалъ  м*шокъ.  Которыя  изъ  этихъ  доказательствъ  слаб*е? 
Ихъ  относительная  сила  не  зависитъ  отъ  качествъ  присущихъ  пря- 
мому или  обстоятельственному  доказательству. 

Единственная  польза,  которая  достигается  въ  дМствительности 
критикуемымъ  нами  терминомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  снаб- 
жаетъ  адвоката  подсудимаго  весьма  подходящимъ  къ  защит*  со- 
физмомъ.  Вм*сто  того,  чтобы  доказывать,  что  доказательства  не- 
полны, потому  что  такой-то  фактъ  не  доказанъ,  или  что  изъ  дока- 
зательствъ нельзя  вывести  такого-то  закдючешя,  потому  что  можно 
дать  фактамъ  такое-то  объяснеше,  адвокаты  подсудимый»  утверж- 
даютъ,  что  подсудимые  уличаются  только  обстоятельственными  до- 
казательствами, вс*  же  обстоятельственный  доказательства  неполны 
или  не  допускаютъ  д4лать  изъ  нихъ  положительнаго  заключешя  о 
вин*.  Присемъ  адвокаты  ссылаются  на  случаи  осужденШ  на  осно- 
вами неполныхъ  и  неизобличающихъ  доказательствъ,  подобные 
знаменитому  разсказу  о  дяд*  злод*4,  который  Гэль  заимствовалъ 
у  Кока 1),  поел*  чего  стараются  внушить,  что  такъ  какъ  доказа- 
тельства въ  каждомъ  случай  бываютъ  только  обстоятельственный, 
то  ни  въ  какомъ  случа*  нельзя  ихъ  признать  изобличающими. 
Однимъ  словомъ  этотъ  терминъ  годится  только  на  то,  чтобы  оза- 
дачить присяжныхъ  и  дать  имъ  возможность  ускользать  отъ  испол- 
нешя  тяжкой,  но  самоважнейшей  части  ихъ  обязанностей.  Случаи 
подобные  приведенному  у  Галя  не  могутъ  ни  въ  какомъ  отношеши 
служить  антецедентами.  Кром*  того,  н*тъ  и  не  можетъ  быть  ника- 
кихъ  антецедентовъ  для  вердиктовъ.  Назначеше  антецедентовъ  со- 
стоитъ въ  установлены  общаго  правила  указашемъ  на  то,  что  это 
правило  было  признано  при  р*шительныхъ  соображешяхъ  объ  из- 
в*стннхъ  фактахъ,  но  н*тъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  общихъ 
правилъ  для  взв*шивашя  доказательствъ  и  вывода  изъ  нихъ  за- 
ключетй.  Работа  присяжныхъ  есть  д*ло  одной  только  личной  про- 
ницательности и  простаго  здраваго  смысла.  Это  такой  вопросу  въ 


О  2  На1е,  Р.  С  290  по*е. 
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которожъ  присяжные  должны  разеуждать  и  разсуждаютъ,  переходя 
отъ  частного  къ  частному  и  не  употребляя  никакихъ  посредствую- 
щихъ  обобщетй,  подобно  тому  какъ  они  дМствуютъ  въ  иныгь 
делахъ  и  случаяхъ  житейскихъ. 

Вся  задача  присяжныхъ  изображена  превосходно  въ  инструк- 
ции которую  по  отзывающемуся  немного  театральностью  предпи- 
сание закона *),  глава  присяжныхъ  обязанъ  прочесть  до  прнступле- 
шя  къ  обсуждешю  дела  и  которая  сверхъ  того  вывешена  на  стене 
въ  комнат*  присяжныхъ:  „законъ  не  требуетъ  отъ  присяжныхъ 
отчета  въ  довод ахъ,  коими  они  убедились ;  онъ  не  предписываетъ 
имъ  правилъ,  на  которыхъ  они  должны  въ  особенности  основывать 
полноту  и  достаточность  доказательству  онъ  предписываетъ  имъ 
только  вопрошать  самихъ  себя  молча  и  углубясь  въ  свои  мысли,  ж 
искать  въ  глубин*  своей  совести,  какое  впечатлите  произвели 
на  ихъ  разум*  доказательства,  представлении  противъ  подсуди- 
мого и  доводы  его  защиты.  Законъ  не  говорить  имъ:  считайте  за 
истину  фактъ  удостоверяемый  такимъ-то  или  такимъ-то  числомъ 
свидетелей;  онъ  не  говорить  имъ  т*мъ  паче:  признавайте  недо- 
статочнымъ  всякое  доказательство,  которое  не  состоять  изъ  такого- 
то  протокола,  изъ  такихъ-то  документовъ,  изъ  столькихъ-то  сви- 
детелей или  столькихъ-то  уликъ.  Онъ  имъ  предлагаете  только 
один»  следуюпцй  вопросъ,  который  вмещаете  въ  себе  всю  меру 
ихъ  обязанностей:  имеете  ли  вы  искреннее  убеждеше?"  (ауег  уоиз 
иве  сопткйюп  тйте?). 


*)  Соде  «ГОпвйг.  Сп'т.,  аг*.  342. 


ПАВА  УШ. 

АНГШЙСКАЯ  ТЕ0Р1Я  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


I.  Правила  о  санкцш,  подъ  которою  предлагаются  доказатель- 
ства. —  Законы  о  лжесвидетельств*.  —  Ихъ  недостаточность, 

П.  Правила  о  томъ  какъ  должны  быть  отбираемы  доказатель- 
ства.—  Руководяпце  вопросы. — Перекрестное  допралгаваше  су- 
дьи.—  Просторъ  деятельности  адвоката.  —  Власть  судьи. 

Ш.  Правила  о  годности,  числе  и  достоверности  свидетелей. — 
Причины  негодности:  1)  супружесюя  отношешя;  2)  недостатокъ 
разумен1я;  сумашеств1е;  3)  недостатокъ  релипозной  верй;  ате- 
измъ.  —  Привилегированные  свидетели. 

Правила  о  числе  свидетелей.  —  Особенности  иэмены  и  клятво- 
преступлешя. 

Правила  о  достоверности  свидетелей.  —  Опровержеше  довер1я 
питаемаго  къ  свидетелю  доказательствами  дурнаго  характера  его, 
вопросами  относительно  его  честности  при  перекрестномъ  до- 
просе, и  оспариватемъ  его  показатя.  —  Право  стороны  опро- 
вергать ея  же  собственныхъ  свидетелей. 

ГУ*.  Правила  о  достоверности  доказательства  1)  На  комъ  ле- 
житъ  опив  ргоЪап(И.  —  2)  Доказательства  должны  ограничиваться 
спорными  пунктами.  —  Сведетя  о  дурномъ  или  хорошемъ  харак- 
тере лица.  —  3)  '  Должно  быть  предлагаемо  наилучшее  доказа- 
тельство.—  4)  Свидетельствоваше  по  слухамъ  не  допускается. — 
5)  Правила  о  собственномъ  признанш.,—  Внушешя,  какъ  обстоя- 
тельства уничтожаюпця  силу  признангя. 

Обш,1й  выводъ  изъ  англ1йской  теорш  доказательства 


Въ  предъидущей  главе  я  старался  показать,  какая  цель 
имеется  въ  виду  при  составлепш  правнлъ  о  доказательствам»  и  и* 
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какихъ  началахъ  они  должны  быть  основаны.  Настоящая  глава 
посвящена  англШской  систем*  доказательствъ.  Планъ  настоящаго 
сочинетя  не  допускаетъ  дать  подробный  отчетъ  о  всЬхъ  особенно- 
стяхъ  столь  громаднаго  и  столь  сложнаго  целаго.  Я  ограничусь 
очерташемъ  общаго  характера  этой  системы  и  ея  отношенья  къ  вы- 
шеизложеннымъ  началамъ.  Все  правила  о  доказательствахъ  могутъ 
быть  совмещены  въ  следующихъ  четырехъ  статьяхъ:    < 

I.  Правила  о  санкщи,  подъ  которою  предлагаются  доказа- 
тельства. 

Ы.  Правила  о  томъ,  какижъ  образомъ  должны  быть  отбираемы 
доказательства. 

Ш.  Правила  о  годности  къ  свидетельствован!*)  и  о  достовер- 
ности свидетелей. 

IV.  Правила  о  достоверности  доказательствъ. 


I. 

Правила  о  санкц!и,  подъ  которою  предлагаются 
доказательства. 

Общее  правило  то,  что  всякое  показаше  въ  уголовномъ  суд* 
должно  быть  подтверждено  присягою,  иными  словами,  что  оно 
дается  подъ  страхомъ  строгихъ  наказашй  или  при  особенныхъ 
обстоятельствахъ  подъ  страхомъ  имеющей  тотчасъ  наступить 
смерти.  Много  было  толковъ  о  существе  присяги,  но  нить  надоб- 
ности вдаваться  въ  этотъ  вопросъ.  Каково  бы  ни  было  нравствен- 
ное разлище  между  клятвопреступнымъ  лжесвидетельствомъ  и  иными 
особенно  зловредными  видами  умышленной  лжи,  не  подложить  со- 
мненш,  что  дача  прясяги  оказываетъ  сильное  вл1яше  на  умы  лю- 
дей и  что  посему  весьма  желательно  пользоваться  выгодами,  про- 
истекающими отъ  этого  влкшя,  коль  скоро  тому  благопр1ятствуютъ 
обстоятельства.  Я  разберу  въ  настоящей  статье  вл1яше  послед- 
ств1я  этого  правила  въ  применеши  годности  къ  свидетельство- 
вашю  разныхъ  разрядовъ  лицъ. 
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Есть  ?динъ  пунктъ  въ  учеши  о  присяг*,  который  заслужи- 
ваете, чтобы  на  него  обращали  более  внимашя,  нежели  обращаютъ 
до  сихъ  поръ,  а  именно  современное  состояше  законодательства  о 
клятвопреступлеши  (рецигу).  Клятвопреступлеше  не  вошло  въ 
нов-Ьйппе  консолидирующее  статуты  (1861);  оно  представляете 
собою  замечательный  прим4ръ  характериктическихъ  дурныхъ  сто- 
ронъ  неисправленнаго  опредЬлешя  преступлен.  Законодательство 
о  клятвопреступлеши  делится  на  две  главныя  вйтьви:  клятвопре- 
ступлеше по  обычному  праву  и  клятвопреступлеше  по  статутамъ. 
Оно  определяется  такимъ  образомъ  въ  обычномъ  прав*:  клятво- 
преступное лжесвидетельство  (рег)игу)  есть  умышленная  лживая 
присяга,  данная  лицомъ,  которое  будучи  законнымъ  образомъ  при- 
звано показать  правду  на  суд*  (соиг*  о^ивйсе),  поклялось  от- 
носительно предмета,  имеющаго  вл1яше  на  исходъ  спориаго  дела, 
причемъ  все  равно  поварили  ли  ея  присяг*  или  н*те  *)*. 

По  этому  опред'Ьлешю  лживая  присяга  должна  быть  дана  въ 
суд*  и  относиться  къ  предмету  имеющему  вл1яше  на  исходъ  дела. 
Есть  некоторый  неизбежный  затруднения  при  точнейшемъ  разборе 
вопроса,  что  считать  судомъ  и  что  нить.  Мнопе  акты  парламента 
требуюте  или  допускаюте  присяжный  показашя  или  объявлешя 
имеюпця  характеръ  присяжныхъ,  которыя  однако  никакъ  не  могуте 
быть  разсматриваемы  какъ  формы  судебнаго  производства.  Для 
сообщешя  этимъ  присягамъ  необходимой  санкцш  обыкновенно  во 
всехъ  подобныхъ  статутахъ  помещаема  была  оговорка,  что  при- 
носящ1й  лживую  присягу  въ  случаяхъ  предусмотренныхъ  стату- 
тами, подвергаете  себя  ответственности,  какъ  за  клятвопреступле- 
ше. Списокъ  всехъ  подобныхъ  статутовъ  можно  найти  въ  сочине- 
нш  Росселя  о  преступлешяхъ  2).  Они  касаются  разныхъпредметовъ, 
гербовой  бумаги,  акциза,  корабельныхъ  матер1аловъ,  и  т.  д.  Во 
всехъ  случаяхъ,  когда  акте  парламента  требуете  присяги,  но  не 
делаете  изъ  лживой  присяги  клятвопреступлешя,  кажется  что  лжи- 


>)  2  Вреве1,  Сг.  696. 
')  2  Новее!,  Сг.  608. 
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вал  клятва  должна  считаться  просто  мисдеминоромъ,  а  не  клятво- 
престуялешемъ.  Такъ  наприм*ръ  завонъ  (4  Сгеог^.  1У  с.  76  е.  14) 
требуетъ  присяги  передъ  духовнымъ  лицомъ  (вигго^а1;е)  со  сто- 
роны бракосочетающаяся  для  полученк  разрЪшешя  на  женитьбу, 
но  нить  постановлен^  о  томъ,  что  такая  лжеприсяга  составляешь 
клятвопреступлеше.  Было  заявлено  мнете  *),  что  совершить  даже 
этого  рода  лживую  присягу,  значитъ  совершить  только  мисдемя- 
норъ.  Вопросъ  этотъ  такъ  и  остался  нерЪшеннымъ,  потону  что  его 
свели  на  то,  было  ли  производство  передъ  духовнымъ  лицомъ  су- 
дебное или  внесудебное.  Это  усложнеше  вопроса  кажется  безпо- 
дезно  потому,  что  наказаше  за  клятвопреступлеше  отличается  етъ 
наказашя  за  друпе  мисдеминоры  только  гЬмъ,  что  оно  сопровож- 
дается тяжкими  работами.  Вся  суть  клятвопреступнаго  лжесвиде- 
тельства заключается  въ  томъ,  что  какая  либо  законная  власть 
обязываетъ  человека  сказать  правду.  Законъ  быль  бы  правильнее 
и  лучше  если  бы  его  такимъ  образомъ  формировать,  чтобы  подъ 
него  подошли  все  лживыя  присяги  и  все  лживыя  показашя,  чини- 
мыя  передъ  судомъ  или  передъ  лицом^  уполномоченнымъ  или  обя- 
заннымъ  по  закону  приводить  къ  присяге  и  принимать  показашя. 
Та  часть-  опред4лешя  клятвопреступлешя,  которая  требуетъ, 
чтобы  лжесвидетельство  относилось  къ  „предмету  имеющему  вл1я- 
ше  наисходъ  спорнаго  д4лаа,  порождаете  множество  затрудненШ 
и  не  имеетъ  твердаго  основашя.  Кажется  что  она  построена  на  не- 
доразуменш.  Древнейпие  процессы  по  этому  предмету  собраны  у 
Гаукинса  2),  причемъ  Гаукинсъ  говоритъ :  „Если  присяжная  ложь 
учинена  безъ  цели,  если  она  совсЬмъ  нематергальная  (несуществен- 
ная) и  не  касающаяся  спорнаго  вопроса,  если  она  не  клонится  къ  пре- 
увеличенно или  къ  уменыпешю  убытковъ,  ниже  направлена  къ  тому 
чтобы  заставить  присяжныхъ  скорее  поверить  существенной  части 
доказательства,  то  она  неможетъ  считаться  клятвопреступлешемъ. 
Положимъ  что  въ  еуде,  решающемъ  вопросъ  о  томъ,  въ  здравомъ, 


>)  1  Бел.  Сг.  С.  433. 
»)  I  Р1.  Сг.  433. 
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ля  ум*  челов-Ькъ  или  н*тъ,  свидетель  д4лаетъ  разсказъ  о  томъ, 
какъ  онъ  провелъ  ц*лый  день  съ  челов*комъ  о  которомъ  идетъ 
р*чь  и  вводить  нйкоторыя  ложння  подробности  въ  разсказъ.  По* 
ложимъ,  что  судья  сдрашиваетъ  свидетеля,  привелъ  ли  онъ  цЪлое 
стадо  овецъ  изъ  одного  города  въ  другой,  свидетель  отвечаете  да, 
между  гЬмъ  оказывается  что  часть  этихъ  овецъ  онъ  привелъ  прежде, 
а  другую  часть  лосл*,  за  другимъ  разомъ.  Нельзя  признать  этого 
свидетеля  клятвопреступникомъ,  потому  что  весь  вопросъ  въ  томъ, 
привелъ  ли  онъ  овцы  вс*  сполна  или  н*тъ,  способъ  же  привода 
овецъ  есть  обстоятельство  совершенно  побочное." 

Ссылаясь  на  разные  авторитеты  Гаукинсъ  замЪчаетъ  ')>  что 
есть  случаи,  когда  свидетели  не  поняли  сущности  вопроса,  такъ, 
что  вышло  на  д-бл*  собственно  недоразум'Ьше,  а  не  клятвопресту- 
плеше.  Если  это  такъ,  то  заключительный  выводъ  изъ  приводи- 
мыхъ  случаевъ  долженъ  состоять  не  въ  томъ,  что  ложь  нематер1аль- 
ная  (несущественная),  но  что  свидетелю  следуете  дать  понять,  чтсг 
отъ  суда  требуется  обстоятельный  отвить  на  некоторые  пункты. 
Очевидно  что  совсЬмъ  иное  д^ло  дать  не  вполнЬ  точный  ответь 
всл*дств1е  не  понимашя  всей  важности  предлагаемая  вопроснаго 
пункта,  и  иное  намеренно  лжесвидетельствовать  о  какомъ  либо  об- 
стоятельстве побочномъ,  не  имеющею»  связи  съ  пунктами  спора. 
Прямая  обязанность  свидетеля  давать  искренше  отвиты  на  все 
вопросы  суда.  Допускать  свидетелю  лжесвидетельствовать  о  несу- 
щественныхъ  обстоятельствахъ,  значить  обезпечивать  произвольно 
безнаказанность  заизв4стнымъ  числомъ  клятвопреступленШ,  потому 
что  нельзя  предполагать,  чтобы  свидетель  вналъ  въ  моментъ  дачи 
присяги  по  какому  обстоятельству  онъ  отв4чаетъ:  существенному 
или  несущественному.  Каково  бы  не  было  происхождеше  правила, 
оно  принято  въ  менее  разумномъ  изъ  двухъ  вышеизложенныхъ  тол- 
кованШ  его  и  много  д*лъ  решено  въ  ту  или  другую  сторону  на 
основаши  соображен1я  существенна  ли  или  н4тъ  та  или  другая  ста- 
тья въ  показаши  (то  есть  можетъ  ли  она  иметь  вл1яше  на  исходъ 

')  Р.  434. 
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д-Ьла  или  н*тъ).  Весьма  легко  переделать  опредЬлеше  клятвопре- 
ступлешя,  выпуская  это  ненужное  разливе. 

Елятвопреступлеше  есть  одно  изъ  ненногихъ  преступлетй,  ко- 
торыхъ  наказуемость  стоить  въ  большей  части  случаевъ  ниже  над- 
лежащая уровня.  Оно  можетъ  быть  оруддемъ  совершешя  мерзйй- 
пшхъ  видовъ  смертоубйства  и  грабежа;  оно  можетъ  причинить  по* 
терю  свободы,  чести,  собственности;  не  смотря  на  то  тахипит 
наказатя  за  это  преступлеше  непревышаетъ  четырехлйтнихъ  ка- 
торжныхъ  работъ.  Не  было  бы  слингкомъ  строго  постановить,  что 
клятвопреступлеше,  съ  ц4лью  достигнуть  чрезъ  него  уголовнаго 
осуждешя  изв4стнаго  лица  (виновнаго  или  невиновнаго  въ  этонъ 
преступлешй),  должно  быть  наказываемо  пожизненными  каторжными 
работами.  Елятвопреступлеше  случается  р*дко,  но  могутъ  быть 
обстоятельства  въ  которыхъ  ни  одна  казнь,  кромЪ  смертной,  небу- 
детъ  въ  прюгёшеши  къ  нему  слишкомъ  строгою 1). 


II. 

Правила  о  томъ,  какъ  должны  быть  отбираемы 
доказательства. 

'  Эти  правила  опредЪляютъ  порядокъ,  въ  которомъ  свидетели 
должны  быть  вызываемы  къ  ответу  (мы  касались  уже  этого  пред- 
мета въ  глав*  объ  уголовномъ  судопроизводстве),  и  способы  ихъ 
допрапшвашя.  Главное  правило  состоитъ  въ  томъ,  что  и  адвокатъ 
по  части  обвинешя  и  адвокатъ  защитникъ  подсудимаго  допраши- 
ваютъ  сперва  каждый  своихъ  свидетелей,  или  какъ  выражается 
техника,  подвергаюсь  ихъ  главному  допросу  (т  сЫе^),  поел*  чего 
каждый  изънихъ  подвергаетъ  свидетелей  противной  стороны  пере- 
крестному допросу  (сго88->ехатта*юп).  Нельзя  задавать  руково- 
дящихъ  (1еас1т§)  вопросовъ  въ  главномъ  допрос*,  какъ  первона- 
чальномъ,  такъ  и  вторичномъ ,  третьичномъ  (ге-ехаттайоп),  но 


1)  Процесс*  Мак.  Дателя  и  др.  19  8к  Тг.  746. 
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можно  и  сл*дуетъ  задавать  таковые  вопросы  при  перекрестною 
допрос*.  Руководящим  вопросомъ  называется  тотъ,  который  под- 
сказываете допрашиваемому  отвить,  ожидаемый  допрашивающимъ. 
Обыкновенно  даютъ  этому  же  понятш  другое  опредйлеше,  чисто 
практическое,  которое  не  всегда  оправдывается  на  дМ,  а  именно 
руководящимъ  вопросомъ  называютъ  тотъ,  на  который  можно  от- 
вечать просто  словами:  да  или  нуьшз.  Очевидно,  что  вс*мъ  по- 
нятно какого  отвита  желаетъ  вопрошаюпцй  въ  данномъ  случай,  По- 
ложить наприм'Ьръ  что  свидетеля  спрашиваютъ:  „быль  ли  тамъ-то 
А  В?"  причемъ  особенное  удареше,  которое  ставится  на  А  В,  ука- 
знваетъ  что  онъ  тамъ  быль.  Однако  на  этотъ  способъ  различать 
вопросы  руководящее  отъ  неруководящихъ  нельзя  вполн*  поло- 
житься, напр.  изъ  вопроса :  могъ  ли  подсудимый  слышать  что  онъ 
сказалъ?  нельзя  ничего  догадаться,  следовательно  это  неруководя- 
пцй  вопросъ.  Перемена  въ  фраз*  легко  можетъ  изменить  характеръ 
вопроса,  таи  наприм'Ьръ:  „бить  ли  подсудимый  въ  дууЬ?"  (Ьас! 
Ье  Ы§Ъ  врт*8?)  есть  руководяпдй  вопросъ,  —  но:  „въ  какомъ 
расположен^  духа  былъ  подсудимый?"  не  есть  руководящей  во- 
просъ. „Что  д*лалъ  подсудимый  съ  кошелькомъ?"  есть  руководя- 
Щ1Й  вопросъ,  потому  что  предполагаете,  что  известное  лицо  им4ло 
въ  своихъ  рукахъ  кошелекъ,  которымъ  такъ  или  иначе  распоря- 
дилось. Собственно  следовало  бы  спросить :  „что  сделалось  съ  ко- 
шелькомъ?"  Положимъ  что  данъ  будетъ  сл-Ьдуюпцй  отв-Ьтъ:  „под- 
судимый передалъ  его  В1"  Очевидно,  что  сама  форма  вопроса  мо- 
жетъ им4ть  весьма  важное  значеше.  ВсявШ  вопросъ,  по  существу 
случая,  къ  которому  онъ  относится,  содержите  изв4стную  долю 
подсказывашя,  необходимого  для  направлешя  ума  свидетеля  на 
пунктъ,  по  которому  требуется  его  отв*тъ;  этимъ  и  ограничивается 
подсказываше,  допускаемое  юридическою  *еор1ею. 

На  практик*  эта  строгость  теорш  испытываетъ  значительный 
послаблешя.  Право  возражать  противъ  руководящихъ  вопросовъ 
есть  привилепя  подсудимаго,  если  же  онъ  не  считаетъ  нужнымъ 
пользоваться  этимъ  правомъ,  то  эти  руководящее  вопросы  оказы- 
ваются до  известной  степени  весьма  полезными  и  производить  зна- 
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чительное  сбережете  времени  и  хлопотъ.  Они  хороши  по  всЬмъ 
предметамъ,  неоспариваемымъ  въ  сущности.  Практика  выработала 
обычай,  что  когда  свидетель  показалъ  объ  извйстномъ  факт*  и  не 
быль  допрошенъ  перекрестнымъ  додросомъ  по  этому  пункту,  то 
сл-Ьдующимъ  за  нимъ  евидйтелямъ  того  же  факта  могутъ  быть 
предлагаемы  руководящее  вопросы.  Причина  этого  обычая  та,  что 
упущеше  перекрестнаго  допроса  предполагаете,  что  фактъ  при- 
знается несомнЪнньшъ.  Положимъ  что  по  д*лу  о  противозаконныхъ 
скопищахъ  (по!)  доказано,  что  были  произведены  значительные 
безпорядки;  въ  такомъ  случай  вопросы  основанные  на  предполо- 
жены о  томъ,  что  скопище  имФло  мйсто  въ  действительности,  не 
могутъ  вызвать  никакого  возражешя,  такъ  что  допрашивающШ 
вправе  спросить  свидетеля:  „были  вы  при  этомъ  скопищ*?4* 

На  практики  почти  всегда  ясно  съ  перваго  раза  въ  чемъ  со- 
стоите слоръ,  всл4дств1е  чего  для  сбережены  времени  допускаются 
даже  въ  главномъ  допрос*  руководящее  вопросы,  ко  А  скоро  они 
некасаются  сущности  спора.  Въ  судахъ  сплошь  и  рядомъ  слышатся 
слЪдуюпце  вопросы  при  главномъ  допрос* :  „Вы  ли  А  В  и  состоите 
ли  золотыхъ  д4лъ  мастеромъ  въ  Ноттинтэм*?*  „  Правда  ли  что  вы 
шли  по  торговой  площади  въ  понед-Ьльникъ  вечеромъ  10  марта?" 
„Видали  ли  вы  на  этой  площади  подсудимая?"  „Говорилъ  ли  онъ 
съ  вами?"  Положимъ  что  производится  д*ло  о  мошенничеств*  и  что 
разговоръ  свидетеля  съ  подсудимымъ  входилъ  въ  составъ  этого 
мошенничества.  Въ  такомъ  случа*  первый  вопросъ,  сл-Ьдуюпуй  за 
сделанными  руководящими,  будетъ  неруководяпцй  и  выразится  въ 
следующей  форм*:  «что  онъ  сказалъ?"  Если  разговоръ  на  пло- 
щади служилъ  только  введешемъ  къ  обману,  то  позволительно  спро- 
сить: „просилъ  ли  васъ  подсудимый  къ  себе  въ  домъ?"  Эта  прак- 
тика предоставляете  большой  просторъ  адвокату,  и  полагается  на 
его  сдержанность  и  честность.  При  д опрашивали  свидетеля  вполн* 
и  самымъ  явственнымъ  образомъ  обнаруживаются  умственный  и- 
иравственныя  качества,  требуемый  отъ  людей  этого  звашя.  Весьма 
легко  увлечься  и  зайти  за  должное,  сделать  вопросъ  неправильный 
подсказываюлцй  отвить,  и  встр*тивъ  возражеще  опровергнуть 
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его  или,  перевернувъ  тотъ  же  вопросъ,  поставить  его  въ  идонъ 
вид*.  Такимъ  образоиъ  ответь  все  там  подсказанъ,  здо  сделано, 
противникъ  же  лишепъ  гарантии,  предоставляемой  ему  закономъ. 

Самымъ  лучшимъ  м4риломъ  честности  адвокатовъ  служить  сте- 
пень добросовестности,  съ  какой  они  сообразуются  съ  правилами 
о  доказательствах^  независимо  отъ  того,  благопр1ятны  лн  для  нихъ 
эти  правила  въ  данномъ  случай  или  неблагопр1ятны.  Положитель- 
ннмъ  отв-Ьтомъ  на  всЬ  обращаюпцяся  въ  народ*  поговорки  о  без- 
нравственности адвокатская  сослов1я  служить  то  обстоятельство, 
что  это  сослов1е  вполн*  понимаетъ  родъ  сдержанности,  коего  тре- 
буютъ  отъ  адвоката  правила  о  доказательствам  и  система  судо- 
производства, и  что  злоупотреблешя  наблюдаются  столь  же  зорко 
и  осуждаются  столь  же  сильно  со  стороны  адвокатская  сословья, 
.какъ  и  неправильности  и  нечестности  въ  другихъ  звашяхъ.  Главная 
защита  публики  отъ  предосудитедышхъ  продйлокъ  со  стороны  ад- 
вокатовъ заключается  въ  заботливости  всЬхъ  членовъ  сословья  о 
чистот*  и  неопороченности  характера  ихъ  звашя. 

Эти  изъят  изъ  правила,  запрещающаго  предлагать  руководя- 
щее вопросы,  суть  скорее  д*ло  практики  нежели  строгаго  права, 
но  есть  одно  исключеше  прямое  и  существенное,  которое  состоитъ 
въ  слйдующемъ.  Когда  судья  убедится  изъ  поведешя  свидетеля 
въ  суд*  или  изъ  противор*чШ  между  его  показатель  и  другими 
данными,  что  онъ  старается  скрыть  правду  и  помочь  подсудимому, 
то  судья  можетъ  своею  властью  предоставить  адвокату  по  части 
обвинешя  предлагать  свидетелю  руководяпце  вопросы,  или  какъ 
выражается  техника,  онъ  можетъ  предоставить  адвокату  обвини- 
теля обращаться  съ  свид4телемъ  какъ  съ  „враждебнымъ"  (ЬовШе) 
лицомъ.  Эта  мира  оказывается  на  практик*  слабою  и  недостаточ- 
ною въ  примЪнеши  къ  потворствующимъ  и  неохотнымъ  свидйте- 
лямъ.  Несомненно  слабая  сторона  англШской  системы  заключается 
въ  томъ,  что  потворствуюпце  обвинители  и  неохотные  свидетели 
шгЬютъ  много  способовъ  избавить  виновнаго  отъ  ответственности. 

При  перекрестяомъ  допрос*  лишнее  руковождеше  неопасно. 
Вся  теор1я  перекрестпаго  допроса  основана  на  томъ,  что  свид*- 
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тели  по  части  обвинешя  неблагоприятны  для  подсудимаго,  и  бу- 
дуте  показывать  протнвъ  него,  посему  онъ  вправе  поверять  ихъ 
показашя  всеми  м-рами,  каыя  состоять  въ  его  власти,  приводить 
имъ  на  память  саиымъ  р'Ьзкимъ  образонъ  все  обстоятельства  для 
него  благопр1ятныя,  который  они  могли  позабыть  или  скрыть,  ра- 
скрывать и  обнаруживать  все  малозаметный  недомолвки  или  про* 
тивор^шя  въ  ихъ  показатях*.  Однако  очевидно,  что  если  свиде- 
тель расположенъ  въ  пользу  того,  кто  его  допрашиваете  перекрест- 
нымъ  допросомъ,  и  если  его  показаше  обнаруживаете  существова- 
нье совершенно  новыхъ  фактовъ,  то  обстоятельство,  что  эти  новые 
факты  раскрыты  посредствомъ  руководящихъ  вопросовъ,  должно 
уменьшить  или  даже  и  разрушить  силу  показашя.  Таковъ  кажется 
смыслъ  правила,  формулируема™  некоторыми  писателями *),  что 
„адвокате  не  долженъ  доходить  до  влагашя  слоръ  въ  уста  свиде- 
теля, и  до  превращешя  свидетеля  въ  свое  эхо".  Авторитете,  кото- 
рымъ  подкрепляется  это  правило  состоите  въ  следующемъ  извле- 
чены изъ  процесса  Гэрди  (НагсИ),  относящагося  къ  1794  году. 

Адвокат*  Эрскит.  „Слышали  ли  вы,  чтобы  кто  нибудь  изъ 
нихъ  говорилъ,  что  подача  ярошешй  частными  обществами  не  мо- 
жете оказать  подобнаго  вл1яшя  на  парламента ?" 

Лордз  Главный  Судья  Эйръ.  „Не  влагайте  словъ  въ  уста 
свидетелей. а 

Эрскшъ.  „Вспомните,  ваша  милость,  что  я  допрашиваю  пере- 
крестнымъ  допросомъ. а 

Л.  Т.  С.  Эйръ.  «Даже  и  при  перекрестномъ  допросе  не  сле- 
дуете влагать  словъ  въ  уста  свидетелей." 

Генерам  Атторней.  „Если  это  бываете,  то  надобно  со- 
жалеть. " 

Эрскит.  „Въ  суде  при  которомъ  я  состою  существуете  обы- 
чай задавать  так!е  вопросы  при  перекрестномъ  допросе.0 

Л.  Г.  С.  Эйръ.  „Я  васъ  незадерживаю,  но  вашъ  образъ  дей- 
ств1я  противень  моей  практике  и  моему  убеждешю*.  После  од- 


')  ТауЬг,  124.  Еук1.  1115.  1  8*агк1б  197. 
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ного  или  двухъ  замечатй  Л.  Г.  Судья  прибавилъ :  „я  не  хочу  по 
настоящему  делу  полагать  более  строгаго  правила,  нежели  то,  ка- 
ков обыкновенно  до  ныне  соблюдалось.  Вы  говорите,  что  такова 
была  ваша  обыкновенная  практика". 

Генерала  Атторней.  „Джентлемены,  которые  помогаютъ 
мне  и  которые  состоять  при  томъ  же  судЬ  говорятъ,  что  н4тъ*. 

Л.  Г.  С.  Эйрь.  „Я  полагаю  что  если  вы  будете  допраши- 
вать свидетеля  такъ,  чтобы  мы  слышали  его  собственные  ответы 
вместо  эха  вашихъ  словъ,  то  допросъ  произведете  десять  разъ 
сильнейшее  впечатлите  на  йрисяжныхъ". 

Изъ  этого  отрывка  видно,  что  возражешя  Лорда  Главнаго 
Судьи  Эрскину  были  вызваны  особенными  обстоятельствами  дела. 
Мы  ежедневно  слышимъ  следуюпце  вопросы,  задаваемые  неохот- 
нымъ  свидетелям:  „не  случилось  ли  то-то?"  „Не  сказалъ  ли 
онъ  того-то  и  не  отвечали  ли  вы  ему  то-то?"  такъ  что  приливе 
или  неприлич1е  пр1емовъ  допрашивающаго  зависитъ  скорее  отъ  су- 
щества раскрываемаго  обстоятельства,  нежели  отъ  формы  вопроса. 
Бакъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другихъ  правилахъ  о  способ*  отбирашя 
показашй,  судье  долженъ  быть  необходимо  предоставленъ  широки 
просторъ  власти.  Выраженное  имъ  мнеше,  неодобряющее  извест- 
ной постановки  вопроса,  вполне  достаточно  на  практике,  во  всЬхъ 
почти  случаяхъ,  для  определен1я  надлежащей  формы  вопроса,  по- 
тому что  адвокату  не  выгодно  вооружать  протнвъ  себя  судью. 

Правила  о  годности,  числ*  и  достоверности  свидетелей. 

Шкогда  правила  о  годности  свидетелей  составляли  важней- 
шую отрасль  теорш  доказательства  Некоторый  изъ  нихъ  были 
весьма  сложны,  какъ-то  правила  о  негодности  заинтересованна 
въ  деле  лицъ.  Въ  последов  года  отменены  все  почти  отводы  сви- 
детелей, съ  весьма  немногими  исключешями.  Въ  д4лахъ  граждан- 
скихъ  это  устранеше  отводовъ  доведено  до  того,  что  даже  истцы 
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считаются  свидетелями  по  делу.  Это  великое  преобразоваше  въ  за- 
конахъ  обязано  своимъ  происхождетемъ  главнымъ  образомъ  вля- 
шю  Бэнтама.  Одно  изъ  руководящихъ  началъ  въ  его  сочиненш  о 
судебннхъ  доказательствахъ  состоитъ  въ  томъ,  что  нельзя  дать  пер- 
венство ни  одному  изъ  возражетй  дЪлаеинхъ  противъ  годности  сви- 
детеля. Это  начало  основано  на  соображенш,  что  хотя  можно  ожи- 
дать, что  некоторые  классы  свидетелей  не  всегда  скажутъ  правду, 
но  что  ихъ  показанк  состоятъ  однако  въ  известномъ  отношенш  къ 
правде,  такъ  что  изъ  нихъ  можно  заключить,  какова  эта  правда 
въ  действительности.  Некто  клянется,  что  онъ  быль  въ  данномъ 
месте  въ  данный  моментъ.  Истина  показашя  имеете  какую  нибудь 
связь  съ  фактомъ,  что  такое-то  показаше  дано,  хотя  показаше  мо- 
жетъ  быть  лживое.  Изъ  того,  что  некто  удостоверяете,  что  онъ 
быль  въ  так  о  мъ- то  месте,  нельзя  еще  заключить  съ  полною  уве- 
ренностью что  онъ  тамъ  былъ,  но  очень  легко  заключить,  что  онъ 
не  былъ,  если  сообразить  непоследовательности  и  противоречия  въ 
его  показашяхъ,  а  равно  и  друия  обстоятельства.  Иными  словами 
показаше  правдивое  или  лживое  всегда  поучительно  и  должно  быть 
въ  каждбмъ  случае  принимаемо  за  то,  ч?го  оно  въ  самомъ  деле 
стоить. 

Это  начало  принято  теперь  въ  практике  со  следующими  изъ- 
ятыми, образующими  причины  негодности  къ  свидетельствовать) 
по  уголовнымъ  деламъ: 

1)  Негодность  къ  свидетельствован!»)  самого  обвиняемаго,  и 
его  супруга. 

2)  Негодность  къ  свидетельствован^  по  недостатку  разумеюя. 

3)  Негодность  къ  свидетельствован^}  по  недостатку  релипоз- 
ной  веры. 

1)  Недопрашиваше  обвиняемаго  есть  особенность  скорее  ан- 
глийской системы  судопроизводства,  нежели  теорш  доказательствъ 
вообще,  т4мъ  более  что  оно  составляешь  отдельную  и  весьма  важ- 
ную черту  предварительно  следств1я,  подготовляющаго  дело  къ  су- 
дебному его  решешю.  Я  касался  этого  предмета,  когда  говоридъ 
о  предварительномъ  следствш.  Иной  характеръ  имеетъ  неспособ- 
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ность  супруговъ  свидетельствовать  въ  пользу  другь  друга  или  про- 
тивъ  другь  друга,  единственное  изъяйе  этого  рода  допускаемое 
английскими  законами.  Законъ  не  обращаетъ  внимашя  на  чувства 
естественной  любви  при  всякихъ  другихъ  отношеньяхъ.  Родители 
и  дети,  братья  и  сестры  могутъ  быть  вызываемы  и  постоянно  вы- 
зываются свидетельствовать  8а  или  противъ  другь  друга,  и  пра- 
вильность ихъ  допрашиванк  никогда  не  была  оспариваема.  До 
1853  г.  супруги  допускались  свидетельствовать  по  гражданскимъ 
целамъ,  известно  же,  что  подобные  допросы  часто  подвергаютъ 
чувства  и  характеръ  допрашиваемнхъ  схоль  же  тяжкому  испытайш, 
какъ  и  бдльшая  часть  процессовъ  уголовныхъ.  Следуетъ  помнить, 
что  это  правило  установлено  очевидно  въ  видахъ  человеколюбк 
и  въ  интересахъ  обвиняемаго.  Его  нельзя  защищать  если  смотреть 
на  него  съ  точки  зр4нк  обнаруженк  истины,  потому  что  хотя  по- 
казаше жены  въ  пользу  мужа  мало  заслуживаем  само  по  себе  до- 
верк,  однако  можетъ  случиться,  что  ея  показаше  будетъ  въ  силь- 
нейшей степени  противно  ея  собственному  интересу;  каковы  бы  ни 
была  его  ценность,  н4тъ  причины,  которая  бы  мешала  присяж- 
нымъ  основывать  на  немъ  свои  убеждешя. 

Если  смотреть  на  это  правило  только  съ  точки  зр4шя  чело- 
веколюбк, спрашивается,  въ  самомъ  ли  деле  оно  гуманно?  Это 
весьма  сомнительно.  Для  невиннаго.  мужа  показаше  его  жены  мо- 
жетъ иметь  величайшую  важность.-  Если  обстоятельство  таково, 
что  лживыя  ея  изречешя  могутъ  быть  опровергнуты  или  ихъ  не- 
состоятельность можетъ  быть  обнаружена  при  перекрестномъ  до- 
просе, то  ея  показаше  можетъ  иметь  значительный  в4съ.  Некто 
судился  за  нанесете  раны  другому  лицу  въ  обыкновенной  гостин- 
нице.  Главнымъ  свидетелемъ  противъ  него  явилась  любовница  ра- 
ненаго.  Онъ  сослался  на  свою  жену,  которая  по  закону  не  могла 
быть  допрошена.  Тогда  онъ  воскликнулъ  съ  негодовашемъ  и  весьма 
резонно:  „вы  выслушали  любовницу  этого  человека  и  не  хотите 
выслушать  мою  жену!"  Жена  обвинителя  и  самъ  обвинитель  всегда 
считаются  годными  свидетелями  на  томъ  основаши,  что  настоянцй 
истецъ  во  всЬхъ  преступлешяхъ  есть  сама  королева,  такъ  что  лицо 
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преследующее  поДсудимаго  имененъ  королевы  не  есть  собственно 
сторона,  но  такая  фикщя  есть  чистая  уловка  и  даетъ  сильнее  по- 
чувствовать неравенство  между  обвинителемъ  н  обвиняемымъ. 

Что  касается  до  того,  какой  весъ  должно  иметь  устраняемое 
показате  супруга,  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  общественное  мнете 
было  бы  шокировано  обычаемъ  вызывать  къ  ответу  женъ  противъ 
мужей,  что  оно  едвали  бы  осуждало  жену,  сделавшую  лживую  при- 
сягу для  спасешя  мужа,  и  что  присяжные,  наконецъ,  смотрели  бы 
съ  величайлшмъ  недовер1емъ  на  женщину,  доброхотно  по  видимому 
свидетельствующую  противъ  мужа.  ВсЬвозражешя,  д-Ьлаемыя  про- 
тиву  допущешя  подсудимому  быть  свид4телемъ  по  собственному 
делу,  съ  большею  еще  силою  применяются  къ  супругамъ,  потому 
что  супружеская  любовь,  которая  заставляете  мужа  или  жену  лгать 
для  закрыв  другаго  супруга,  есть  мотивъ  более  благородный  и 
одинаково  сильный  сравнительно  съ  себялюб1емъ,  которое  застав- 
ляете человека  лгать  по  своему  собственному  делу.  Чрезвычайно 
важно  для  общества,  чтобы  совершалось  какъ  можно  менее  клятво- 
преступлений и  притомъ,  чтобы  они  не  совершались  при  услов1яхъ, 
при  которыхъ  публика  будетъ  невольно  сочувствовать  клятвопре- 
ступнику. Гораздо  важнее,  чтобы  правосудге  согласовалось  съ 
нравственнымъ  настроешемъ  общества,  нежели  чтобы  оно  исчер- 
пывало непременно  всевозможный  средства  изобличешя  преступ- 
никовъ.  Посему  я  полагаю,  что  единственное  улучшеше  законода- 
тельства, которое  можно  присоветовать,  могло  бы  состоять  только 
въ  дозволенш  обвиняемому  сослаться  на  своего  супруга,  если  онъ 
думаетъ,  что  этимъ  себе  поможетъ.  Онъ  редко  прибегнете  къ  этому 
средству  для  установлешя  факта,  который  бы  только  и  доказы- 
вался однимъ  показашемъ  супруга,  напр.  для  того  чтобы  заста- 
вить верить  въ  свое  аНЫ.  Но  иногда  показате  супруга  можетъ 
иметь  свою  важность  и  крайне  жестоко  недопускать  предъявлешя 
его  въ  суде. 

Единственное,  ныне  делаемое,  исключеше  изъ  правила,  устра- 
няющая жену  отъ  евидетельствовашя,  составляютъ  посягатель- 
ства со  стороны  мужа  на  личность  жены.  Но  это  исключеше  могло 
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бы  быть  весьма  удобно  распространено  на  многобрач1е,  которое 
причиндетъ  первой  жене  не  меньшую  обиду ,  какъ  и  насиде  или 
побои.  Возникаете  вопросъ,  не  следовало  ли  бы  распространить  его 
на  посягательства  на  личность  детей  и  другихъ  членовъ  семейства 
или  на  преступления  совершаемый  въ  дом*?  Мужъ  убилъ  дитязъ 
присутствш  жены;  странно  и  жестоко  было  бы  признать  ее  негод- 
ною свидетельницею.  Легко  вообразить  случаи,  въ  которыхъ  жена 
только  этимъ  сдособомъ,  можетъ  освободиться  сама  отъ  подозре- 
шй  въ  преступлеши  и  въ  которыхъ  обоюдная  негодность  сторонъ 
къ  свидЪтельствовашю  другъ  противъ  друга  обезпечиваетъ  за 
каждою  изъ  нихъ  безнаказанность.  Въ  доме  ночуютъ  мужъ,  жена 
и  дитя.  Утромъ  дитя  найдено  убитымъ.  Мужъ  и  жена  могуть  об- 
винять другъ  друга,  но  не  могутъ  свидетельствовать  въ  суд*, 
всл4дств1е  чего  оба  должны  быть  оправданы,  если  нельзя  ихъ  при- 
влечь къ  суду  какъ  соучастниковъ  въ  убйстве.  Было  заявлено 
мнете ,  что  жена  можетъ  быть  свидетельницею  въ  д*лахъ  объ 
измен*,  но  н4тъ  ни  одного  примера,  чтобы  жена  была  вызвана 
въ  судъ  свидетельствовать  въ  деле  объ  этого  рода  преступлеши  *). 
2)  Негодность  к*  свидгьтельствованш  по  недостатку  ра- 
зу мтънгя.  Законы  относялуеся  къ  этому  предмету  похожи  на  за* 
боны  о  невменяемости  преступлеши  дитяти,  впрочемъ  есть  между 
обоими  предметами  некоторыя  различ1я.  Дитя  моложе  7  л4тъ  не 
можетъ  совершить  преступлеши,  но  его  способность  свидетельство- 
вать вполне  завысить  отъ  того,  им4етъ  ли  оно  умъ  достаточно  раз- 
витый для  понимашя  важности  присяги.  Этотъ  критерШ  неу^аченъ. 
Дитяти  можетъ  быть  и  внушили,  что  если  оно  солжетъ;  то  „пой- 
детъ  по  смерти  въ  дурное  место*  (обыкновенно  этимъ  и  доволь- 
ствуются, считая  дитя  понимающимъ  значеше  присяги);  этому  дитя 
можетъ  быть  научено  гораздо  прежде,  нежели  оно  получить  какое 
либо  понята  о  практической  важности  своего  показашя  съ  свет- 
ской точки  зрешя,  и  гораздо  прежде,  ч4мъ  оно  поиметь  различ1в 
между  памятью  и  воображешемъ  или  чемъ  оно  уразумеетъ,  что 


л)  Процессы  собранные  у  Роско  (Ковсое)  Т)\%.  Сг.  Еу.  129. 
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еледуетъ  понимать  подъ  точностью  выраженШ.  Едвали  возможно 
допрашивать  дитя  перекрестнымъ  допросомъ.  Это  испыташе  слиш- 
комъ  тяжкое  для  незрелаго  ума.  Какъ  бы  мягко  и  ласково  ни  были 
предлагаемы  вопросы,  дитя  конфузится  и  пугается,  отчасти  всл-Ьд- 
ств1в  настаивашя  на  его  воспоминашя,  отчасти  отъ  необычайности 
своего  положешя  въ  суд*,  всл4дств1е  чего  на  деле  оказывается, 
что  показаше  доходитъ  до  присяжпыхъ  не  поверенное  и  поль- 
зуется ббльшимъ  в4сомъ,  ч4мъ  еледуетъ,  потому  #что  присяжные 
всегда  почти  ему  сочувствуютъ.  Это  составляетъ  большое  зло,  по- 
тому что  въ  детстве  воображеше  действуешь  несравненно  сильнее, 
нежели  все  друйя  способности,  такъ  что  дети  говорятъ  неправду, 
не  изъ  желанья  обмануть,  но  просто  потому,  что  имъ  такъ  присни- 
лось, вообразилось.  Злу  этому  законъ,  однако,  не  можетъ  помочь. 
Гораздо  хуже  будетъ  постановить,  что  дети  неспособны  свидетель- 
ствовать до  изв-Ьстнаго  возраста.  Единственное  средство  противо- 
дМств1я  состояло  бы  въ  юмъ,  чтобы  судьи  сильнее  теперешняго 
внушали  присяжнымъ  понят  о  недостаточности  дЪтскихъ  показа- 
шй  и  объ  опасности  быть  слишкомъ  доверчивыми  къ  дитяти  по 
питаемому  къ  нему  сочувствие 

Сумашедпйе  поставлены  по  годности  своей  къ  свидетельство- 
ван!*) въ  такое  же  положеше,  какъ  и  по  возможности  совершать 
преступлешя.  Они  считаются  способными  свидетельствовать,  если 
окажется,  что  они  понимаютъ  значеше  присяги  и  свойства  произ- 
водства, въ  которомъ  призваны  участвовать.  Это  обстоятельство 
вполне  подтверждаешь  наши  мнешя  объ  уголовной  отвественности 
сумашедшихъ. 

.3.  Негодность  по  свидгыпельствоваигю ,  по  недостатку 
релипозной  вгьры.  Коренное  начало,  служащее  основатель  этому 
правилу,  изложено  следующимъ  образомъ  въ  знаменитомъ  процессе 
ОтгскипЗ  V.  Вагкег:  „Маловеры,  которые  веруютъ  однако  въ 
Вога  и  въ  то,  что  онъ  ихъ  накажетъ  за  лжеприсягу,  могутъ  и 
должны  быть  допускаемы  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  при  некото- 
рыхъ  обстоятельствахъ  къ  свидетельствовавши),  хотя  эта  страна 
есть  христ1анская  страна.  Съ  другой  стороны  я  (^Шев,  главный 
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судья)  полагаю,  что  маловеры,  если  таковые  могутъ  быть  найдены, 
которые  или  не  в*руютъ  въ  Бога,  или  хотя  и  вйруютъ,  но  не  ду- 
хаютъ,  чтобы  онъ  ихъ  награждать  или  наказывалъ  въ  сеиъ  св*т* 
или  въ  будущемъ,  не  жогутъ  быть  свидетелями  ни  по  какому  д*лу, 
ни  прикакихъ  обстоятельствахъ,  потому  что  присяга  не  действуете 
на  нихъ  и  ни  къ  чему  ихъ  не  обязывает" 

На  основанш  разныхъ  статутовъ  квакерамъ,  моравскимъ  бра- 
тьямъ  и  сепаратистамъ  разрешено  давать  простыя  удостоверен^, 
вместо  присяжныхъ.  Въ  статут*  о  процедур*  по  обычному  праву 
1854  г.  (Соттоп  Ьачтг  Ргосейиге  Ас*)  г)  постановлено,  что, 
если  лицо  призываемое  къ  свидЪтельствованш  „откажется  отъ  дачи 
присяги  или  будетъ  неохотно  давать  присягу,  то  судъ,  судья  или 
иное  председательствующее  должностное  лицо  можеть  дозволить 
нежелающему  присягать  вместо  присяги  дать  торжественное  удо- 
стов-Ьрете  или  объявлете  въ  следующей  форм*:  „Я  А  В  утверж- 
даю  и  объявляю  торжественно,  искренно  и  правдиво,  что  дача  при- 
сяги противна  правиламъ  моего  релипознаго  в-Ьроиспов-Ьдашя...* 
и  т.  д...  Это  постановлено  относилось  сначала  только  къ  судамъ 
гражданскимъ,  но  оно  распространено  и  на  уголовные  закономъ  24 
и  25  У1с*.  с.  66.  Эти  статуты  не  касаются  вовсе  лица,  которое 
будучи  атеистомъ,  хотя  и  не  имЪетъ  никакой  релипозной  вФры,  но 
не  отказывается  отъ  дачи  присяги  2). 


*)  17  и  18  У1С*.  с.  125  в.  20. 

*)  Самая  обыкновенная  изъ  совремееныхъ  формъ  атеизма,  известная  подъ 
именемъ  секуляризма,  допускаетъ  существоваше  релипознаго  чувства  въдупгв, 
но  отрицаетъ  существоваше  предмета,  который  возбуждаетъ  это  чувство.  Се- 
куляристы  полагаютъ,  что  релипозное  чувство  служило  естественною  сфвцею 
нравственности  и  лрисягамъ,  разсматриваемымъ ,  какъ  часть  положительной 
нравственности  народа.  Атеисты  этой  школы  не  отказываются  присягать  по 
установленной  форм*  (Мадап  т.  Са*апасп,  31.  Ь.  I.  Ех.  118).  При  такихъ 
услов1яхъ  можеть  возникнуть  слЪдуюшдй  странный  случай.  Лицо,  уличаемое  въ 
недостатке  реляпозной  в&ры  допрашивается,  съ  цъмью  узнать  справедливо  ли 
или  н4тъ  делаемое  ему  возражеше.  Оно  отказывается  отвечать  на  релипоа- 
нне  вопросы  подъ  предлогомъ,  что  его  отвиты  могутъ  повредить  ему  въ  об- 
вдественномъ  мнЪнш.  Можеть  ли  судъ  заставить  его  отвечать?  Можетъ  ли 
судъ  изъ  его  отказа  заключить ,  что  оно  негодный  свидетель?  Если  возражеше 
не  сдЬлано  и  атеистъ  даетъ  присягу,  не  протестуя  противъ  нея,  то  его  показа- 

24* 
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Надобно  сожалеть,  что  подобное  правило  существуете;  оно 
весьма  стеснительно  и  основано  на  теорш  доказательству  которая 
ныне  признана  вполне  несостоятельною.  Оно  забываете,  что  глав- 
ная гаравгпя  противъ  заблужденШ  суда  заключается  не  въ  недопу- 
щенш  на  судъ  лжесвидетельству  но  въ  возможности  обличать  и 
опровергать  лжесвидетельства.  На  практик*  лжесвидетельства  по- 
стоянно даются  и  опровергаются.  Гарантш  искренности  показашя, 
заключающейся  въ  присяге ,  не  следуетъ  давать  преувеличеннаго 
значешя.  Въ  века  варварства  конечно  существовало  предположе- 
но,  что  нельзя  поверить  истиЬу  прямаго  положительнаго  удосто- 
верешя  свидетеля  и  что  посему  это  удостоверено  должно  быть 
присяжное.  Боязнь  будущаго  наказашя  невидимою  силою  была 
единственною  защитою  отъ  чужой  клятвы.  Уголовные  законы  вре- 
менъ  англосаксонскихъ  и  нориандскихъ,  исполнены  доказательства 
о  механическомъ  значенш,  придаваемомъ  присягамъ.  Судопроизвод- 
ство англосаксовъ  только  и  состояло  въ  взвешиваши  столькихъ-то 
клятвъ,  въ  пользу  того,  что  подсудимые  невиненъ,  противъ  столь- 
кихъ-то  клятвъ,  что  онъ  виновенъ.  Более  разумная  система  вве- 
дена и  усовершенствована  постепенно  въ  весьма  недавшя  времена. 
Сущность  развита  новыхъ  взглядовъ  на  этотъ  предметъ  заключа- 
лась въ  уменьшеши  значешя  придаваемая  голословному  уверенно 
и  въ  сознанш,  что  задача  судьи  состоитъ  и  должна  состоять  не  въ 
одномъ  страдательномъ  выслушиваши  показашй,  но  въ  деятельномъ 
процессе  разсуждешя  и  умозаключение 

Опытъ  показываете,  что  человеческая  природа  есть  нечто  въ 
высшей  степени  сложное  и  что  мотивы  заставляющее  людей  гово- 
рить^равду  или  ложь  далеко  не  столь  просты  и  непосредственны, 
вакъ  полагали  въ  прежше  века,  на  основаши  поверхностныхъ  на- 
блюдешй.  Учете  объ  устранена  атеистовъ  отъ  свидетельствована 


те  принимается  въ  суд*Ь.  Недавно  подобный  случай  былъ  на  четвертныхъ  засЬ- 
дашяхъ  въ  Линвольншайр'В  и  судъ,  по  всей  вероятности,  представилъ  бы  этотъ 
вопросъ  на  высшее  усмотрите,  если  бы  подсудимый  не  былъ  по  д*лу  оправ- 
данъ.  Относительно  релнпи  атеистовъ  смотри  Конта  (Сот1е),  катехизис*  по- 
ложительной религт.  Г.  Контъ  имйлъ  многихъ  последователей  въ  Англш.  Не- 
давно еще  органомъ  ихъ  мнъ-шй  служило  еженедельное  издаше  ТНе  Весиопег. 
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опирается  на  понята,  что  главная,  или  даже  единственная  твердая 
причина,  заставляющая  говорить  правду,  заключается  въ  боязни 
вЪчнаго  осуждены  за  ложь.  Мысль  эта  точь  въ  точь  похожа  на 
предложеше,  что  люди  едятъ  только  изъ  желашя  поддержать  свое 
существовате,  какъ  будто  бы  привычка,  гол  од  ъ,  удовольств1я 
вкуса  и  пр1ятная  беседа  съ  другими  не  побуждали  всякого  изъ 
насъ  обедать  или  ужинать,  даже  если  бы  и  можно  было  безъ  этого 
обойтись.  Боязнь  мукъ  ада  есть  конечно  одна  изъ  причинъ,  почему 
люди  говорить  правду,  но  только  одна.  Никто  не  скажетъ,  что 
онъ  говорить  правду  по  одному  этому  мотиву,  никто  не  можеть 
сказать  того  же  опрометчиво  и  о  другихъ. 

Люди  говорить  правду  по  привычки,  изъ  опасешя  опозорить 
себя,  по  чувству  чести,  по  чувству  долга,  которое  они  никогда 
почти  не  разлагаютъ  на  его  составные  элементы,  наконецъ,  просто 
потому,  что  таковъ  уже  ихъ  характеръ.  Этотъ  характеръ  есть  ре- 
зультата тысячи  причинъ.  Н4тъ  сомнЬтя  что  глубокое  чувство  ре- 
лииовнаго  долга,  уверенность  въ  томъ,  что  есть  Богъ  управляюпцй 
м1ромъ,  и  санкщонируюпцй  неизбежно  свои  приказашя  въ  настоя- 
щей ли  жизни  или  въ  будущей,  сильнее  всякихъ  другихъ  причинъ 
содействуют  выработке  правдолюбиваго  характера.  ВсякШ  ско- 
рее поверить  лицу,  которое  известно  темь,  что  находится  обык- 
новенно подъ  вл1яшемъ  подобныхъ  мыслей,  нежели  лицу,  которое 
съ  этой  стороны  неизвестно.  Однако  нелепо  было  бы  утверждать, 
что  присяга  есть  единственный  источникъ  правдивости  показашя. 
Вообще  можно  сказать,  что  честность  есть  явлеше  гораздо  более 
обыкновенное,  нежели  постоянное  и  неизменное  присущее  рели- 
гиозное настроеше,  которое  свойственно  весьма  незначительному 
меньшинству  людей.  Релипозная  вера  есть  дальная  причину  прав  до- 
любгя,  ближайшая  же  заключается  въ  одномъ  изъ  разныхъ  пере- 
численныхъ  нами  мотивовъ.  Въ  суде  на  свидетеля  расположенная 
ко  лжи  гораздо  сильнее  действуете  боязнь  немедленнаго  изобли- 
чешя  при  перекрестное  допросе,  нежели  боязнь  ада,  такъ  точно, 
какъ  вора  сильнее  пугаетъ  видъ  одного  полицейскаго  на  месте, 
нежели  стотысячная  армхя  вдали.  Я  думаю,  что  ни  одинъ  разсуди- 
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тельный  человФкъ  не  предпочтетъ  показаше  китайца  или  индийца, 
непроверенное  перекрестнымъ  допросомъ,  но  подкрепленное  при- 
сягою, произносимою  надъ  разбитою  тарелкою,  безприсяжному  удо- 
стоверение англШскаго  атеиста,  проверенному  посредствомъ  пере- 
крестна™ допроса.  Этимъ  обстоятельством  устраняется  правило 
отводящее  отъ  евидЬтельствоватя  целый  клаесъ  свидетелей. 

Обыкновенный  возражет  противъ  правилъ  о  негодности  лицъ 
къ  свидетельствован»)  применяются  къ  настоящему  случаю  съ 
удвоенною  силою.  Оно  тогда  только  было  бы  справедливо,  еслибн 
можно  было  доказать,  не  только  что  лица  на  основанш  его  устра- 
няемая всегда  врутъ,  но  еще  что  не  можетъ  быть  никакого  соот- 
ношен1я  между  ихъ  показатель  и  истиною,  и  что,  следовательно, 
присяжные  совсемъ  не  должны  ихъ  слушать.  Въ  огромномъ  боль- 
шинстве делъ,  судимыхъ  уголовными  судами,  свидетель  не  заинте- 
ресованъ  въ  тонъ,  чтобы  лгать  и  никто  не  пытается  заподозрить 
его  добросовестность.  Безчестнейппй  человекъ  едва  ли  располо- 
женъ  рисковать  подвергнуться  строгому  наказашю,  совершая  пре- 
ступлеше,  за  которое  онъ  ничего  не  получить  противъ  лица,  кото- 
раго  онъ  никогда  не  видалъ  и  не  слыхалъ,  однако  правило,  о  кото- 
ромъ  идетъ  речь,  предполагаетъ,  что  таковъ  именно  образъ  дей- 
ств1й  атеистовъ.  Положимъ,  что  X  ехалъ  въ  вагоне  железной  до- 
роги съ  атеистомъ,  котораго  онъ  никогда  прежде  того  не  видалъ, 
въ  то  самое  время,  въ  которое  говорятъ,  что  этотъ  же  X  совершить 
преступлете.  Не  будетъ  ли  до  уродливости  нелепо  мешать  обви- 
няемому доказать  свое  аИЫ,  потому  только  что  законъ  считаетъ 
атеиста  до  такой  степени  злымъ  человекомъ,  что  онъ  готовъ  добро- 
вольно и  даромъ  подвести  себя  подъ  строгое  наказаше  и  подвер- 
гнуть себя  немедленному  раззорешю,  свидетельствуя  лживо  о  пред- 
мете; относительно  котораго  не  можетъ  быть  недоразумешя  и  къ 
которому  онъ  совершенно  равнодушенъ. 

Человекъ  признающШ  себя  мужественно  и  честно  атеистомъ 
въ  суде,  даетъ  лучшШ  доводъ  и  залогъ  своей  искренности,  однако 
его  считаютъ  неспособнымъ  свидетельствовать,  между  темь  какъ 
презреннейшШ  и  подлейпий  злодей,  поддельщикъ  документовъ, 
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клятвопреступникъ,  вымогающШ  денегъ  посредством^  угрозы  сде- 
лать фальшивый  доносъ,  годятся  въ  свидетели.  Годными  свидете- 
лями считаются  лица,  имеюпця  сильнейлпе  изъ  всЬхъ  известныхъ 
мотивы  лжесвидетельствовать  въ  данномъ  случай.  Годными  сви- 
детелями считаются  пособники  преступлен1я  и  лица,  которыя  сви- 
дфтельствуютъ  подъ  присягою  противъ  другихъ,  чтобы  спасти  свою 
собственную  жизнь  или  честь.  По  осуждены  г.  Гэча  за  нескромное 
нападете  на  женщину,  онъ  допущенъ  свидетельствовать  для  изо- 
бличешя  въ  клятвопреступленш  т*Ьхъ  лицъ,  на  основаши  чьихъ  по- 
казанШ  онъ  былъ  осужденъ.  Если  А  и  В  винятъ  себя  взаимно  въ 
одномъ  и  томъ  же  убШствй,  то  каждый  изъ  нихъ  будетъ  годнымъ 
свидетелемъ  противъ  другаго,  даже  и  поел*  своего  осуждешя.  Мо- 
жетъ  ли  то  обстоятельство,  что  свидетель  не  в*руетъ  въ  адъ,  быть 
сравниваемо  съ  вышеупомянутыми  навождешями  къ  преступление? 
Кто  станетъ  нын'Ь  утверждать,  что  уста  подобнаго  свидетеля  должны 
быть  замкнуты.  Приведемъ  еще  одинъ  весьма  решительный  при- 
м*ръ.  Шкто  судится  заубШство.  Свидетели,  которые  должны  удо- 
стоверить его  аИЫ}  отведены  по  причине  атеизма.  Подсудимый 
приговоренъ  къ  смертной  казни.  Можетъ  ли  статсъ-секретарь  от- 
казаться выслушать  то,  что  отведенные  свидетели  сказали  бы  въ 
суде,  еслибы  были  спрошены. 

Правило,  о  которомъ  идетъ  речь  и  пристрастно  и  неоснова- 
тельно въ  своемъ  принципе.  Его  мотивъ  тотъ,  что  атеистъ  не  ве- 
ритъ,  что  онъ  подвергаете  себя  чрезъ  клятвопреступлеше  сверхъ- 
естественному божескому,  наказашю  здесь  или  за  гробомъ.  Есть  и 
друпя  релипозныя  мнешя,  которыя  ведутъ  къ  темъ  же  послед- 
ств1ямъ ,  но  не  умаляютъ  способности  свидетельствовать.  Едва  ли 
есть  человекъ  веруюпцй,  что  за  клятвопреступлеше  его  постигнетъ 
именно  то,  а  не  другое  наказаше  въ  сей  жизни  или  въ  будущей. 
Люди  смотрятъ  на  клятвопреступлеше,  какъ  на  одну  изъ  статей  въ 
общемъ  итоге  поведешя,  которое  должно  определить  ихъ  загроб- 
ную участь,  но  они  веруютъ  также,  что  наказаше  можетъ  быть  от- 
вращено локаяшемъ.  Есть  лица,  придерживаюпцяся  теорШ,  осво- 
бождающихъ  ихъ  отчасти  отъ  ответственности.  Они  веруютъ,  что 
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они  стоять  выше  и  вне  наказашя;  что  они  находятся  въ  состоянш 
благодати,  въ  которомъ  они  недоступны  греху. 

Главная  причина  существовала  правила  заключается  въ  ту- 
нанноиъ  впечатленш,  что  оно  есть  законный  протестъ  противъ 
атеизма,  что  оно  клеймить  позоромъ  этотъ  образъ  мыслей  и  что 
отмена  этого  правила  въ  глазахъ  большинства  народа  будетъ  иметь 
значеше  послаблешя  атеизму.  Эти  резоны  понятны,  но  никому  не 
хочется  открыто  въ  нихъ  признаться.  Ныне  сделалось  общимъ 
м*Ьстомъ  изречете,  что  государство  не  должно  клеймить  мнен1я  лю- 
дей и  что  главное  последств1е  попытокъ  его  въ  этомъ  род*  будетъ 
состоять  въ  предрасположеши  вс4хъ  великодушныхъ  людей  въ 
пользу  преследуемая  мн4шя.  Между  т4мъ  достойно  зам^чашя, 
что  безплодное  удовольств1е  протестовать  противъ  непопулярныхъ 
и  весьма  мало  распространенныхъ  мнЪшй  покупается  дорогою  це- 
ною  справедливая  упрека  въ  томъ,  что  англШское  право  прости- 
раетъ  безнаказанность  на  страшн-Ьйшш  лреступлетя,  совершаемыя 
противъ  атеистовъ  или  въ  присутствш  атеистовъ.  Атеисты  могутъ 
быть  безнаказанно  и  явно  разбиваемы;  тоже  можно  сказать  объ 
убШстве  или  изнасилованш,  которнхъ  бы  жертвы  или  необходимые 
свидетели  были  атеисты.  Блашцштный  свидетель  можетъ  спасти 
убгёцу,  объявивъ  себя  атеистомъ  и  делаясь  чрезъ  то  негоднымъ 
свидетелемъ.  Благоразумно  было  бы  устранить  возможность  столь 
страшнаго  скандала,  пока  народъ  не  опозоренъ  гЬмъ,  что  этотъ 
скандаль  действительно  случился. 

Съ  правилами  о  неспособности  свидетельствовать  тесно  свя- 
заны привилегш  на  неявку  къ  допросу  нЪкоторыхъ  классовъ  сви- 
детелей. Супруги  не  только  не  годятся  въ  свидетели  другъ  про- 
тивъ друга,  но  имеютъ  право  не  открывать  техъ  сообщенШ,  кото- 
рый они  делали  другъ  другу  во  время  брака.  Ходатаи  по  деламъ, 
бэрристеры  и  атторнеи  имеютъ  право  хранить  въ  тайне  сообще- 
Н1я,  сделанныя  имъ  кл1ентами.  ВсякШ  можетъ  безопасно  признаться 
бэрристеру  или  атторнею,  действующему  въ  характере  своего  зва- 
шя,  въ  совершеши  убШства  или  измены.  Это  одно  изъправилъ, 
противъ  которыхъ  настойчиво  ратовалъ  Бэнтамъ.  Онъ  доказывалъ, 
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что  отмена  этого  правила  лишить  защиты  только  виноватыхъ,  не- 
виннымъ  хе  нечего  скрывать.  На  этотъ  доводъ  можно  отвечать, 
что  право  не  есть  добро  безъ  всякой  примеси  зла,  что  оно  есть  си- 
стема положительныхъ  правилъ  и  правтичесвихъ  щцемовъ  произ- 
водящихъ  и  добро  и  зло;  оно  есть  сложный  механизмъ  вм*щающШ 
множество  удилъ  и  зац*покъ.  Обвинитель  долженъ  бы  стремиться 
къ  одной  истин*  и  справедливости;  на  д*л4  онъ  озабоченъ  только, 
вавъ  одержать  победу  и  добиться  осуждешя  подсудимаго.  Подсу- 
димый долженъ  им'Ьть  также  свои  оружш;  его  сл-Ьдуетъ  ободрять, 
чтобы  онъ  сражался  на  жизнь  и  смерть,  виноватъ  ли  онъ  или  не- 
виненъ.  Каковы  бы  не  были  формы  права,  оно  есть  въ  сущности 
война.  Юридически  правила  должны  быть  приспособлены  къ  ощу- 
щешямъ  бойцовъ,  одушевляемыхъ  сильнейшими  изъ  свойственныхъ 
.  природ*  человека  мотивовъ,  а  не  къ  настроенно  философовъ  спо- 
койно занимающихся  изслйдоватемъ  истины.  Настоящей  смыслъ 
какъ  этого,  такъ  и  другихъ  правилъ  англШскаго  права  объясняется 
популярною  и  выразительною  фразою:  „честная  игра"  (Ыг  р1ау). 

Правила  о  числ*  свидетелей. 

Мнопя  иностранныя-  законодателства  содоржатъ  въ  себ4  ме- 
лочный и  сложный  правила  о  томъ,  какого  рода  доказательства 
должны  быть  именно  предъявлены  въ  гЬхъ  или  другихъ  престу- 
плешяхъ.  Единственный,  сюда  подходящи,  прим*ръ  въ  англШскомъ 
прав*  составляютъ  постановлешя,  что  въ  д4лахъ  объ"изм*н*  не- 
обходимо, чтобы  одно  явное  д4йств1е  было  удостоверено  двумя  сви- 
детелями или  изъ  двухъ  явныхъ  дМствШ  каждое  'однимъ  свид*- 
телемъ;  равнымъ  образомъ,  что  въ  дЪлахъ  о  клятвопреступлеши 
недостаточно  одного  свид*тельскаго  показашя,  потому  что  въ  та- 
комъ  случай  одна  присяга  сколько  же  вйситъ,  сколько  и  другая  2). 
Настояпцй  смыслъ  послйдняго  изъ  этихъ  ,положетй  заключается 
не  въ  томъ ,  чтобы  непременно  два  свидетеля  прямо  опровергали 


!)  5  КаИ.  ^д.  Ех.  302. 
*)  2  Каев.  Сг.  649. 
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показаше  подсудимаго,  но  чтобы  опровержеше  чье  либо  было  под- 
креплено еще  какими  либо  иными  доказательствами.  Недавно  *) 
никто  поклялся  въ  суд*  одного  изъ  графствъ,  что  онъ  уплатилъ 
своему  кредитору  звонкою  монетою  сумму  42  ф.  стерлинговъ  и  что 
потомъ  въ  несколькихъ  случаяхъ  онъ  еще  ему  уплатилъ  6  фунтовъ 
стерл.  Кредиторъ  присягнулъ,  что  должникъ  только  увйрялъ,  будто 
бы  сумма,  ему  уплаченная  состояла,  изъ  48  ф.  стерл.,  но  въ  послйд- 
ств1и  6  ф.  стерл.  ему  не  давалъ;  причемъ  кредиторъ  сослался 
на  свидетеля,  могущаго  удостоверить,  что  уплаченная  сумма  содер- 
жала только  42  ф.  стерл.  Судья  графства  нашелъ,  что  въ  этомъ 
деле  присяга  противополагается  присяги  и  не  зачемъ  прибегать 
къ  присяжнымъ,  такъ  какъ  показаше  лица,  присутствовавшая  при 
счет*  монеты  только  въ  такомъ  случае  можетъ  подкрепить  слова 
обвинителя,  если  обвинитель  говоритъ  правду  о  неуплате  ему  6  ф. 
впоследствш  после  уплаты  42  ф. 

Эти  изъят1я  изъ  общаго  начала  имеютъ  небольшую  практи- 
ческую важность.  Законодательство  объ  измене  состоитъ  на  осо- 
бомъ  положеши.  Трудно  представить  себе  случай,  въ  которомъ  пра- 
вило, применяемое  къ  измене,  могло  бы  причинить  вредъ,  добра 
же  оно  приносило  и  можетъ  приносить  много,  хотя  оно  несогласно 
съ  теоргею  суда  посредствомъ  присяжныхъ.  То  же  замечаше  можно 
сделать  и  въ  отношенш  къ  клятвопреступлению,  хотя  было  бы  по- 
следовательнее и  согласнее  съ  началомъ  суда  присяжныхъ  предста- 
вить имъ  полную  свободу  действ1я,  предваряя  ихъ  только  объ  опас- 
ности основывать  свои  убеждешя  на  такихъ  доказательствахъ,  что 
и  теперь  делается  (по  другимъ  деламъ),  когда  приходится  выслу- 
шивать соучастниковъ  въ  качестве  свидетелей. 

Правила  о  достоверности  свидетелей. 

Главное  руководящее  правило  о  достоверности  свидетелей 
состоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  предметъ  предоставляется  исключи- 


1)  К.  у.  ВгаНЪмтге,  8  Сох.  С.  С.  444. 
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тельно  усмотр4нт  присяжныхъ,  о  чемъ  весьма  пространно  гово- 
рено  было  въ  предъидущей  глав*. 

Есть,  однако,  известные  щиемы  опровержен1я  достоверности 
свидетеля.  Правила  о  нихъ  составляютъ  важную  и  характеристи- 
ческую часть  теорш  доказательствъ. 

Дов4р1е  питаемое  къ  свидетелю  можетъ  быть  опровергаемо : 

1)  общими  доводами  дурнаго  его  характера; 

2)  вопросами  касающимися  его  честности,  чинимыми  при  пере- 
врестномъ  допрос* ;  Ф» 

3)  оспаривашемъ  его  показашя. 

Можно  опровергать  достоверность  свидетеля  общими  доводами 
о  дурномъ  его  характер*,  ссылаясь  на  свидетелей  въ  томъ,  что  ха- 
рактеръ  его  имъ  изв*стенъ  и  что  по  знакомству  своему  съ  нимъ 
они  готовы  присягнуть,  что  его  присяжному  показашю  не  сл*дуетъ 
в*рить.  Въ  прежшя  времена  этотъ  способъ  употреблялся  часто, 
причемъ  предоставляемъ  быль  широкШ  просторъ  изсл*доваюю  не- 
относящихоя  къ  д*лу  обстоятельствъ.  По  д*лу  Мэскеля  (МавкаИ) *) 
производимъ  быль  распросъ  о  характер*  н*коего  Ингрэма,  сл*дую- 
щимъ  образомъ.  Вопросъ:  „знаете  ли  что  либо  вообще  о  его  ха- 
рактер*/ —  Отв*тъ:  „Его  характеръ  вообще  отличается  т*мъ, 
что  онъ  страшно  вретъ.  Его  обыкновенно  называли:  лгунишка 
Дикъ." — По  д*лу  Оливера  Бонда  1798  г.2)  вызываемы  были 
свид*тели  для  показашя,  что  очень  изв*стный  изобр*татель  Рей- 
нольдсъ  былъ  основательно  подозр4ваемъ  въ  умерщвлеши  своей 
тещи.  Но  въ  1817  г.  по  д4лу  Уатсона3)  судъ  отвергъ  свид4телей 
долженствовавшихъ  показать,  что  шшонъ  Кэстль,  главный  свид4- 
тель  по  части  обвинешя,  опороченъ  множествомъ  злод4яшй.  Съ  т4хъ 
поръ,  кажется,  твердо  установилось  правило,  что  единственный  во- 
просъ, который  можно  ставить— тотъ,  можно  ли  дов4рять  присяж- 
ному показашю  свид4теля;  всл4дств1ечего  этотъ  способъ  опровергать 
достов4рность  свид4тельскаго  показашя  вышелъ  изъ  употреблешя. 


1)  21  Р1.  Тг.  684. 

2)  27  81.  Тг.  584. 

3)  32  81.  Тг.  486. 
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Онъ  въ  самоиъ  деле  грубъ  и  неловокъ.  Спрашиваютъ:  „можно  ли 
верить  присяжному  показаню  этого  человека?"  — Ответь  можетъ 
быть  только  сл4дующШ:  „это  будетъ  зависать  отъ  того,  что  онъ 
скажетъ."  —  Если  величайшШ  лжецъ  въ  щЪ  скажетъ,  что  идетъ 
дождь,  то  немногимъ  пр идетъ  въ  голову  посмотреть  въ  окошко, 
въ  особенности  если  говорящему  н'Ьтъ  причины  лгать.  Но  если  чест- 
нейппй  въ  М1р$  человекъ  станетъ  уверять,  что  онъ  видЪлъ  при- 
видите,  то  едва  ли  ему  поверять.  Не  свидетелямъ,  но  присяжнымъ 
прмащи ся  судить,  вадлежитъ  ли  верить  или  н4тъ  предъявленному 
въ  суд^  доказательству,  характеръ  же  подсудимаго,  разсматривае- 
мый  отдельно  отъ  его  поведешя,  въ  данномъ  случае  имЪетъ  весьма 
малую  связь  съ  достоверностью  его  показашя  въ  этомъ  случай. 

Сознаше  того,  что  не  репутащя  человека  въ  обществ*,  но  от- 
дельные его  поступки  составляютъ  лучппй  критерхй  его  достовер- 
ности, ввело  обычай  поверять,  достоинъ  ли  онъ  дов4р1я  вопросами, 
чинимыми  при  перекрестномъ  допрос*.  Этотъ  обычай  доведем 
ныне  весьма  далеко  и  едвали  есть  какая  либо  часть  въ  прошлой 
жизни  свидетеля,  о  которой  не  могъ  бы  быть  распрашиваемъ  сви- 
детель для  показашя  что  ему  не  сл-Ьдуетъ  доверять. 

Юридичесш  нормы  регулиругопця  этого  рода  вопросы  еще  не 
выработались  окончательно  и  колеблются  до  известной  степени, 
смотря  по  взглядамъ  личнато  состава  суда.  Есть  много  пригово- 
ровъ  по  этому  предмету,  не  все  они  между  собою  согласны,  но  не 
смотря  на  разноглазо  авторитетовъ,  можно  сказать  вообще,  что 
следуюлця  правила  могутъ  быть  приблизительно  признаны  устано- 
вившимися. 

Могутъ  быть  предлагаемы  вопросы,  клоняпцеся  къ  подведенш 
свидетеля  лодъ  взыскашя  или  наказашя,  но  свидетель  не  обязанъ 
отвечать  на  эти  вопросы.  Если  онъ  заблагорассудить  отвечать,  то 
его  ответь  будетъ  служить  доказательствомъ  противъ  него.  Судъ 
решаетъ,  привелъ  ли  свидетель  основательные  доводы  въ  пользу 
того,  что  ответь  послужилъ  бы  къ  обвинетю  его  самого.  Большой 
просторъ  дается  свидетелю,  но  въ  крайнихъ  случаяхъ  судъ  ре- 
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шаетъ,  им*етъ  ли  существенное  значете  опасность,  которой  онъ 
боится  *)• 

Вопросы,  клоняпцеея  къ  опозоретю  свидетеля,  но  югЬюпце 
связь  съ  предметомъ  спора  иогутъ  быть  предлагаемы,  но  свиде- 
тель не  обязанъ  отвечать  на  нихъ.  Если  онъ  ответить,  то  сторона 
допрашивающая  связана  его  отв4томъ  и  не  иожетъ  ему  противоре- 
чить, но  она  можетъ  потомъ  начать  противъ  свидетеля  уголовный 
искъ  о  клятвопреступление. 

Немного  есть  предметовъ  въ  прав*,  которые  бы  подвергались 
бол^е  сильной  критике  со  стороны  непринадлежащей  къ  адвокат- 
скому сословш  части  общества,  какъ  право  адвоката  допрашивать 
свидетелей  перекрестнымъ  допросомъ  по  предмету  честности  сихъ 
свидетелей.  Случайные  примеры  злоупотреблешй  произвели  ве- 
роятно на  публику  более  сильное  впечатлеше,  нежели  вопросъ  самъ 
по  себе  заслуживаетъ.  Конечно  тутъ  сталкиваются  противополож- 
ные интересы.  Интересъ  публики  заключается  въ  томъ,  чтобы  при- 
сяжные имели  подъ  рукою  все  материалы  для  образовашя  здраваго 
решетя.  Интересъ  свидетелей  заключается  въ  томъ,  чтобы  ихъ 
характеръ  и  исторш  ихъ  жизни  прошлой  были  уважаемы.  Вопросы 
о  честности  свидетеля  бываютъ  часто  весьма  существенны,  нетолько 
когда  касаются  фактовъ,  состоящихъ  въ  связи  съ  спорными  пунк- 
тами, но  даже  когда  и  не  касаются  этихъ  фактовъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  они  должны  быть  предлагаемы,  но  следуетъ  заметить,  что 
они  могутъ  быть  безполезны  и  въ  высшей  степени  мучительны  для 
допрашиваемаго.  Положимъ,  что  все  обвинеше  основано  на  присяж- 
номъ  показаши  одного  лица,  которое  заставляюсь  признаться  въ 
томъ,  что  оно  делало  и  прежде  подобный  же  обвинешя,  что  обви- 
няемые имъ  были  оправданы,  что  оно  само  судилось  и  наказано  за 
вымогательство  денегъ  угрозою  начать  уголовный  искъ;  спраши- 
вается, не  будутъ  ли  эти  обстоятельства  иметь  решительное  влкше 
на  исходъ  дела?  Однако  ни  одно  изъ  нихъ  не  состоять  въ  прямой 
связи  съ  пунктами  спора.  Съ  другой  стороны  если  бы  женщина  об- 


')  В  у.  Воуев,  1  Вез*  юй  8ап1Ь,  811.  Ех  раПе  Регпапдег,  10  С.  В.  К.  8.  3. 
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винила  иущину,  который  запустилъ  руку  въ  ея  карманъ,  было  бы 
уродливо  и  безобразно  допрашивать  ее,  не  родила  ли  она  незакон- 
норожденна™ ребенка  десять  л4тъ  тому  назадъ,  хотя  могутъ  суще- 
ствовать обстоятельства,  требуюпця  уяснетя  этого  факта.  Можно 
предположить,  что  она  питала  злобу  къ  лицу,  которое  она  обви- 
нила, по  поводу  обстоятельствъ,  сопряженныхъ  съ  вышеудомяну- 
тымъ  собьтемъ,  всл'Ьдсипе  чего  она  и  взвела  на  него  напрасно 


Невозможно  формулировать  правило,  которое  бы  помогло  от- 
делить на  практик*  случаи  подобные  первому  примеру,  отъ  слу- 
чаевъ  подобныхъ  второму.  Хотя  ныне  действующи  правила  не 
даютъ  полнаго  развитхя  ни  одному  принципу,  я  полагаю  что  въ  со- 
вокупности взятыя  и  разсматриваемыя  какъ  практическая  сделка 
между  противоположными  интересами,  они  хороши  и  справедливы. 
Подобно  всЬмъ  другимъ  правиламъ  о  доказательствахъ  они  предо- 
ставляюсь весьма  многое  произволу  и  усмотр*Ьшю,  какъ  адвока- 
товъ,  такъ  и  судей.  Если  бэрристеръ  честный  ч©лов4къ  и  хочетъ 
добросовестно  исполнять  свою  обязанность,  ,то  онъ  можегь  быть 
часто  принужденъ  задавать  на  основаши  сообщенныхъ  ему  свйд-Ьшй 
весьма  неприятные  вопросы,  но  онъ  можетъ  значительно  смягчить 
причиняемое  имъ  страдаше,  если  возьметъ  тотчасъ  назадъ  приво- 
димое въ  укоръ,  когда  свидетель  прямо  отрицаетъ  вменяемое  ему 
и  если  извинится  за  непргятность,  которой  быль  онъ  причиною. 
МнЪ  кажется  что  адвокатъ  обязанъ  поступать  такъ,  если  онъ  чест- 
ный челов4къ,  коль  скоро  свидетель  положительно  отвергаете  не- 
выгодный для  него  намекъ  заключающейся  въ  вопросе,  разве  онъ 
имеетъ  сильныя  основашя  сомневаться  въ  искренности  отрицашя. 
Когда  вопросъ  будетъ  такимъ  образомъ  поставленъ  и  получить 
отрицательный  ответъ,  за  коимъ  последуетъ  извинеше,  то  этотъ 
оборотъ  дела  не  только  не  будетъ  обиденъ  для  свидетеля,  но  поло- 
жить конецъ  разнымъ  сплетнямъ,  которыя  ходили  тайкомъ,  но  не  по- 
казывались явно.  Есдибы  адвокатъ  не  хотелъ  добровольно  извж- 
'  ниться,  то  судья  вправе  объявить,  что  по  его  мнетю  адвокатъ 
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обязанъ  это  сделать,  что  уже  произведешь  совершенно  иное  впе- 
чатлите. 

ПослФдтй  способъ  пошатнуть  дов1ф1в,  питаемое  къ  свидетелю 
состоять  въ  оспариванш  его  показашя.  Учеше  о  томъ,  каыя  пока- 
зашя  свидетеля  могутъ  быть  оспариваемы  доведено  до  значитель- 
ной тонкости.  „Вообще,  говорить  Тэйлоръ 1),  считается  правиломъ 
что  когда  вопросъ  относится  къ  фактамъ  имйющимъ  связь  съ  дЬ- 
ломъ,  то  отвйтъ  можетъ  быть  оспариваемъ  посредствомъ  самостоя- 
тельный доказательству  но  если  онъ  относится  къ  фактамъ  не- 
имйющимъ  связи  съ  д*ломъ,  то  ответа  опровергать  нельзя*.  Кри- 
терШ,  посредствомъ  котораго  можно  отличить  обстоятельства  им4ю- 
пця  связь  съ  д4ломъ  отъ  постороннихъ,  определяется  такимъ  обра- 
зомъ2):  „если  отвФтъ  свидетеля  касается  предмета,  относительно 
которого  вы  бы  сами  желали,  чтобы  вамъ  было  дозволено  привести 
его  въ  доказательство  съ  вашей  стороны,  то  вы  можете  опро- 
вергать таковой  отвить".  Изъ  приговора  потому  же  д4лу  оказы- 
вается что  можно  оспаривать  ответы,  данные  свидФтелемъ  на  во- 
просы, о  томъ  какъ  относится  свидетель,  безпристрастно  или  н&гъ, 
къ  заинтересованнымъ  въ  дШ  сторонамъ.  Одна  женщина  не 
признавалась  въ  томъ,  что  она  любовница  истца,  тогда  допу- 
щенъ  былъ  къ  свидетельствован!»)  свидетель,  показавшШ  что 
она  была  любовницею  истца 3).  Но  здЬсь  и  прекращается  право 
оспаривать  свидетеля,  границы  коего  определены  недавнимъ  р-Ь- 
шешемъ.  По  д4лу  объ  одномъ  релипозномъ  орден*  спрошена  была 
женщина,  им4ла  ли  она  любовную  связь  съ  извйстнымъ  мущиною  за 
шесть  мйсяцевъ  до  рождешя  ребенка.  Этотъ  вопросъ  могъ  им4ть 
значеше  только  какъ  подрываюпцй  дов4р1в  къ  ней,  потому  что 
зачапе  ребенка  должно  было  предшествовать  по  времени  любовной 
связи,  о  которой  ее  распрашивали.  Четвертное  засЬдате  допу- 
стило къ  присяги  свидетеля,  который  оспаривалъ  сделанное  пока- 
зательницею  отрицаше  факта  любовной  связи.  Онъ  былъ  потомъ 


1)  ТауЬг,  ЕтИ.  1120. 

*)  ТЬошав  т.  Ратй.  7  С.  е*  Р.  350;  также  А.  О.  V.  ЕКесЬсоск  1  Ех.  102. 

3)  А.  О.  у.  ННсЪсоск,  1  Ех.  99. 
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обвиненъ  и  йзобличенъ  въ  клятвопреступление.  Высппй  судъ  р4- 
шилъ  что  свидетеля  неследовало  допускать  къ  дач*  показ&шя,  но 
оставилъ  впрочемъ  осуждеше  его  въ  своей  силе 1).  Основашя  по- 
становлена объ  оспариванш  свидетелей  хорошо  исложены  лордомъ 
Брансуортоиъ  (въ  то  время  его  звали  барояомъ  Вольфомъ  по  делу 
А.  О.  V.  Нйсксоск :  „законы  достоверности  въ  этомъ  случае  (онъ 
могъ  бы  сказать :  во  всФхъ  случаяхъ)  должны  быть  считаемы  осно- 
ванными на  никоторою  сравнительномъ  соображенш  времени',  ко- 
торое могло  бы  быть  занято  этого  рода  изслФдовашями  и  времени 
которое  практически  возможно-  имъ  посвятить.  Еслибн  мы  жили 
тысячу  летъ  вместо  60  или  70,  и  если  бы  всякое  дело  было  оди- 
наково важное,  то  было  бы  желательно  чтобы  брошенъ  быль  на  все 
предметы  одинаковый  св&тъ,  при  которомъ  бы  разбирались  всевоз- 
можные возбуждаемые  вопросы,  съ  целью  удостовериться  посред- 
ствомъ  того,  не  лишено  ли  основан1я  целое  или  какая  либо  часть 
его,  а  равно  подвергать  строжайшей  критики  истину  данныхъ  по- 
казашй.  Но  я  не  считаю  этого  возможными  Родъ  человечешй 
признаетъ,  что  это  невозможно." 

И  такъ  свидетель  можетъ  быть  оспариваем^  если  при  пере- 
крестномъ  допрос*  онъ  отрекается  отъ  того,  что  далъ  прежде  из- 
вестное частное  показаше,  несовместное  съ  настоящимъ,  относи- 
тельно чего  нибудь,  им*ющаго  связь  съ  д*ломъ.  Но  прежде  того 
необходимо  обратить  внимаше  свидетеля  на  то,  при  какомъ  именно 
случай  далъ  онъ  прежшй  отзывъ  несогласный  съ  новымъ,  напри- 
иЪръ:  „Не  говорили  ли  вы  никогда  что  его  тамъ  не  было  и  что  то, 
что  вы  сказали  передъ  судьею  ложь?  Не  говорили  ли  вы  того  Джону 
Тэйлору  въ  гостиниц*  подъ  Б4лымъ  Оленемъ  въ  посл4дшй  чет- 
вергъ  утромъ?*  Отрицательный  ответь  на  этотъ  вопросъ  дастъ  по-  - 
водъ  вызвать  Тэйлора  въ  свидетели.  Причина  правила  та,  что  по- 
добное противоречие  непременно  ослабитъ  силу  показания  даннаго 
по  делу. 

Если  разноречивое  показаше  дано  на  письме,  то  это  письмо 


!)  В.  у.  СИЪЪопв,  31  Ь.  I.  М.  С.  98. 
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должно  по  уголовному  делу  быть  предъявлено  и  прочитано  доора- 
шивающимъ  перекрестно  адвокатомъ  до  предложения  ииъ  вопро- 
совъ  свидетелю. 

Такое  правило  установилось  впервые  по  делу  королевы  Каро- 
лины. Оно  отменено  въ  гражданскомъ  судопроизводстве  статутомъ 
о  процедур*  по  обычному  праву  1854  года  (Соттоп  Ьате  Рго- 
се<3иге  Ас*). 

Таковы  пр1емы  для  опровержетя  достоверности  свидетеля. 
Само  собою  разумеется,  что  эта  достоверность  можетъ  быть  вся- 
чески оспариваема  посредствомъ  всевозможныхъ  доводовъ.  Есть 
одно  общее  место,  д1алектическое  по  своему  характеру,  которое 
прюбрело  та^ую  силу,  что  превратилось  почти  въ  форм;  юридиче- 
скаго  обычая.  Такое  свойство  имеетъ  доводъ,  что  соучастникъ  въ 
преступление  недостоинъ  веры,  если  показаше  его  неподкреплено 
другимъ  независимымъ  удостоверещемъ.  Строго  говоря  присяжные 
вправе  осудить  человека  по  голословному  показашю  его  соучаст- 
ника, но  судья  обязанъ  ихъ  предостерегать  о  страшной  опасности, 
съ  которою  сопряженъ  подобный  образъ  действй.  Это  правило 
весьма  характеристично  въ  системе  суда  присяжныхъ  и  заслужи- 
ваете внимашя,  какъ  тотъ  пунктъ,  въ  воторомъ  алтайское  право 
всего  ближе  подходить  въ  сложнымъ  узаконешямъ  о  ргоЬаНо 
р1епа  и  зетгр1епа. 

Въ  связи  съ  этимъ  предметомъ  находится  другое  правило, 
состоящее  въ  томъ,  что  въ  уголовномъ  судопроизводстве  ни  одна 
изъ  сторонъ  не  вправе  опровергать  своихъ  собственны»  свиде- 
телей. Это  правило  есть  прямое  последств1е  состязательной  теорш 
уголовнаго  судопроизводства.  Обосновано  на  томъ,  что  свидетель 
является  доказывать  правоту  той  стороны,  которая  на  него  сосла- 
лась. Если  онъ  сделалъ  противное,  то  сторона  не  можетъ  его  дис- 
кредитировать, потому  что  это  значило  бы,  что  изъ  однихъ  устъ 
можетъ  выходить  и  горячее  и  холодное.  Оно  было  бы  тоже,  что 
сказать:  „ поверьте  мне  на  основаши  словъ  этого  свидетеля,  о  во- 
торомъ я  покажу,  что  онъ  недостоинъ  довер1я."  Главное  возраже- 
ше  противъ  этой  теорш  состоитъ  въ  томъ,  что  она  преувеличи- 

25 
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ваетъ  степень  связи,  существующей  между  стороною  и  свидетелей. 
Свидетель  ногъ  быть  подкушгенъ  мл  могь  изменить  свой  взглядъ 
или  могь  умышленно  надуть  лицо,  которое  его  распрапшвало.  Во 
вс*хъ  сихъ  случаяхъ  весьма  стеснительно  для  стороны,  которая 
ю  него  сослалась,  что  она  не  молить  опровергать  и  изгладить  та- 
шмъ  образомъ  дурное  впечатдФше,  произведенное  этимъ  свмд'Ьте- 
лемъ.  Это  оспараваше  допущено  теперь  въ  судопроизводстве  граж- 
данском^ Статута  1854  г,  о  процедур*  по  обычному  праву  (17  и 
18  Ук*,  а  125  8.  20)  постановляешь,  что  „сторон*  сославшейся 
,иа  свидетеля  не  дозволяется  ослаблять  довЪрхе  къ  нему  общими  до- 
казательствами о  дуриомъ  его  характер*,  но  если  по  мибню  <}удьи 
этотъ  свидетель  даетъ  показаше  противное  сторон*,  которая  на  него 
.сослалась,  то  она  можетъ  оспаривать  его  посредствомъ  иныхъ  дока- 
зательствъ  или  съ  позволешя  судьи  доказывать,  что  он*  дам 
прежде  отзывъ  несовмгьстный  с*  теперешним*  своим*  удо- 
стовпретемъ,  но  прежде  ч*мъ  она  будетъ  допущена  къ  предъ- 
явленш  этихъ  доказательствъ,  свидетелю  должно  быть  поставлено 
ва  видъ,  по  какому  случаю  и  при  какихъ  обстоятельству  онъ 
далъ  прежнШ  отзывъ;  равнымъ  образомъ  онъ  долженъ  быть  сирот 
шенъ  далъ  ли  онъ  этотъ  прежнШ  отзывъ  или  н*тъ.а  Слово:  про- 
тивное (а(1уегве)  обозначаетъ  не  одно  солько  неблагодрщтное, 
но  враждебное 1).  Кажется  однако,  что  это  толкование  относится 
только  до  услов1я  обозначенная  нами  курсивнымъ  шрифтомъ,  по- 
тому что  всегда  возможно  было  оспаривать  показаше  неблагоприят- 
ного свидетеля.  Наприм*ръ  если  бы  первый  свидетель  вызванный 
отв*тчнкомъ  для  доказанш,  что  отв*тадкъ  не  получилъ  векселя, 
покавалъ,  что  онъ  вид*лъ  ответчика  получающимъ  вексель,  то  судъ 
всегда  допускалъ  звать  другихъ  свидетелей  для  доказанк,  что  онъ 
этого  векселя  неполучалъ.  По  закону  1854  г.  свидетель  (напр.  ат- 
торней ответчика)  можетъ  быть  вызванъ  для  доказатя,  что  дру- 
гой свидетель  отзывался,  что  отв*тчикъ  векселя  не  нолучалъ. 


1)  Огеепоп^Ь  V.  Есс1ев.   28  Ь.  I.  О.  Р.    160  Си.  Засквоп  Н  ТЬотааоп  1 
Вев1  у,  8тНЪ  745. 


—   587    — 

Основательность  этого  правила  очевидна  и  оно  пригодилось  бы 
въ  уголовного  судопроизводстве  еще  более,  ч4мъ  въ  граждан- 
скою. Мноие  свидетели  по  уголовному  делу,  свидетельствуйте 
неохотно;  если  они  въ  связяхъ  еъ  подсудшыиъ,  то  они  готовы 
отрицать  въ  суд*,  что  они  сказали  судье  при  предварительною 
сл4дств1и,  чтобы  снасти  подсудимаго.  Я  виделъ  мнопе  оправды- 
вающе приговоры,  постановляемые  при  такихъусдовшъ,  лжесви- 
детели же  ускользаютъ  большею  частью  отъ  навазашя  вследствие 
указашшхъ  нами  выше  тонкостей  законодательства  о  клятвопре- 
ступлении. Въ  этихъ  елучаяхъ  адвокату  по  части  обвинешя  надле- 
жало бы  предоставить  свободу  отвергнуть  повазате,  предоставляя 
присяжнымъ  судить,  не  показываешь  ли  отречеше  свидетеля  отъ 
своихъ  прежнихъ  словъ,  въ  совокупности  съ  его  поведещеиъ,  что 
онъ  цыск&залъ  истину  въ  прежнемъ  своемъ  показаши.  Нете  сомн*- 
шя  что  это  значило  бы  заставлять  присяжныхъ  основываться  на  по- 
казаши клятвопреступника,  но  подобное  показаше,  когда  оно  про- 
тивно интересамъ  показывающаго,  можетъ  быть  весьца  убедительно. 
Постоянная  погрешность  присяжныхъ  и  характеристически  недо- 
статок 1фавилъ  о  доказательствахъ  заключаются  въ  пршшсыва- 
ши  излишней  важности  и  силы  присяге,  независимо  отъ  обстоя- 
тельству при  которцхъона  дается.  Въ  вашей  степени  важно  вну- 
шать присяжнымъ,  что  они  должны  действовать  не  только  внима- 
тельно слушая,  но  и  умозаключая,  въ  особенности,  когда  вопрос* 
состоитъ  въ  тонъ,  доказываешь  или  известный  фавтъ  то  обстоя- 
тельство, что  известное  лицо  утверждаете  зтотъ  факте. 

IV. 

Правила  о  достоверности  доказательства. 

Правила,  определяюнця  годность  доказательства  и  решающи 
ваш  данныя  иогутъ  быть  предложены  усмотрит  присяжныхъ,  не 
составляютъ  еще  самой  важной  и  $аиой  характеристической  части 
въ  теорш  доказательства  Есть  еще  и  друш  правила,  сложный  и 
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многочисленны*,  воторня  хотя  одинаково  применяются  й  вг  граж- 
данскомъ  и  въ  уголовномъ  судопроизводстве,  однако  бол*е  употре- 
бительны въ  последнему  нежели  въ  первомъ.  Между  этими  прави- 
лами есть  пять  важн*йшихъ,  столь  постоянно  наблюдаемнхъ  на 
практик*,  что  необходимо  сделать  кратки  очеркъ  началъ,  на  во- 
торыхь  они  построены  и  перечень  главнЪйшихъ  даваеиыхъ  имъ 
прим4нетй.  Этогь  очеркъ  вавъ  разъ  будетъ  соответствовать  на- 
шей цели,  состоящей  въ  изложети  общихъ  понятй  о  томъ,  какое 
вл1яше  оказываете  англШская  теор1я  доказательствъ  на  ходъ  всей 
кассы  делъ,  производимыхъ  въ  уголовныхъ  судахъ.  Эти  пять  пра- 
вилъ  состоять  въ  следующемъ: 

1)  Бремя  довазывашя  лежитъ  на  обвинителе. 

2)  Доказательства  должны  ограничиваться  спорными  пунктам!. 

3)  Должно  быть  предлагаемое  наилучшее  доказательство. 

4)  Свидйтельствовате  по  слухамъ  не  можетъ  служить  доказа- 
тельством^ 

5)  Собственное  признате  при  некоторыхъ  обстоятельствахъ 
не  служить  доказательством^ 

1)  Бремя  доказывангя  лежит*  на  обвинителя.  Общее 
правило  о  бремени  довазывашя  состоять  въ  томъ,  что  лицо,  кото- 
рое утверждаеть  что  либо,  должно  его  доказать,  правило  внолне 
справедливое  и  вытекающее  изъ  существа  понятая  о  доказатель- 
ствах^ Въ  делахъ  гражданскихъ  порою  сомнительно,  на  комъ  ле- 
житъ бремя  доказыватя,  следовательно  кто  долженъ  начать,  но 
въ  уголовныхъ  искахъ  бремя  это  лежитъ  вообще  на  обвинителе, 
хотя  по  отд*льнымъ  статьямъ  обвинены  подсудимому  приходится 
очищаться.  Вообще  обвинитель  долженъ  доказать  все  положешя 
обвинительная  акта.  Трудно  и  даже  почти  невозможно  вообра- 
зить случай,  въ  воторомъ  бы  обвинителю  не  пришлось  что  либо 
доказывать,  за  мсвлючешемъ  разве,  когда  подсудимый  объявилъ 
себя  виновнымъ  (ркасЫ  &иП*у)  и  когда,  следовательно,  на  немъ 
лежитъ  бремя  доказать,  почему  онъ  не  долженъ  быть  присуждать 
въ  наказашю.  Однако  бываютъ  въ  частности  случаи,  что  обязан- 
ность доказывать  падаетъ  на  подсудимаго.  Мнопе  акты  парламента 
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запрещаю»  подъ  страхожъ  наказаны  извйстння  д*йств1Я  или 
обладаше  известными  предметами  (наприм*ръ  корабельнымъ  л*-, 
семь  не  эавлейменннмъ  клеймомъ  съ  изображейемъ  стр*лы)  беаъ 
законнаго  оправдашя,  которое  обязанъ  представить  тотъ,  кто  со- 
вершить д*йств1е  или  кто  шгЬетъ  въ  своемъ  влад*нш  предмета  *). 
Болйе  прямое  и  бол*е  частое  примкнете  принципа  необходимо  въ 
случаяхъ,  когда  подсудимый  уличается  уликами  неполными,  хотя 
наводящими  на  него  подовр&ше,  однимъ  словомъ  въ  большей  части 
случаевъ,  когда  онъ  уличается  обстоятельственными  доказатель- 
ствами. Въ  зтихъ  случаяхъ  бываетъ  моментъ  (который  невозможно 
определить  напередъ  съ  точностью),  когда  обвинитель  сдЪлалъ 
все,  чего  можно  было  отъ  него  ожидать  и  когда  благоразуш  вну- 
шаетъ  потребовать  отъ  лодсудимаго  объяснешй  и  изъ  отсутств1Я 
тавовнхъ  вывести  небдагопр}ятныя  для  него  заключетя.  По  д*лу 
Пальмера,  одна  язь  сильнййшихъ  уликъ  заключалась  въ  необъ- 
яененномъ  пр1обр4тети  стрихнина.  Обнаружете  факта  покупки 
Пальмеромъ  вещества,  которое  едвали  можетъ  'служить  для  дости- 
жашя  какой  либо  законной  ц*ли,  соединенное  съ  неспособностью 
Пальмера  объяснить  эту  ц4ль  перенесло  бремя  доказцвашя  съ  об* 
втителя  на  подсудимаго. 

Хотя  невозможно  определить  общимъ  правиломъ  моментъ,  когда 
бремя  доказываю*  переходить  на  подсудимаго  и  формулировать 
его  такимъ  образомъ,  чтобы  подъ  него  могли  подойти  всевозмож- 
ные случаи,  однако  возникло  множество  чаетныхъ  правилъ  весьма 
полезныхъ  на  практик*  и  касающихся  самыхъ  обыкновенныхъ  слу- 
чаевъ этой  практики.  Самое  простое  изъ  нихъ  то,  что  обладало 
краденными  вещами  вскоре  посд*  край  налагаетъ  на  обладаю- 
щего ими  обязанность  дать  отчетъ  о  томъ,  какъ  они  ему  достались. 
Бол*е  общее  правило  того  же  рода  выражается  словами:  „законъ 
цредполагаетъ  что  всякое  лицо  желаетъ  естественныхъ  послйдствШ 
своихъ  д'Ьятй."  Можно  точн4е,  хотя  мен*е  наглядно,  изобразить 
туже  мысль  слЪдующимъ  образомъ.  Дошаше  того  что  гЬло  чело- 


(1  Тау1ог,  Ет.  326  перечисляете  ц*лый  рядъ  такихъ  статутовъ. 
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в*ка  совершило  известный  рядъ  движешй,  обыкновенно  причи- 
ниеинхъ  извйстнымъ  состоятемъ  сознатя,  рождаеть  предположе- 
юе  о  наличности  этого  состоят  въ  данною  снорноиъ  д*л*.  Эта 
формула  точнее  и  правильнее  вышеприведенной  и  бол*е  употреби- 
тельной,  потому  что  она  обозначаете  фат,  что  веяное  дЪяте  со- 
стоите изъ  душевныхъ  чувствовали  и  т*лееныхъ  движеюй,  изъ 
которыхъпосл4дн1я  служатъ  доказательствами  первнхъ.  Если  гЬло 
человека  совершаете  движетя,  образуются  нроцеесъ  заряжатя 
пистолета  и  стр*лятя  прямо  въ  сердце  другаго  лица,  то  на  стр*- 
лившемъ,  когда  онъ  обвиняется  въ  стрйлянш  съ  найретемъ  убить, 
лежите  обязанность  доказать,  что  онъ  не  хогЪлъ  совершить  убйства, 
если  же  и  причинилъ  смерть,  то  быль  приведешь  къ  тому  состоя- 
таеиъ  сознатя,  которое  не  имеете  характера  злаго  умнела  (гааНсе), 
требуемаго  закономъ.  Я  описывалъ  уже  въ  предъндутцихъ  главахъ 
какъ  дМствуюте  термины  .злостно*  и  „фелонно*  (таКсюиа  апс1 
&1отои8),  югЬюпце  назначете  переносить  бремя  доказывай*  съ 
обвинителя  на  подсудимаго 1). 

Говорите  иногда  что  это  правило  есть  ничто  иное,  какъ  парн- 
роваше  уловки,  къ  которой  обыкновенно  прибегаете  подсудимый. 
„Янехот*лъ  причинить  зла*  говорите  подсудимый.  „МнЪ  все 
равно,  возражаете  судья,  хот&ли  ли  вы  или  не  хотФли,  но  въ  от- 
иошенш  въ  вамъ  я  вправе  сказать,  что  вы  намерены  были  сделать 
то,  что  сд*лали\  Юридичешя  фикщи  всегда  нехороши.  Даже  и 
тогда,  когда  он*  практически  полезны,  он*  клонятся  къ  тому,  чтобы 
сделать  людей  равнодушными  въ  истин*.  Если  бы  намйрете  под- 
судимаго было  побочнымъ  обстоятельствомъ,  то  лучше  было  бы  дать 
иную  форму  закону;  не  вводя  въ  опред*леше  преступлешя  призна- 
ком злаго  умысла,  просто  постановить,  что  лицо  совершившее  д*й- 
ств1е,  чрезъ  которое  причинена  смерть  другому  лицу,  должно  под- 
лежать такому-то  навазатю.  Я  думаю  однако,  что  въ  настоящемъ 
случа*  обыкновенный  доводъ  основательнее,  нежели  полагаюте  мно- 
пе  употребляющее  его.  Что  значите  умнеелъ?  вонецъ,  который 

')  Ш  Глава. 
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имелся  въ  виду  въ  моментъ  дМств1я  и  который  связываегъ  вс* 
видимыя  части  д*йств1Я  въ  одно  цйлое.  Этогь  умыселъ  р*дко 
остается  неизмйнень  въ  течеюи  долгаго  времени,  онъ  часто  ме- 
няется нзъ  пнуты  въ  минуту,  особенно  у  лщъ  слабыхъ  или  злнхъ. 
Заиышяяюлцй  ярестумеше  можетъ  им*ть,  и  часто  инЪетъ,  двад- 
цать разныхъ  отношетй  еъ  вену  до  совершеняаго  приведет*  его 
въ  мсиолнете.  Можно  ли  знать  какое  именно  наймете  руководило 
инь  въ  данную  минуту?  Можетъ  быть  онъ  саиъ  того  не  сознавалъ 
вполне  ясно;  очень  вероятно,  что  вс4  воспоминания  его  крайне  об- 
манчивы. Единственное  верное  доказательство  по  этому  предмету 
заключается  въ  томъ,  какъ  онъ  двигался,  посему  оно  и  есть  во 
всЪхъ  обыкновенныхъ  дйлахъ  единственноое  основаше,  на  которое 
должно  быть  устремлено  все  внимаше  нрисяжннхъ. 

Мяопя  вещи  предполагаются  закономъ  съ  такою  силою,  что 
шкашя  доказательства  не  допускаются  въ  опровержеше  ихъ.  Объ 
иихъ  говорить,  что  он*  еру  предписаны  0исЦс1а11у  пойсеД).  Въ 
это»  смысл*  суду  считаются  предписанными  законы  страны,  су- 
ществоваше  независимыхъ  народовъ,  порядокъ  природы,  общепри- 
нятая установлешл,  подобный  порядку  дней  въ  нед*л*  или  м4ся* 
цевъ  въ  году  и  множество  другихъ  матерШ,  о  которыгь  не  считаю 
нужнымъ  говорить. 

2)  Доказательства  должны  ограничиваться  спорными 
пунктами.  Спорными  пунктами  называются  факты,  утверждаемые 
обвхиителемъ  въ  обвинительного  акт*  и  отрицаемые  подсудимымъ 
въего  объявленш  о  томъ,  что  онъ  невиноватъ  (р1еа  оГпо*  #ш1*у). 
Доказательства  предлагаемы*  въ  суд*  должны  доказать  одно  или 
нисколько  такихъ  положешй.  Шкоторыя  нзъ  этихъ  положешй  да- 
ются въ  общихъ  выражетяхъ,  напр;  „убилъ  и  умертвилъ",  „похи- 
тилъ,  взялъ  и  унесъ".  Такъ  какъ  эти  облця  слова  служатъ  зна- 
ками, подъ  которыми  кроются  длинные  и  сложные  процессы,  со- 
стояние изъ  множества  отд*льныхъ  дМствШ,  то  они  совмйщаютъ 
въ  себ*  и  доказательства  по  каждой  изъ  этихъ  составныхъ  частей. 
Для  всевйдущаго  наблюдателя  всякШ  фактъ  во  вселенной,  который 
существовалъ  когда  либо  иди  существуете,  можетъ  служить  доказа- 
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тельствоиъ  всего  остальнато.  Употребить  одинъ  язь  весьма  ста- 
ринны» аргументовъ:  рука  не  рука  если  она  не  соединена  съ  осталь- 
ными частями  гЬла;  гЬло  не  гЬло,  если  оно  не  связано  съ  душею;  но 
душа  нредполагаетъ  мысли  и  чувства,  мысли  и  чувства  предпошга- 
ютъ  предметы,  къ  которнмъ  они  относятся,  такимъ  образоиъ  вся 
вселенная  предполагаетъ  существоваше  каждой  изъ  составныхъ  ея 
частей  ')•  Если  бы  НУЖН0  было  подвергать  изслФдовашю  всякое 
д*яше  до  самаго  его  зачатка,  то  нетолько  вся  жизнь  подозревае- 
мая въ  совершеши  его  лица,  но  и  весь  м1ровой  порядокъ  могли  бы 
быть  приводимы  въ  данномъ  случай  въ  доказательство.  Невоз- 
можно точнымъ  образомъ  означить,  гд4  начинается  или  кончается 
дЪяте,  что  и  составляете  одно  изъ  главныхъ  возражешй  противъ 
дЬлетя  доказательств!  на  прямыя  и  обстоятвляственння,  что  ми 
старались  доказать  въ  предъидущей  глав*.  Это  дЬлеше,  насколько 
оно  практически  важно  и  не  сбивчиво,  входить  въ  составь  разсиа- 
триваемаго  теперь  правила,  которое,  подобно  вс*мъ  другимъ  нра- 
виламъ  о  доказательствахъ,  есть  норма  практическая,  или,  ест 
взять  другой  равнозначащи  терминъ,  норма  произвольная,  исклю- 
чающая некоторые  источники  познашя  подобные  въ  сущности  дру- 
гимъ,  допускаемыиъ  потому  только,  что  надобно  же  провести  ка- 
кую нибудь  границу. 

Въ  гражданскихъ  дйлахъ  граничная  черта,  содержимая  въ  этомъ 
правил*,  проводится  съ  большою  точностью.  Эта  особенность  есть 
послЪдствге  формы  гражданскаго  судопроизводства,  которое  осно- 
вываетъ  свои  р4шетя  въ  большей  или  меньшей  степени  на  допу- 
щетяхъ,  д'Ьлаемыгь  обеими  сторонами.  Въ  протокол*  отмечаются 


%)  Организапдя  этого  растетя  (впо^дгор,  даЫтЪив  ппгаШ,  подснежный 
левкой)  такова,  что  когда  оно  разовьется  до  известной  степени,  то  стебель  его 
нагибается  я  црбтокъ  склоняетъ  головку.  Это  наклонение  необходимо  для  того, 
чтобы  растеше  могло  произвести  сбмя.  Потомъ  растение  требуетъ,  чтобы  оно 
приподняло  опять  головку  и  держалось  отвесно.  Если  бы  масса  земнаго  шара 
была  больше  или  мен^е,  то  сила  притяжешя  оказываема™  имъ  была  бы  иная; 
крепость  волоконъ  лт.  растевш  была  бы  слишкомъ  велика  или  слишкомъ  мала 
и  растете  не  нагибалось  бы  и  невыпрямлялось  бы  въ  должное  время.  Оплодо- 
твореше  растетя  не  могло  бы  им-вть  м-Ьста  и  семейство  погасло  бы  вм-Ьст*  съ 
первымъ  посажепяымъ  въ  землю  недъчнмымъ  (Мапгу,  ЗаПшя  Ои-есйопя  р.  31) 
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только  некоторые  факты,  въ  виде  спорны»  нунктовъ,  причем* 
предполагается,  что  сторона  допусаоеть  то,  чего  она  не  отрицаетъ, 
Оеобенныя  посл4дств1я  объяснешй  еторонъ  бнваютъ  различны, 
смотря  но  форм*  иска.  Есть  множество  законодательны»  правилъ 
и  судебннхъ  решенй,  овределившихъ  въ  чемъ  состоять  спорный, 
вопросъ  при  данномъ  содержанш  протокола.  Простота  пренШ  въ 
уголовной  судоговорешн  была  причиною  того,  что  правило  имеетъ 
ашяеше  скорее  отрицательное,  нежели  положительное.  Есть  неко- 
торые предметы,  которые  не  должны  быть  приводимы  въ  доказа- 
тельство, напрнмеръ,  обвинитель  не  долженъ  доказывать,  что  у  под- 
судимая дурной  характеръ.  Мне  неизвестно,  есть  ли  какое  либо 
точное  правило,  которое  бы  определяло  что  онъ  можетъ  доказы- 
вать; отсутствае  такого  правила  понятно  и  удобообъяснимо.  НЬтъ 
родоваго  различ1я  между  подозрФшемъ  и  уверенностью.  Некото- 
рая доля  догадокъ  примешивается  къ  сильнейшимъ  нашимъ  убеж- 
детямъ.  Некоторая  степень  достоверности  даетъ  начало  мимолет- 
нейшимъ  подозрешямъ.  Десять  несомненно  достоверцыхъ  свиде- 
телей присягаютъ,  что  они  были  очевидцами  совершившаяся  д*я- 
шя.  Поверивъ  имъ,  я  долженъ  отказаться  отъ  допущешя  лжи  или 
заблуждеш  съ  ихъ  стороны.  .  Мне  кажется,  что  видъ  у  подсуди- 
мая точно  такой,  какъ  будто  бы  онъ  быль  внноватъ.  Я  долженъ 
бросить  эту  мысль,  когда  убеждаюсь,  что  подсудимый  невинеиъ.  На 
практике  разница  эта  бываетъ  тотчасъ  ощутительна.  Шопе  факты 
столь  далеки  отъ  разбираемаго  предмета,  что  хотя  они  съ  нимъ 
связаны  и  имъ  видоизменены,  однако  н4тъ  возможности  полагаться 
на  эту  связь. 

Доводы,  основанные  на  доказательства»,  состоять  большею 
частью  изъ  умозаключетй  отъ  сл-ЬдствШ  къ  причинамъ.  По  мере 
того,  какъ  растетъ  число  возможныхъ  носледствШ  одной  нричины, 
уменьшается:  сила  довода.  Невозможно  обозначить  съ  точностью 
моментъ,  съ  котораго  доводъ  становится  до  того  сдабъ,  что  не  за- 
сдуживаетъ  более  внимашя.  Причина,  почему  мы  мало  заботимся 
объ  определены  подобныхъ  моментовъ,  состоять  въ  томъ,  что  если 
доказательство  не  очень  сильно,  то  не  стоить  выставлять  его  иди 
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опровергать.  По  сей  причин*  мнопя  данння  предлагаются  въ  до- 
казательствахъ,  хотя  они  должны  бы  быть  исключены,  ж  жнойя 
опускаются,  хотя  они  могли  бы  быть  приведены  въ  доказательство. 

Впрочеиъ,  сл*дуетъ  сделать  несколько  заж&чашй  относительно 
общихъ  жФстъ,  который  жогутъ  быть  приводили  и  приводятся  въ 
доказательство  обвинителеиъ.  Во  первыхъ,  обвинитель  жожетъ  до- 
казывать вс*  вкЬшшя  д*йств1я,  предпринятая  для  совершения 
преступлетя,  чего  вообще  достаточно  и  для  довазашя  невидимых* 
(психическихъ)  элежентовъ  преступлетя.  Во  жногихъ  случаягь, 
особенно  когда  преступлено  тяжкое  ж  образуетъ  часть  сложено 
ряда  поступковъ,  необходимо  представить  пряжыя  доказательства 
настроешя  сознашя  у  подсудижаго.  Съ  этою  ц*лм>  дозволяется, 
а  иногда  и  необходимо,  доказывать  поступки,  которые  или  обнару- 
живаюсь мотивы  или  показываютъ  преступное  знаше  послйдствИ. 
Навонецъ,  поведете  подсудижаго  поел*  преступлетя  жожегъ  быть 
всегда  приводило  въ  доказательство,  если  оно  такого  рода,  что 
изъ  него  жожно  заключать,  что  онъ  совершилъ  преступлеше.  Та- 
кижъ  образожъ  жнопя  преступлетя  могутъ  быть  изслАдуежн  заразъ 
па  сколько  они  связаны  одни  съ  другими. 

Тавъ,  напрюгёръ,  священникъ  Перкеръ  нелюбимый  пржхо- 
дожъ  убить  быль  Гэммингсомъ  по  наущешю  Блюиса,  который  убиь 
потожъ  Гежжингса,  чтобы  скрыть  убШство  Перкера  *).  Въ  этомъ 
случай  первое  убШство  доказывалось  съ  гЬжъ,  чтобы  вывести  жзъ 
него  жотивъ  для  втораго  убШства.  Еще  разительнее  следующее 
д*ло.  Четыре  обвинительные  акта  направлены  были  на  однихъ 
ассизахъ  противъ  женщины,  которая  отравила  жужа  и  двухъ  сы- 
новей жышьявожъ  и  поднесла  жышьякъ  третьему  сыну,  причемъ  до- 
казательства отравлетя  троихъ  сыновей  были  основаны  на  фаетЬ 
отравлетя  жужа,  хотя  сыновья  были  отравлены  нисколько  м*ся- 
цевъ  спустя  по  сжерти  жужа.  Эта  женщина  признана  виновною  по 
слйдующииъ  двужъ  соображетяжъ :  во  первыхъ,  потожу  что  сходство 


')  В.  т.  С1е*ев,  4  Сей  Р.  221,  Преступлеше  совершено  въ  1806  г.,  суди* 
лось  же  въ  1829. 
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сиитоювъ  бол*8яи  доказывало,  что  жулъ  умерь  до  ишьяка, 
к  во  втернхъ,  что  иовтореюе  того  же  происшеетмя  показывал), 
что  оно  не  случайное 1).  Обыкновенно  доказывайте  вреступнику 
преступное  знате  последствий  въ  дйлахъ  о  выпуск*  въ  обращете 
фальшивой  монеты,  посредствонъ  обнаружена  факта,  что  до  случая, 
за  который  онъ  судится,  онъ  пускалъ  въ  обращете  фальшивую 
нонету,  или  что  ото  дйлалъ  это  и  посй  случая,  за  который  судится, 
если  об*  монеты  оказываются  одной  и  той  же  работы.  Принято 
за  правило,  что  въ  обвинительною  акт*  о  присвоенш  чужой  соб- 
ственности (етЪеЫетеп*),  если  это  преступлено  совершено  по** 
средствомъ  подд*лки  счетовъ,  дозволяется  приводить  множество 
онгабокъ  въ  счтхъ  со  стороны  преступника  для  доказатя,  что  та 
неверность,  на  которой  основанъ  обвинительный  акте,  не  бала  слу- 
чайная2). Иногда  доказательства  принижаютъ  обпгарнМпое  раз- 
меры. По  д*лу  ГЬрди  по  предъявлен^  общгаъ  доказатедьсгвъ 
заговора,  им*ющаго  характеръ  изм*ны,  дозволено  привести  дока- 
зательства безконечнаго  числа  отд*лыгахъ  д*йствШ,  совершениыхъ 
въ  разннхъ  м*стахъ,  въ  разное  время,  для  показашя  существа  м 
степени  мсполнешя  предполагаемая  изм*нническаго  нам*решя 3). 
Хотя  вообще  подсудимый  мелеть  быть  изобличекь  только  по- 
средствонъ ей)  собственныхъ  д*явй,  однако  бываете,  что  и  д*й- 
ств1Я  другихъ  людей  могутъ  служить  доказательствами  предмета 
спора,  такъ  какъ  они  могутъ  состоять  вйдимнмъ  обравомъ  въ  осо- 
бенной связи  съ  какою  либо  частью  преступнаго  д*яшя.  Необ- 
ходимо звать  къ  допросу  вс*хъ  т*хъ  свидетелей,  чрезъ  коихъ 
руки  переходилъ  известный  предмете,  на  который  опирается  об- 
вянете (напр.  банковый  билете).  А.  говорите,  положимъ:  „зтотъ 
билете  полученъ  мною  въ  уплату  отъ  В.*  —В.  говорите:  „я  по- 
лучилъ  этотъ  билете  Отъ  0."  и  т.  д.,  пока  мы  не  дойдемъ  до  лица, 
которое  получило  его  оте  подсудимая. 


*)  В.  у.  ОдеИпз,  18  Ь.  X  М.  С.  315.  Очень  похожее  д*ло  В.  V.  ^,  и  Е. 
Сашег  судилось  1863  г.  на  лннкольнсгахъ  ассизахъ. 
а)  В.  т.  В.  фсЪагавоп,  8  Сох»  448, 
')  23  8*.  Тт.  199. 
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Положительная  сторона  правила  тгЬетъ  меньшую  важность 
нежели  отрицательная,  но  не  легко  схавать  точншгь  обраэомъ,  на- 
вое начало  принято  въ  руководство  при  начертаны  лиши,  отде- 
ляющей то,  что  иожетъ  и  то,  что  не  ножетъ  быть  предлагаемо  въ 
доказательство.  Возможность  ссылаться  на  друпе  поступки  лица 
для  объяснешя  того,  который  разбирается  судемъ,  существуете  въ 
самой  значительнейшей  степенр  въ  делахъ  объ  отравленш  и  онред- 
шествовавшеиъ  выпуске  фальшивой  монеты  въ  обращеше,  и  въ  са- 
мой меньшей  степени  въ  делахъ  объ  укрывательстве  краденаго. 
По  делаиъ  объ  укрывательстве  краденаго  не  разрешается  ссы- 
латься на  фактъ,  что  подсудимый  заведомо  принималъ  краденое 
когда  либо  прежде  или  что  онъ  зналъ,  что  те  или  друпе  предметы 
были  украдены  *).  Трудно  понять,  на  чемъ  основано  это  различие 
между  укрывательствомъ  краденаго  и  выпусвомъ  фальшивой  мо- 
неты. Можетъ  быть  оно  построено  на  томъ,  что  поддельный  штуки 
монета  отличаются  отъ  настоящихъ  физическими  признаками,  цве- 
томъ,  весомъ  и  т.  д.,  между  темь  какъ  н*тъ  вненгаихъ  призна- 
вовъ,  копии  бы  краденое  отличалось  отъ  другахъ  вещей.  Доказавъ, 
что  некто  понималъ  смыслъ  произнесенннхъ  въ  данномъ  случае 
французскихъ  словъ  вы  докажете,  что  онъ  зналъ  по  французски, 
но  вы  не  можете  доказать,  что  онъ  зналъ  языки  немещий,  испан- 
сшй  и  иташшшй  и  что  следовательно,  какъ  лингвистъ,  онъ  не 
могъ  не  знать  и  французскаго  языка.  Т*мъ  же  путемъ  можно 
оправдывать  грань  проведенную  между  названными  нами  престу- 
плениями. Причина  различ1я  состоять  вероятно  въ  практическомъ 
соображеши,  что  въ  делахъ  о  выпуске  фальшивой  монеты  еЬтъ 
часто  иныхъ  доказательствъ  знанш  о  поддельности  монеты,  кроме 
факта,  что  подсудимый  пускалъ  и  прежде  того  фальшивую  монету 
въ  обращеше,  но  что  въ  делахъ  объ  укрывательстве  краденаго 
бываютъ  обыкновенно  подозрительный  обстоятельства,  сепровож- 
даюшдя  каждый  отдельный  случай  укрывательства. 

.  Прочно  установившееся  правило,  что  нельзя  приводить  общихъ 


»)  В.  у.  (Шу,  2  Реп.  264^ 
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доказательствъ  дурнаго  характера  подсудимая*,  дожить  на  одну 
ступень  дальше  за  денаркацкжиою  лишею,  которую  мы  старались 
изобразить.  Дурной  характеръ  лица  есть  слабни  резонъ  для  уб*ж- 
деюя  въ  томъ,  что  оно  зан*шано  въ  данномь  престунлеши,  потому 
что  этотъ  признакъ  есть  обпцй  ему  и  сотнямъ  или  тнсячаиъ  дру- 
гихъ  людей,  между  т$мъ,  какъ  интереса  въ  совершенш  преступле- 
юя  и  ел*довавшихъ  за  нимъ  поетупковъ  могли  ин*ть  весьма  не- 
мнопе,  можетъ  быть  два  или  три  лица.  Бели  дурной  характеръ  самъ 
по  себ*  есть  слишкомъ  отдаленная  улика,  то  а  /огЫогг  гЬмъ  иен*е 
мотутъ  быть  доказываемы  отдельные  дурные  поступки  подсудимаго, 
изъ  которыхъ  можно  было  бы  заключить  о  его  дурномъ  характер*. 
АнглЙское  право  придерживается  неуклонно  правила,  что  подобные 
поступки  не  могутъ  быть  доказываемы,  что  и  составляете  особен- 
ность ангайскаго  права,  между  т*мъ  какъ  во  Франщи  всякое  об- 
стоятельство изъ  жизни  подсудимая  можетъ  быть  приводимо  и  при- 
водится въ  доказательство  противу  него *).  Мы  одолжены  этнмъ 
взрлядомъ  состязательному  характеру  ангайскаго  судопроизводства. 
Во  Франщи  судьи  считаютъ  какъ  будто  бы  долгомъ  подвергать 
своей  нравственной  цензур*  всякаго,  кто  поладь  подъ  судъ,  розыски- 
вать,  а  въ  случай  надобности,  клеймить  позоромъ  всякую  часть 
жизни  дурнаго  человека.  АнгдШшй  судья  заботится  только  о 
снорномъ  пункт*.  Этотъ  обычай  д опель  столь  далеко,  что  по  делу 
Пальмера  не  было  делаемо  никакихъ  намековъ  на  то,  что  на  Паль- 
мера  поступили  обвинешя  еще  въ  двухъ  уб1йствахъ  крои*  того,  за 
которое  онъ  осужденъ  на  смерть. 

Въ  цЬломъ  взятое  англШское  правило  безъ  сомкЬшя  челове- 
колюбиво, но  на  практик*  оно  подложить  одному  весьма  важному 
ограниченно.  Характеръ  подсудимая  изв*стенъ  судь*  и  неизв*- 
стенъ  только  присяжннмъ.  Когда  противъ  подсудимаго  предъяв- 
лены разная  обвинешя  и  вс*  относяпцяся  къ  нимъ  данные  просмо- 
трены судьею ,  то  это  обстоятельство  не  можетъ  не  им*ть  на  него 
вшгшя,  это  же  вл1яше  весить  страшно  много  противъ  подсудимая». 


•)  Д*ло  сен-сирское. 
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Недавно  Катерина  Уяльеонъ  судилась  въ  Ольдъ  Ввили  за  етрав- 
.  лете,  совершенное  8а  несколько  лета  до  суда.  Был  и  друпя  об- 
вннетя  протжвъ  нея  въ  несколькихъ  последовавпшъ  нотою 
убйетвахъ.  Судья  въ  своею  заключительного  слов*  высказался 
сильно  8а  признате  ее  виновною,  она  признана  виновною  и  каз- 
нена. Произнося  приговоръ,  судья  описалъ  обстоятельства  других* 
обвинешй,  о  которнхъ  онъ  рналъ  изъ  актовъ  дела,  и  сказалъ,  на- 
мекая на  одно  изъ  обвинешй:  „если  бы  присяжные  оправдали  васъ 
по  настоящему  обвинешю,  то  вы  бы  тотчасъ  опять  судЬлнсь  за  это 
убШство.  Я  читалъ  показашя  по  этому  делу  старательно  и  совест- 
ливо, и  приюелъ  къ  тому,  что  совершеше  вами  этого  злодЬяшя  для 
меня  столь  же  несомненно ,  какъ  будто  бы  я  его  виделъ  моими 
собственными  глазами *)".  Вердикте  можете  быть  и  правъ,  можетъ 
быть  право  и  заключительное  слово  судьи,  но  были  бы  ли  они  одни 
и  те  же  въ  случае,  еслибы  протжвъ  подсудимой  не  были  предъяв- 
лен друпя  обвмнешя?  Можно  ли  согласиться  съ  темь,  чтобы 
жизнь  подсуднмаго  подвергалась  опасности,  вследяше  влшшя  нро- 
иаводииаго  на  совесть  судьи  актами  предварительна™  сл*дств1Я. 
Очевидно,  что  заключительное  слово  судьи  носило  на  себе  при- 
змами вл1яшя  другихъ,  затеянннхъ  противъ  подсуднмаго  исковъ. 
Трудно  решить,  должно  ли  оно  быть  произносимо  подъ  эти»  впе- 
чатл*шемъ.  Оь  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  такъ  и 
следуетъ.  Почему  бы  судье  не  обращать  внинаше  на  то,  что  онъ 
облванъ  звать  по  долгу  службы?  Онъ  действуете  не  по  народному 
слуху,  но  руководствуясь  правильно  отобранными  присяжными  удо- 
стоверешяии.  Его  зваше  должно  щиучить  его  къ  тому,  чтобы  оце- 
нивать надлежщимъ  образомъ  всякое  подобное  удостоверен». 
Опрашивается:  не  должны  ли  эти  же  показашя  быть  доводимы  до 
сведет*  приеялишхъЗ  Штъ,  потону  что  присяжные  не  имею» 
опытности  судья-техника,  и  еслнбы  иго  пришлось  разбирать  за 
одмнъ  разъ  все  улики,  свидетельетаующш  противъ  подсуднмаго, 
то  они  не  совладали  бн  съ  массою  доказательства  Настоящая  си- 


")  ТЧтев  отъ  29  сентября  1862. 
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4»ема  потворствуетъ  въ  никоторого  отюшавш  подсудимому ,  лсвдн 
чая  известные  доказательства,  воторня  могли  бы  иодййетвовать 
на  прнсяжннхъ,  но  она  вредить  также  подсудимому,  допуская, 
чтобы  эта  доказательства  вшли  на  судью  ж  не  дозвозволяя  под- 
судимому опровергать  нхъ.  Этотъ  коипромисъ  имАетъ  ц-Ьлью  обойси 
затруднеще  весьма  действительное,  не  вымышленное  закояода- 
тельствомъ,  н  состоящее,  въ  громадномъ  разлита  судеб  отъ  при- 
сяжныхъ  и  въ  отношешн  одытаоста  и  въ  отаошенш  ума*  Можете 
быть  можно  было  бы  постановить,  что  если  подсудимый  предашь 
суду  не  «по  одному,  а  по  многимъ  обвиненшнъ  (ЪШв)  и  когда,  какъ 
ото  дЬлаетсм  теперь,  управляюпцй  тюрьмою  (&ао1ег)  пряшлетъ 
письменный  отзывъ  неблагопрктный  для  подсудммаго,  то  подсуди- 
мый додонъ  бы  подучить  кошю  съ  рапорта  управляющая  тюрь- 
мою и  иметь  право  д-Ьлать  возражения,  ради  одного. только  судьи, 
въ  которою  бы  онъ  мои»  дать  объяенеше  какъ  относительно  этой 
улики,  такъ  и  относительно  другихъ.  Такимъ  образомъ  судья  иогь 
бы  нм&гь  во  нсякомъ  случай  бол*е  правильный  вздадъ  на  пред- 
мета. 

Хота  въ  суд*  не  допускаются  доказательства  дурнаго  харак- 
тера подсудимая,  но  доказательства  хорошаго  его  харакера  всегда 
выслушиваются  въ  его  пользу.  Эта  непоследовательность  оправды- 
вается или  по  крайней  мир*  становится  понятна,  если  принять  въ 
соображеше  гуманность  аншйскаго  права,  крон*  того,  она  ножетъ 
ии*ть  великое  вл1яше  на  выставдеше  поведешя  подсудимаго  въ 
настоящею  св*т*.  А  потерялъ  часы.  На  другой  день  зги  часы  най- 
дены В,  который  говорилъ  что  онъ  нашелъ  эти  чаш  и  берегъ  нхъ 
для  возвращешя  собственнику.  Бели  А  и  В  незнакомы  другь  другу 
и  если  В  ие  ножетъ  сослаться  ни  на  кого,  кто  бы  сказалъ,  что 
онъ  хороши  челов&къ,  то  оправдаше  его  будетъ  весьма  слабое,  но 
если  В  другъ  А,  занимаетъ  то  же  общественное  положаше  и  мо? 
жетъ  представить  многихъ  почтенныхъ  людей,  которые  ростов** 
р&тъ,  что  они  знали  его  съ  ^Ьтства,  какъ  совершенно  чесанию  че* 
аовг&ка,  то  оправдаше  В  щиобрйтетъ  большую  вероятность.  Если 
бы  то  же  самое  приключилось  вполне  почтенному  и  весьма  зажн* 
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точному  обывателю  известной  местности,  например*  ректору  при- 
хода, то  никто  бы  не  сталь  толковать  происнюдшаго  въ  дурную  сто- 
рону. Эти  примеры  вполне  объясняютъ  сущность  теорш  о  довага- 
тель^твахъ  характера  лица.  Суды  внушаюгь  часто  прнсяжиыиъ, 
что  доказательства,  касаюпцяся  свойетвъ  характера  бесполезны, 
когда  фактъ  преступлоюя  доказанъ,  и  годятся  разве  для  сиягче- 
шя  (а  ножетъ  быть  и  уснлетя)  наказашя;  но  что  они  весьма  важны, 
когда  присяжные  сомневаются  въ  истин*  факта  преступления.  Мн* 
кажется,  что  эти  внушешя  могли  бы  быть  выражены  следующим* 
образомъ:  „если  вы  думаете,  что  подсудимый  вяновенъ,  то  скажите, 
что  онъ  вияовенъ,  но  если  вы  думаете  что  вы  должны  его  оправ- 
дать независимо  отъ  докавательствъ  характера,  то  оправдайте  его 
т*иъ  охотнее  по  причин*  этихъ  доказательства"  Доказательства 
характера  сделались  бы  тавнмъ  образомъ  излишними.  Сущность 
значешя  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  иогутъ  объяснить  поведе- 
те, но  не  нзмФняютъ  фактовъ.  Я  не  перестаю  верить  достовер- 
ному свидетелю,  который  уверяетъ,  что  онъ  видЬлъ  какъ  чело- 
в*къ  всЬмъ  известный  по  своей  честности  запустилъ  въ  его  лри- 
15утств1й  руку  въ  карманъ  соседа,  но  я  не  выведу  изъ  этого  факта 
заключения,  которое  бы  вывелъ  въ  большей  части  случаевъ,  а 
именно,  что  у  вапускавшаго  руку  въ  карманъ  было  феленное  нам*- 
рен!е.  Я  припишу  его  д*йств!е  какому  либо  другому  безвинному 
мотиву. 

Есть  однако  целый  разрядъ  д*лъ,  въ  которыхъ  дошатель- 
ства  о  характере  подсудииаго  им4ютъ  большое  значеше  по  дру- 
гммъ  причинаиъ.  Это  случается,  когда  судоговореше  получаетъ 
видь  прямаго  спора  между  подсудимую  и  свидетелями.  „Клянусь, 
что  я  виделъ  какъ  вы  это  делали/  „Я  говорю,  что  вы  врете/ 
Такой  прямой  споръ  бнваетъ  часто  въ  д*лахъ,  о  половнхъ  пре* 
ступлешхъ;  если  ншказашя  свидетелей  ни  ч*мъ  другимъ  непод- 
креплеан,  то  харавтеръ  подсудииаго  получаетъ  при  решети  дела 
самое  существенное  зяачевде. 

Правила  о  Томъ,  что  доказательства  должны  ограничиваться 
спорннии  пунктами,  тесно  связано  съ  правиломъ,  что  одно  только 
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существенное  (зиЪв1апсе)  въ  спор*  должно  быть  доказано,  иным 
словами,  что  изъ  изложенныхъ  въ  обвинительномъ  акт*  фактовъ, 
некоторые  должны  быть  доказаны  въ  томъ  вид*,  вавъ  описаны, 
друпе  же  н*тъ.  Я  разбиралъ  этотъ  предмета,  на  сколько*  дозво- 
ляютъ  узш  рамки  настоящаго  труда,  въ  глав*  о  судопроизвод- 
ству къ  которой  онъ  и  относится  по  своей  техничности  *).  Считаю 
долгомъ  нриеовокупить  еще  одно  замечаше.  Законодательство  о 
варгантахъ  въ  обвинительное  акт*  объясняетъ  часто  делаемое,  но 
неточное,  замечаете,  что  нравственная  уверенность  въ  вин*  подсу- 
димая можетъ  совмещаться  съ  юридическимъ  объ  ней  сомн*юемъ. 
Это  положеше  прямо  противно  вс*мъ  внводамъ  предъидущей  главы 
нашей  книги.  Нравственная  уверенность  обозначаете  отсутеше 
основательнаго  сомнешя,  въ  каждомъ  же  суд*  присяжнымъ  вну- 
шаютъ,  чтобы  они  признали  виновнымъ  подсудимаго,  когда  не 
нм*ютъ  основательнаго  сомн*шя  въ  его  вин*.  Бакъ  же  согласо- 
вать отсутств1е  основательнаго  сомн*тя  въ  вин*  съ  вердиктомъ: 
невиновенъ? — На  этотъ  вопросъ  можно  отв*чать,  что  вердикты 
виновенъ  не  есть  только  утверждеше  о  вин*  подсудимаго,  но  еще 
утверждение  истины  всякаго  положен1Я  обвинительнаго  акта,  кото- 
торое  признано  существеннымъ  (та*епа1)  со  стороны  законода- 
теля. Если  развить  вердиктъ,  то  онъ  представится  въ  сл*дую- 
щемъ  вид*:  „мы  присяжные  клянемся,  что  мы  не  им*емъ  основа- 
тельнаго сомн*н1Я  въ  томъ,  что  этотъ  челов*къ  есть  Джонъ  Омитъ, 
что  крестное  имя  того  другаго  челов*ка  есть  бона,  а  фамил1Я  его 
Уильсонъ,  и  мы  не  им*емъ  основательнаго  сомн*шя  въ  томъ,  что 
это  случилось  въ  графств*  Дэрби  и  т.  д...*  Если  присяжные  мо- 
гутъ  отвечать  на  вс*  эти  Пункты  утвердительно  по  имеющимся  въ 
д*л*  доказательствам^  то  они  правы  произноси  вердиктъ :  вино- 
венъ, хотя  бы  и  существовали  н*которыя  сомн*тя  относительно 
того  или  другаго  положешя  въ  обвинительномъ  акт*,  недоходялця 
до  уровня  обозначаемая  словомъ:  „основательное*  (сомнете). 
Если  есть  хотя  одно  положеше  обвинительнаго  акта,  на  которое 

')  Пава  №  1. 
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они  не  могугь  сказать:  да,  въ  этою  смысл*,  то  они  обязаны  про- 
изнести вердикты  невиновенъ.  Они  имеютъ  по  этому-то  обстоя- 
тельству основательное  сомиеше,  хотя  можетъ  быть  что  саиъ  за- 
конъ безразсуденъ,  который  требуетъ,  чтобы  они  составили  себе 
убеждеше  относительно  этого-то  обстоятельства. 

Лордъ  Кэрдигенъ  стрелявши  съ  умысломъ  въ  Гэрви  Гэриета 
Фиппсъ  Токкета  оправданъ  судоиъ  потому  только,  что  не  было 
доказано,  называется  ли  раненное  лицо  Гэрнетъ  Фшшсъ,  хотя  до- 
стоверно, что  оно  называлось  Гэрви  Токкетъ.  Спрашивается:  могла 
ли  палата  лордовъ  не  усомниться  при  отсутствш  такихъ  данннхъ 
въ  томъ,  что  человФкъ,  о  которомъ  шла  речь,  былъ  то  самое  лицо, 
которое  поименовано  въ  обвинительномъ  акт*?  Она  не  имела  ко* 
нечно  основательнаго  сомнения  въ  томъ,  что  должно  бы  было  быть 
призцаннымъ  за  достаточное  для  осужден1я  со  стороны  законода- 
теля, если  бы  законодательство  само  было  вполне  разумное,  но  за- 
конодатель постановить  неблагоразумно,  что  фактъ  совершенно  до- 
стороншй,  не  существенный  долженъ  быть  доказанъ  прежде  нежели 
возможно  осудить  подсудимая».  Неточность  общеупотребительная 
внражешя  заключается  въ  томъ,  что  здесь  см*шцвается  степень 
уверенности,  требуемая  закономъ,  съ  самимъ  предметомъ,  относи-  ' 
тельно  котораго  законъ  требуетъ  чтобы  присяжные  имели  эту  сте- 
пень уверенности.  Законъ  требуетъ,  отъ  присяжныхъ  только 
„нравственной"  уверенности,  но  онъ  требуетъ  отъ  присяжныхъ» 
чтобы  они  были  нравственно  уверены  въ  фактахъ  столь  же  мало 
идущихъ  къ  делу,  какъ  напримеръ  цв4тъ  волосъ  того  или  дру- 
гого человека. 

3)  Въ  судтъ  должно  быть  предлагаемо  наилучшее  по  об- 
отоятелъствамъ  дгьла  доказательство.  Очевидно,  что  разные 
роды  доказательствъ  имеютъ  разную  степень  ценности.  Я  съ  боль- 
шею уверенностью  основываюсь  на  передаваемомъ  мне  содержанщ 
книги  человеконъ,  у  котораго  эта  книга  впередъ  глазами,  нежели 
на  разсказахъ  изъ  книги  делаемыхъ  человекомъ,  который  читалъ 
ее  годъ  тому  назадъ,  и  т.  д.  до  безконечности.  Н4тъ  никакихъ 
верныхъ  способовъ  измерять  степень  реренности.  Нельзя  счи- 
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тать  доказательства  по  числу  саженей  или  фунтовъ,  по  хотя  о  точг- 
номъ  измереши  не  можетъ  быть  и  речи,  законодательство  ввело 
однако  известны*  правила,  расположивши,  такъ  сказать,  ш>  ран- 
гамъ,  разные  источники  познашя.  Протоколы  считаются  наилуч- 
шииъ  доказательствомъ  того,  что  происходить  въ  суд*.  Письмен- 
ный документа  есть  наилучшее  доказательство  его  же  содержат*. 
Изъ  всЬхъ  сихъ  правилъ  самоважнейшее  то,  по  которому  луч- 
ншмъ  доказательствомъ  содержашя  письменнаго  акта,  считается 
самъ  письменный  актъ.  Изъ  этого  правила  следуетъ,  что  до  тЬхъ 
поръ  пока  не  объяснится  невозможность  предъявления  письмен- 
наго документа  или  гЬмъ,  что  онъ  потерянъ,  или  темь,  что  онъ 
уничтоженъ,  или  темь,  что  онъ  находится  во  владФши  подсудимаго 
м  что  подсудимый  быль  приглашаемъ  предъявить  этотъ  актъ,  ни- 
какое другое  доказательство,  удостоверяющее  содержаще  этого 
акта  не  допускается.  Когда  дано  одно  изъ  вышеупомянутыхъ  объ- 
яснений, тогда  разрешается  предъявлете  второстепенныхъ  доказа- 
тельствъ;  тогда  свидетеля  допрашиваютъ  о  томъ,  что  содержалось 
ю>  бумаге;  тогда  кошя  акта  можетъ  быть  принята  и  прочитана. 
Дальше  того  неидетъ  классификащя  доказательствъ  по  степенямъ 
доброты.  Нетъ,  напримеръ,  надобности  звать  въ  судъ  человека 
для  довазашя,  что  бумага  писана  его  рукою,  достаточно  показания 
о  тою  всякаго  другаго  лица,  знающаго  почеркъ  писавшаго.  Бы- 
даютъ  случаи  въ  которнхъ  непредъявлеше  свидетеля,  о  которою» 
известно,  что  онъ  живъ  въ  момента  производства  суда,  не  только 
бнваета  причиною  замечашя,  но  и  влечетъ  за  собою  отказъ  въ 
иске.  Искъ  быль  предъявденъ  противъ  Ость  •  индской  коиданш 
о  необъявленш  ею  о  томъ,  что  грузъ,  сданный  по  ея  распоряжение 
на  корабль  для  доставлешя  по  назначение,  состоялъ  изъ  горючихъ 
матер1адовъ.  Два  лица  заведывали  непосредственно  сдачею  и  щн- 
емомъ  груза.  Одно  изъ  нихъ  умерло,  о  другомъ  не  доказано,  живо 
ли  оно  и  где  оно  находится.  Признано,  что  это  обстоятельство  не 
даетъ  истцу  право  прибегать  къ  низшему  и  второстепенному  роду 
удостовереюя,  а  именно  къ  предположешямъ  и  заключению  вы- 
текарщнкь  изъ  не  сообщения  сведешй  о  качестве  груза  другимъ 
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.фщамъ  на  корабле,  пока  тотъ  другой  Айвой  свидетель  (военный 
начального),  непосредственно  и  больше  другихъ  заинтересованный 
въ  нагрузке  товаровъ  на  корабль,  не  прнзванъ  къ  ответу  *)."  Въ 
иныхъ  случалхъ  суды  не  следовали  этому  началу*  Отсутств1в  со- 
глас1Я  собствённиковъ  на  присвоеше  другижъ  лицонъ  ить  собствен- 
ности выводилось  многократно  изъ  обстоятельствъ  дела  безъ  по- 
звашя  въ  судъ  этихъ  лицъ  2). 

На  практик*  важнМппя  примЪнешя  правила  те,  которыд  ка- 
саются судебныхъ  протоколовъ  и  иныхъ  оффищальныхъ  актовъ,  и 
воторыя  требуютъ,  чтобы  содержате  йисьменныхъ  документовъ  до- 
казывалось предъявлешемъ  самыхъ  документовъ.  Невозможно  дать 
въ  этой  книге  хотя  бы  кратки  очеркъ  законодательства  о  первомъ 
изъ  этихъ  предметовъ,  притомъ  онъ  не  предс*авляетъ  особеннаго 
интереса.  Въ  послЪдше  года  законодательство  старалось  всячески 
упрощать  способы  удостоверены*  всевозможныхъ  оффищальныхъ 
актовъ,  постановляя,  что  вместо  подлинниковъ  могутъ  быть  предъ- 
являемы засвидетельствованный  коши  съ  нихъ  и  предписывая  су- 
дамъ  полагаться  на  печати,  штемпеля  и  т.  д.  разныхъ  ведомствъ  3). 
ВромФ  того  ныне  положено,  что  въ  уголовной  судопроизводстве 
документы  принимаются  въ  доказательство  всяше,  штемпелеванные 
или  не  штемпелеванные  4). 

Практическая  мудрость  втораго  правила  не  можетъ  подлежать 
сомнешю  въ  глазахъ  всякаго,  кто  знаетъ,  какъ  изменчива  память 
вообще  и  въ  особенности  память  заинтересованной  въ  деле  сто- 
роны. Если  это  правило  и  стеснительно ,  сгЬснеше  ничтожно  въ 
сравнена  съ  доставляемою  имъ  пользою.    . 

Есть  однако  случай,  въ  которомъ  это  правило  не  всегда  со- 
блюдается во  всей  его  полноте.  Въ  процессе  королевы  Каролины 
постановлено,  что  если  свидетеля  станутъ  допрашивать  при  пере- 
крестномъ  допросе ,  не  говорилъ  ли  онъ  въ  прежнее  время  чего 


*)  ТОШата  ▼.  Вв(-1пё1а  Сотрапу,  8  Еал  201. 
*)  9  Вии.  О.  787. 

8;  8  ■  9  Ун*,  с  113.  14  ■  16  Ун*  с.  99. 
*)  17  ж  18  Уи*.  с.  88  е.  37. 
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нмбудь  противнаго  настоящему  его  показанш,  то  адвокатъ  против- 
ной стороны  можетъ  спросить,  было  ли  то  прежнее  показаше  пись- 
менное, и  если  оно  было  письменное,  то  онъ  можетъ  потребовать, 
чтобы  означенное  показаше  было  предъявлено  и  подлинность  его 
доказана,  прежде  нежели  свидетель  будетъ  перекрестно  допрошенъ 
о  разнор*Ч1яхъ  въ  своихъ  показатяхъ.  Это  правило  отменено  въ 
гражданскомъ  судопроизводстве  статутомъ  1854  г.  о  процедур* 
по  обычному  праву  (Ьате  Ргосес1иге  АсЬ).  Этотъ  статутъ  постат 
новляетъ,  что  свидетель  можетъ  быть  перекрестно  допрашиваешь, 
о  прежнихъ  своихъ  показашяхъ,  данныхъ  югь  на  письм*  или  об- 
леченныхъ  въ  письменную  форму  и  касающихся  существа  дфла, 
причемъ  не  требуется  предъявлен^  ему  акта,  содержащего  его  по- 
казатя;  но  если  противная  сторона  намерена  опровергать  свиде- 
теля прежнимъ  письменнымъ  его  показашенъ,  то  она  должна,  до 
приведши  своего  доказательства,  обратить  внимаше  свидетеля  на 
т*  части  письменнаго  показатя,  на  основанш  коихъ  она  будетъ 
уличать  его  въ  противор*чш. 

Въ  уголовныхъ  д*лахъ  д*йствуетъ  прежняя  норма,  которой 
санов  обыкновенное  примкнете  состоять  въ  томъ,  что  адвокату 
подсудимаго  возбраняется  спрашивать  свидетеля,  не  даль  ли  онъ 
передъ  судьею  иного  разнорФчащаго  съ  настоящимъ  показашл, 
пока  означенный  адвокатъ  не  представить  это  прежнее  показаше 
какь  доказательство  съ  своей  стороны  и  не  дастъ  т*мъ  самымь  об- 
винителю права  возражать.  Въ  сущности  нельзя  назвать  этого  пра- 
вила сгЬснешемъ,  потому  что  если  разнор4ч1е  серьозное,  то  н*тъ 
причины,  почему  бы  прежнее  показаше  не  было  приведено  въ  до- 
казательство, если  же  разнбрЪчге  ничтожно  (какъ  бываеть  въ  боль- 
шей части  случаевъ)  то  правило,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  сбере- 
гаеть  время  и  устраняетъ  лиште  нападки.  Притомъ  судья  сажъ 
должень  справляться  не  разъ  съ  показаниями,  данными  при  оред- 
варительнымъ  сл*дствш;  если  онъ  признаетъ  разнор*Ч1в  важнымъ, 
то  онъ  прочтетъ  въ  слухъ  эти  показашя,  что  не  даеть  еще  обви- 
нителю права  возражать.  Вообще  однако  нельзя  не  желать,  чтобы 
правила  о  доказательствахъ  были  одни  и  т4  же  и  по  гражданскому 
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и  по  уголовному  судопроизводству.  Въ  настоящую  минуту  практика 
начинаете  отступать  отъ  более  строгаго  правила  уголовнаго.  Гл. 
судья  Уилдизъ  (УУШев)  действовалъ  такимъ  образомъ  въ  теченш 
цЬлнхъ  весенвихъ  ассизъ  1863  г.  въ  мидлэндскомъ  округе. 

4)  Свидтьтельствованге  по  слухамб  (Ьеагвау)  не  есть  до- 
казательство. На  первый  взглядъ  иожетъ  показаться,  что  это 
правило  есть  только  видоизжЗшеше  правила,  требующаго  представ-* 
лешя  наилучшаго  доказательства,  но  между  ними  есть  однако  раз- 
ница. Правило  о  наилучшемъ  доказательстве  воспрещаетъ  прибе- 
гать къ  слабейшему  роду  доказательству  пока  не  объяснено  от- 
сутств1е  надлежащего  сильнЗДшаго.  Правило  о  свидетельствовав- 
ши по  слухамъ  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое  показаше  хорошее  или 
дурное,  относящееся  къ  тому,  что  по  известному  предмету  сказано, 
сделано  или  писано,  можетъ  быть  дано  только  очевидцемъ  или  са- 
жимъ  подсудимымъ,  но  не  другими  какими  либо  лицами.  Первое 
правило  определяете  порядокъ  последовательности  родовъ  дока- 
зательству второе  исключаете  возможность  доказываю*  иввест- 
вдго  рода  фактовъ.  Устранеше  показанШ  по  слухамъ  подлежите 
дййствш  изложенныхъ  нами  законовъ  о  спорныхъ  пунктахъ.  Если 
слова  и  поступки  иныхъ  лицъ,  кроме  подсудимаго,  входяте  въ  со- 
ставь затеяннаго  дела,  то  они  могутъ  быть  доказываемы.  Можно 
следить  за  переходом*  собственности  изъ  рукъ  въ  руки.  Во  мно- 
гйхъ  случаяхъ  могутъ  быть  доказываемы  происшествк  весьма  да- 
леко отстояпця  отъ  разбираемыхъ  судомъ  пунктовъ.  На  томъ  же 
основаши  можете  быть  доказываемъ  факте,  что  лицо  считающее 
себя  обиженным*  подавало  жалобу  вскоре  после  нанесешя  ей 
обиды.  „  Новейшая  практика  допускаете,  что  не  только  факте  жа- 
лобы, но  и  особенности  ея  могутъ  быть  приводимы  въ  суде  *).  Въ 
некоторыхъ  случаяхъ,  подобный  доказательства  могутъ  иметь 
большую  важность.  Въ  д*лахъ  объ  изнасилованы  и  покушешяхъ 
на  изнасиловате  отсутств1е  жалобы  поданной  тотчасъ  после  пре- 
ступления ведете  къ  оправданно  подсудимаго,  потому  что  доказн- 


1)'в;  т.  Буге.  2  Ж.  апй  Г,  579.  Судъ  допустить  н  ответам  на  жалобу. 
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йаетъ  соглайе  на  преступлеше  со  стороны  истицы.  Въ  дЪлахъо 
грабежахь  оно  также  важно,  потому  что  часто  случается,  что  оби- 
женный выдаетъ  себя  за  жертву  разбоя,  между  т*мъ  съ  ншгь 
«играли  только  штуку  или  ему  досталось  только  въ  драк*  отъ 
пьяной  компанш. 

Всегда  дозволяется  доказывать,  что  говорили  третьи  лица 
вслухь  подсудимому,  но  причина  этой  нормы  заключается  въ  томъ, 
что  все  поведейае  подсудимая  свйд-Ьтельетвуетъ  за  него  или  нро- 
тйвъ  него  и  что  суду  важно  знать  вс$  обстоятельства;  его  окру- 
жавнпя.  Наиршгбръ  А  говорить  къ  В  въ  присутетвш  С:  „я  вя- 
д*лъ  какъ  С  обобралъ  вашъ  карманъ."  Если  въ  эту  минуту  С 
иоб*жмгъ,  то  это  обстоятельство  будеть  сильною  уликою  нротивъ 
него.  Если  его  не  было  на  м*ст4,  то  слова  А  не  будутъ  вовсе  до- 
яазательототгь,  то  есть,  что  присяжнымъ  не  доведется  даже  слы- 
шать, что  онъ  говорилъ.  Иногда  допускаемо  было  доказательство 
даже  того,  что  говорилось  въ  моменть  совершешя  престунлетя  въ 
отсутствии  подсудимого,  на  томъ  основаши,  что  сказанным  слова 
входятъ  въ  составь  события.  Дучлпй  примерь  сего  рода  случился 
на  весенним  лейстерскихъ  ассизахъ  въ  1856  по  д*лу,  судимому 
передъ  лордомъ  Кэмпбалемъ.  Никто  быль  застр*ленъ  у  себя  дома 
среди  дошаши.  Брать  его  быль  въ  чисй  очевидцевъ  првиеше- 
ста  и  видйлъ,  какъ  чрезъ  окошко  перел-Ьзалъ  человйкъ  съ  ру- 
жьемъ  въ  рук*  за  нисколько  мгновений  до  выстрела.  Когда  онъ 
давадъ  свое  показаще  съ  йжоторымъ  колебаийемъ,  лордъ  Кэмнбель 
разрЪшлъ  спросить  его  при  главномъ  допрос*:  „ сд*лали  ли  вы 
весклицаше,  когда  увидали  этого  человека)*  Да."  „Что  же  про- 
изнесли вы?*  „Я  сказалъ,  что  это  иясникъ"  (обыкновенное  проз* 
ввде  подсудимая) г). 

Приведенные  мною  примеры  суть  скорее  подтверждения  пра- 
вила о  слорныхъ  пуиктахъ  нежели  изъятая  изъ  прайма  объ  устра- 
мвши  локазашй  мо  слухамъ*  СНе  последнее  правило  подложить 


')  К.  ▼.  Ро^кев.  Я  обязанъ  этимъ  прнм-Ьромъ  г.  Сердженту  <)'Бр1ену ,  ко* 
торый  защищал»  подсудшаго. 
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однако  исключетяиъ.  Законъ  допускаетъ  локазатя  умерших*,  учи? 
ненныя  въ  противность  собственнымъ  та  интереса»,  равно  кавъ  м 
удостов*решя  ухершаго,  у  чиненный  въ  должностномъ  его  харак- 
тер* идя  при  отправлении  обязанностей  его  эвашя.  Допускаются 
также  повазашя  умершихъ  о  состоянш  ихъ  здоровья  и  о  свойстве 
ръ  страдашй.  Г.  Роско  въ  подтверждеше  этого  правила,  приво- 
дить въ  вид*  авторитета  д*ло  Марш  Блендн '),  но  въ  то  время 
правило  о  довазательствахъ  были  несравненно  мен*е  выработаны 
ч*мъ  теперь.  Въ  д*лахъ  Падьхера  и  Сииферста  подобная  пова- 
зашя унершихъ  бнли  многократно  приводимы  безъ  всякаго  опро* 
вержешя. 

Доказательства  о  добромъ  имени  (гери*а*юп)  лица  допу- 
скаются въ  вопросахъ  генеалогичесвихъ  (ре<И^гее),  но  это  нра- 
вило  не  им*етъ  ничего  почти  общаго  съ  угодовнымъ  судопроиз- 
водством^ 

Важнейшее  и  обыкновен*йшее  изъята  изъ  правила  о  показа- 
шяхъ  по  слухамъ  относится  къ  показаюянъ  предсмертннмъ.  Пред- 
полагается, что  предчувств1е  близящейся  смерти  поражаете  уиъ, 
пе  мен*е  вакъ  и  торжественность  присяги,  всл*детв1е  чего  при- 
нято принимать  въ  доказательство  повазаше  лица,  потерявшаго 
всякую  надежду  на  жизнь  и  действительно  потомъ  умершаго  въ 
д*лахъ  объ  убШств*,  вотораго  жертвою  быль  самъ  показатель. 
Всякая  черта  въ  этомъ  правил*  извлечена  изъ  множествъ  судеб- 
ныхъ  р*шетй,  которые  приводить  считаю  однако  излишнимъ. 

Если  свид*тель  уиеръ  или  слингкомъ  боленъ  или  совс*иъ  не 
можетъ  прибыть,  то  его  повазаше  данное  судь*,  производившему 
сл*дств1б,  можетъ  быть  прочитано,  если  только  оно  дано  въ  прн- 
сутствш  подсудииаго  и  если  подсудимый  ии*лъ  случай  передопро- 
сить свидетеля  перекрестно.  Это  правило  основано  отчасти  га 
обычномъ  прав*,  отчасти  на  статут*  11  и  12  У  1а.  с.  42. 

Причина,  почему  устраняется  свид*тельствоваше  по  слухамъ 
или  лучше  .сказать  свид*тельствовате  объ  отзывахъ  третьнгь 


')  18  8*.  7г.  1117  —  годъ  процесса  1762. 
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децъ,  учиненннхъ  за  глава  подсудимаго,  состоите  въ  томъ,  что  га 
показаш  не  обезпечены  нич*нъ.  Ога  ве  носятъ  на  себ*  санкщи 
присяги  и  не  могутъ  быть  проверены  посредсЫмъ  перекрестная 
допроса.  Вс4  изъяш  изъ  этою  правша  основаны  на  начал 4,  что 
особенннл  окружаюпця  ихъ  обстоятельства  даютъ  санкщю  показаны» 
н  исключаютъ  прнтожъ  возможность  призыва  въ  судилище  дав* 
шаго  показаше.  Очевидно,  что  это  правило  превосходное  и  никто 
не  жожетъ  представить  себ4,  въ  вавой  степени  оно  полезно,  кто  не 
вндалъ,  какъ  оно  применяется.  Это  правило,  а  равно  правило  тре- 
бующее лредъявлешя  подлиннаго  пнсьменнаго  акта  или  объяснешя 
вричинъ,  почему  онъ  не  можетъ  быть  предъявлен*,  содействуют* 
значительно  оообщешю  алтайскому  уголовному  судопроизводству 
той  степени  солидности  и  подлинности,  которыми  оно  отличается. 

5.  Правила  о  собственвомъ  признан)!. 

Они  составляю»  весьма  характеристическую  часть  ангайской 
теорш  доказательства  Если  въ  суд*  англйскомъ  подсудимый  ска- 
жется виновнымъ  (ркшЗв  $иШу),  то  и  д*лу  бываетъ  конецъ;  н*тъ 
дальнейший  изыскашй  и  приговоръ  сл*дуетъ  немедленно  за  при- 
знашемъ.  Бо  Франщи  претя  идутъ  своимъ  чередомъ,  не  смбтря  ни 
на  какое  признаше  подсудимаго.  Съ  другой  стороны  ц*ль,  къ  ко- 
торой направлено  все  предварительное  сл*дств1е,  состоять  вътомъ, 
чтобы  гЬмъ  или  инымъ  способомъ  исторгнуть  признаше  подсуди- 
маго, если  же  онъ  признался  подъ  этимъ  давлешемъ,  то  его  при- 
знаше разсхатривается  какъ  решительное,  изобличающее  его  дока- 
зательство. Въ  Англш  этотъ  образъ  д*йств1я  не  только  воспре- 
щенъ,  но  даже  если  бы  подсудимый  быль  приведенъ  къ  прнзнашю 
какими  либо,  хотя  бы  и  легчайшими  внушешями,  то  это  признаше 
устраняется  совоЬмъ. 

'   У  одного  знаменитаго  юриста,  это  правило  изложено  такимъ 
ебраэомъ1) :  „не  можетъ  быть  допущено  признаше  подсудимая  ко- 


0  К04С04  ОД  Ст.  Вт.  36. 
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торсе  дано  вслФдстше  какого  либо  внушешя,  югёящаго  свЗжкШ 
характеръ,  состоящаго  вь  связи  съ  обвинешень  противъ  подсуди- 
жзго  и  учивеннаго  лицомь,  пользующемся  властью/  Однако,  если 
доказано,  что  поел*  такого  внушешя  впечатлйгёе  произведенное 
1мъ  вь  ум*  подеудимаго  изгладилось,  и  если  впослйдствш  модеу- 
дижнй  сд*лалъ  признаше,  то  это  признаше  будегь  считаться  до- 
казательствомь. 

Трудно  определить  съ  точностью,  вакъ  далеко  простирается, 
это  правило.  Что  значить  слово:  впушете  (шйиеешеп*).  По  од- 
ному д*лу  клеркъ  производящаго  сл*дств1е  судьи  сказала:  пй 
иредосгерегалъ  его,  чтобы  ость  саиъ  себ*  не  вредить,  потоку  что 
то,  что  онъ  скажеть,  я  должеиъ  записать,  и  это  нослужт  » 
пользу  или  во  вредъ  его  въ  суд*."  Подсудимый  признала.  Судья 
Колериджъ  полагалъ,  что  это  признаше  не  можетъ  быть  принято  вь 
доказательство.  „Яне  йогу  себ*  представить,  сказаль  онъ,  бол&е 
пряиаго  внушешя  сделать  признаше,  какъ  поставлеше  кому  либо 
на  видь,  что  слова  его  могутъ  быть  обращены  вь  пользу  его  въ 
суд* *).•  По  другоиу  д*лу 2)  тотъ  же  судья  показалъ,  что  ейдуетъ 
считать  внушешемъ,  когда  констэбль  говорить:  „вы  обвиняетесь 
въ  тяжкомъ  преступлены  и  вы  должны  остерегаться  дать  дн*  или 
кому  либо  другому  показаше,  которое  бы  могло  повредить  вакъ; 
но  мы  готовы  выслушать  все  то,  что  вы  можете  сказать  въ  вашу 
защиту,  и  оказать  вамъ  пособи."  Изъ  этихъ  двухъ  принЪровъ 
можно,  вывести  заключеше,  что  все  то,  что  говорится  подсудимому 
относительно  дачи  имъ  показашя  и  что  выражено  такимъ  образомъ, 
что  не  исключаетъ  прямо  всякаго  намека  на  возможность  хоропшхъ 
или  дурныхь  посл4дствШ  отъ  ожидаемаго  показашя,  есть  или  угроза 
ри  внушеше. 

Самоновейшее  д4до  Б.  V,  ВаИгу,  решенное  не  единолично 
однимъ  судьею,  но  судомъ  д*дъ  коронныхъ,  представляешь,  да 
высшее  усмотрите,  дало  поводу  къ  выражешю  того  же  правила  въ 


1)  В.  ▼.  Юге*,  8  С.  ек  Р.  140. 

*)  В.  V.  МогЮп,  2  Мо.  Ы  Во.  514, 
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форм*  гораздо  ботЬе  определительной.  Подсудимому  доты  были 
С1*дующ1я  слова:  „вы  не  должны  сами  себя  обвинять;  все,  что  та 
скажете,  запишется  и  будетъ  служить  доказательствемъ  противъ 
васъ."  Произнося  приговоръ  лордъ  главный  баронъ  Поллокъ  из* 
ложилъ  правило  слйдующимъ  образомъ:  „Весь  вопросъ  въ  томъ, 
составляютъ  ли  слова  вонстэбля:  „вы  не  должны  сами  себя  обви- 
нять и  т.  Д.",  об*щаше  или  угрозу.  Мы  не  должны  брать  на  дыбу 
эту  фразу  и  задаваться  вопросомъ,  могь  ли  подсудимый  превратно 
понять  ея  смыслъ.  Точно  тавимъ  же  образомъ  можно  остроумно  до* 
вазыватъ,  что  и  слова  статута  возбуждаютъ  въ  ум*  преступника 
идеи,  далеко  отходяпця  отъ  прямаго  смысла  статута.  Слова  на- 
добно брать  въ  ихъ  прямомъ  очевидною  смысл*»  Для  защиты  не- 
вйнныхъ  людей  весьма  важно,  чтобы  обвиняемому  въ  преступленш 
объявлено  было  при  заарестовонш,  въ  чемъ  онъ  обвиняется.  Вся- 
кое сообщеше  делаемое  имъ  въ  этотъ  моменгь  должно  быть  прини- 
маемо и  уважено,  потому  что  въ  большей  части  случаевъ  подсуди- 
мый не  въ  силахъ  издерживаться  на=  свидетелей.  Обвиняемый  ю- 
жетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  расположенъ  сказать ,  что  онъ 
былъ  тамъ-то  и  что  онъ  докажетъ  свое  аНЫ,  и  дать  какое  либо 
весьма  важное  показаше  съ  т*иъ ,  чтобы  уверить,  что  не  онъ  со- 
вершилъ  преступлете  и  что  ве  его  следовало  бы  обвинять.  Въ 
уголовный  дйлахъ  обыкновенно  обращаютъ  особенное  внимаше  на 
то,  что  показалъ  подсудимый  при  своемъ  заарестоватн;  я  знаю  мно- 
Г1Я  оправдатя,  который  основаны  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что 
йоказалъ  преступникъ  въ  моментъ  взяйя  его  подъ  стражу.  Ко- 
нечно, надо  предостерегать  преступника,  чтобы  онъ  самъ  на  себя 
невзводилъ  обвиненШ,  но  я  думаю  что  то,  что  онъ  говорить* 
должно  служить  доказателъствомъ  его  вины  или  доказательством*' 
въ  его  пользу. а  \ 

Страшйая  щепетильность  законодательства  по  предмету  внуйф 
нШ  одолжена  своимъ  происхождешемъ  теор1ямъ,  которыя  тецерь 
оставлены,  потому  что  факты  на  которыхъ  он*  были  постреега  пе- 
рестали существовать.  Старинная  теор1я  доказательству  была  сильно 
пропитана  поняйеиъ,  что  законы  и  начала  достоверное»  само- 
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битюг  ж  независим  отъ  воли  ихъ  создателей,  такъ,  что  если  бы 
случилось,  что  данное,  не  составляющее  доказательства,  ведетъ  пря« 
м*е  къ  истин*  нежели  то,  что  считается  по  закону  доказатель- 
ство», то  гЬмъ  хуже  для  истины ').  Большая  часть  правилъ  о  не- 
годности къ  свидетельствовали)  замнтересованныхъ  въ  д4л4  лицъ 
основана  была  на  этоиъ  поняли,  вероятно  то  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  правил*,  которое  составляете  теперь  предмета  нашего 
разбора.  Первоначально  руководящая  мысль  практики  состояла  въ 
тоиъ,  что  „признаше  добитое  оболыцешями  надежда  или  пыткою 
страха  столь  сомнительно,  когда  приводится  въ  доказательство  вины, 
что  ему  нельзя  верить,  а  надобно  его  отвергать  *)".  Потомъ  та  же 
мысль  получила  следующее  развит :  „  законъ  не  мо*етъ  (собственно 
надлежало  бы  сказать:  судьи  не  решаются)  измерять  силу  влшпй 
дМсгвующихъ  на  душу  преступника,  всл*дств1е  чего  признаше  его 
устраняется,  если  какая  либо  степень  вл1яшя  имйла  м*стоа  (соб- 
ственно надлежало  бы  сказать :  если  предполагается  что  какая  либо 
степень  влшпя  могла  инФть  м*сто) 3).  Отъ  оочеташя  этихъ  двухъ 
началъ  правило  о  собственномъ  признаши  запуталось  въ  непроходи- 
мая тонкости  подобно  зресга1  р1ешИпд  въ  старинно!  его  форм*. 
Слова  „брались  на  дыбу",  по  счастливому  выражешю  г.  лорда 
главнаго  барона,  дабы  удостовериться  не  могъ  ли  бы  какой  либо 
остроумецъ  перетолковать  ихътакимъ  образомъ,  что  они  могли 
им*ть  какое  либо  влште  на  подсудимаго.  Современи  процесса  К. 


>)  Вляпе  этого  заблуждения  на  умъ  заматоръ>внпй  въ  техник*  изумительно, 
.такъ  что  лицамъ  чуждымъ  этого  вл1яшя  трудно  иногда  объяснить  какъ  далеко 
оно  вдеть.  Несколько  л*тъ  тому  наэадъ  при  продаж*  недвнжимыхъ  нмЪнШ  пла- 
тежи рассрочивались  для  «защищетя  .вотчинп>  отъ  разныхъ  рнсковъ,  которншъ 
она  подвергалась  всл-вдсте  извйстныхъ  тонкостей  законадательства  о  позе- 
мельной собственности.  Потомъ,  иэданъ  былъ  статутъ  постановивдий ,  что  при 
изв'бстныхъ  услов1Яхъ  вотчина  защищается  безъ  равсрочки  платежей  точно 
также  какъ  при  равсрочгв.  Одинъ  знаменитый  конвейенсеръ  (спелДалистъ  по 
части  законовъ  о  недвижимой  собственности)  сказать  по  этому  случаю  съ  не- 
годовашемъ:  €  вотчина  защищается  безъ  равсрочки  платежей!  постановите 
лучше  статутомъ  что  дождь  не  промочить  прохожаго,  которой  будетъ  ходить 
по  улиц*  безъ  зонтика». 

*)Т9апг1скЛа1Гв  саде,  1  ЬеасЬ.  С.  Ь.  264. 

*)  2  Впвв.  вае. 
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у.  ВаМгу  учете  о  признати  получило  иной  видъ  I  более  пра- 
вильную форму. 

Правило  о  признанш  отличается  и  до  еихъ  поръ  некоторыми 
особенностями.  Внушены  должны  иметь  предметомъ  кашя  либо 
еветсв1я  выгоды.  Такимъ  образомъ  рЪшенъ  этотъ  вопросъ  практи- 
кою по  делу,  по  которому  капеллаиь  тюрьмы  употребилъ  три  съ 
половиною  часа  на  сильнейпйя  увйщашя  о  признаши,  читая  под- 
судимому, между  прочимъ,  Сотпипагёоп  Зегасе  изь  молитвен- 
ника, („угрожеше  или  возвещеше  гнева  Божк  и  суда  надъ  греш- 
никами") х).  Основаше  решетя  состояло  по  видимому  въ  томъ  что 
релипозныя  увещашя  не  могутъ  никогда  склонить  человека  къ 
произнесешю  лжи. 

Вторая  странность  та,  что  признаше  добытое  хитростью,  обма- 
номъ  или  даже  клятвопреступдешемъ  допускается  въ  доказатель- 
ство, коль  скоро  оно  не  исторгнуто  угрозами  или  внушешями2). 

Н-Ькоторая  темнота  существуетъ  относительно  того,  должны  ли 
внушешя  шить  связь  съ  обвинешемъ  или  н*тъ. 

Одинъ  пунктъ  относительно  признашй  крепко  упроченъ.  При- 
нято, что  когда  всл$дств1е  неправильно  добытаго  пригнашл  полу- 
чены друпя  данныя,  то  эти  данныд  могутъ  быть  употребления  въ 
доказательство,  хотя  признаше  не  действительно.  Подсудимый  ска- 
залъ  напримеръ,  где  спрятано  краденое;  если  оно  таиъ  найдено, 
то  фактъ  отыскан1я  его  и  фактъ  указашя,  даннаго  подсудимнмъ 
для  отыскашя  его,  могутъ  быть  приводимы  въ  доказательство,  хотя 
подробности  показашя  подсудимаго  не  могутъ  сами  сужнть  дока- 
зательствами. Признаше  служить  доказательством  только  про- 
тивъ  того,  кто  его  учинилъ;  таково  правило;  но  на  практике  не- 
возможно чтобы  присяжные  не  принимали  въ  расчета  того,  что  под- 
судимый говорить  о  своихъ  соучастникахъ. 

Относительно  учешя  о  признашяхъ  въ  целомъ,  взятаго  Лорд!» 
Еэмпбель  заметилъ  по  делу  К.  у.  ВаМгу:  „если  бы  эта  матерк 


')  К.  т.  ОНЬат  2  В.  С.  848. 

*)  Процессы  у  Вовсое,  1)\%.  Сг.  Еу.  45  —  46* 

*)  Д-Ью  МГапИсквЪаИ,  1  ЬеасЬ  265  Вед.  т.  ОпГБп.  Киев  е(  Вуап  151. 
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была  тез  Ыедга>  то  л  бы,  иожетъ  быть,  усомнился,  не  баю  и  бы 
благоразумно  допускать  во  всябомъ  случай  собственное  признате 
въ  доказательство,  съ  т4мъ,  что  присяжные  уважать  его  но  своему 
благоусмотрйндо".  Н4тъ  соннйвая,  что  подобное  р4шеше  было  бы 
наилучшее,  если  игЬть  въ  виду  одни  интереса  истины.  Есть  од- 
нако еще  и  друие  интересы  которые  слйдуетъ  брать  въ  расчета, 
а  важдййшШ  между  ними  залючается  въ  большой  популярности 
нравилъ  о  признанш.  Нельзя  забывать,  что  отъ  уголовнаго  право- 
суд1я  наиболее  отрадаютъ  бедные  и  необразованные;  что  органы 
правосуд1я  съ  которыми  они  преимущественно  им*ютъ  д*ло  —  по- 
лицейсюе,  пользуются  тою  степенью  превосходства  по  уму  и  обще- 
ственному положешю  передъ  крестьянами  и  фабричными  рабочим?, 
которая  дйлаетъ  ихъ  особенно  ненавистными  и  заставлять  желать 
сохранвшя  разныхъ  м4ръ  предосторожности  цротивъ  злрудотребле- 
тя  ими  власти.  Ихъ  грубое  и  непросвещенное  усердо  увлекало  бы 
ихъ  часто  и  заставляло  бы  совершать  дЗДодмя  пригЬснительныя, 
если  бы  перемена  дравилъ  о  признаши  сделала  нодобныя  притйсне- 
юя  полезными.  Сл-Ьдуеть  помнить,  что  не  легко  домогаться  закон- 
наго  надоатя,  даже  въ  отношенш  къ  преступнику*  Для  общества 
важно  не  только,  чтобы  нреступлеше  было  наказано,  но  и  чтобы  со- 
чувотв1е  публики  было  по  сторон*  навазашя,  чего  конечно  не  могло 
бы  быть,  если  бы  допускалось  въ  суд*  прнзнаше,  добытое  угрозами 
или  об*щан1ями;  равв*  въ  одно  и  тоже  время  положить,  что  лица 
ириб&гавш1я  къ  угрозаиъ  или  обйщашямъ  для  получения  призна- 
ши должны  быть  наказаны,  но  это  наказаше  было  бы  сопряжено.» 
практик*  съ  величайшими  затруднениями.  По  симъ  причинамъ  не 
1  только  рационально  сохранить  въ  целости  правило  о  признаши,  но 
не  и&юало  бы  и  распространить  его  на  признашя  добытый  духов- 
ными стращатям  или  хитростью. 

Давъ  этотъ  кратки  и  неполный  очеркъ  теорш  доказатедьствъ 
англШсмхъ  судовъ,  сд-Ьлаемъ  нисколько  общихъ  зам*чашй  о  ея 
достоинствахъ.  Она  вся  состоять  изъ  практическихъ  м<Ьропр1ятШ 
кдонящихся  къ  обезпечешю  публики  на  счетъ  того,  что  убйждеюя 
присяжных*  будутъ  построены  на  солидныхъ  доводахъ  и  что  остро- 
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уюе,  пытающееся  выстроить  решете  на  <5ол^  тонкою  осневаши, 
не  найдеть  въ  суд*  пр1еца  ни  места.  Можно  всю  эту  теорш  внра- 
эить  немногими  словами.  Доказательства,  по  кртерымь  человекъ 
осуждается»  должна  удостоверять  целое  или  часть  того  дЪшя,  въ 
дегороиъ  оаъ  обвиняется  или  какого  либо  другаго  деятя  не  по- 
средственно саязанваго  съ  первьигь.  Они  должны  состоять  или  И8Ъ 
матердальныхъ  вещей  предъявдяемыхъ  присяжннмъ  телесно  или 
иаъ  покааатй  свидетелей  о  томъ,  что  они  сами  испытали  свогащ 
чувствами.  Если  доказываемый  пунктъ  есть  собственное  признате 
подсудимого,  то  должно  быть  доказано,  чта  онъ  сдЬлалъ  это  при- 
знанье свободно,  безъ  налейшаго  признака  угрозы  или  внуниния. 
Посаэашя  должны  быть  даваемы  нодъ  присягою;  достоверное^ 
самихъ  показателей  можетъ  быть  оспариваема  средствами,  способ* 
ними  проверить  ихъ  искренность,  на  сколько  позволяють  необхо- 
димый въ  суде  съ  присяжными  границы  времени  и  внимашя.  По- 
казания получаются  посредствомъ  задаваемыхъ  вопросовъ,  которые 
недолжны  иметь  свойства  подсказыватя  ответовъ;  они  могутъ  быть 
проверяемы  самымъ  подробнымъ  передопрашивашемъ  о  вс4хъ  ча- 
стяхъ  показашя. 

Таковы  виды  довазательствъ,  допускаемые  въ  суде.  Спраши- 
вается, сколько  доказательствъ  требуется  для  образован^  убежде- 
шя?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  дать  положительна™  ответа,  потому 
что  само  доказательство  неим4етъ  качествъ  которые  бы  могли  быть 
положительно  перечислены.  Ответь  можетъ  состоять  только  въ 
следующемъ:  столько  сколько  потребуется  для  склонешя  двенад- 
цати человекъ  сказать,  что  они  не  имеютъ  основательнаго  сомн4- 
Н1Я  въ  вин*.  ВсявШ  другой  более  обстоятельный  ответь  можетъ 
быть  дань  по  соображения  обстоятельствъ  изв4стныхъ  уголовныхъ 
делъ  порознь  взятыхъ,  изъ  которыхъ  некоторый  приведены  въ 
конце  этого  сочинешя.  По  делу  Донэллена  дюри  осудило  подсуди- 
маго  по  весьма  слабымъ  доказательствамъ.  По  делу  Пальмера  до- 
казательства были  весьма  сильны.  По  делу  Смиферста  джюри  и 
стать-секретарь  внутреннихъ  делъ  разошлись  въ  своихъ  мнешяхъ, 
что  показываете,  что  доказательства  были  средней  силы.  Тавииъ 
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образомъ  в$съ  доказательств*  бываетъ  различный,  смотря  по  на- 
строенно присяжных*;  по  духу  времени  и  по  другигь  обстоятель- 
ствам*. Несколько  л*тъ  тому  назадъ  было  заметно  больше  коле- 
батя,  нежели  теперь,  при  осуждешяхъ  за  преступлены,  влекупця 
за  собою  смертную  казнь.  Никоторые  судьи  бол-Ье  взыскательны 
нежели  друпе,  относительно  количества  доказательств*  требуемых* 
для  образоватя  уб*ждетя,  тавимъ  обраром*  мерило  достоверно- 
сти колеблется  между  весьма  неопределенными  границами.  Я  ду- 
маю однако,  что  ч*мъ  бол*е  изучать  вердикта  присяжных*  и  свой- 
ства доказательству  на  которых*  они  основаны,  гЬмъ  бол*е  чув- 
ствуешъ  уважетя  къ  нимъ  и  гЬмъ  сильнее  убеждается  в*  солид- 
номъ  здравомъ  смысл*  правилъ  о  доказательства»,  на  которнхъ 
держится  вся  система  судопроизводства. 


ГЛАВ  А  IX. 

АНГЛИЙСКОЕ  УГОЛОВНОЕ  ЗАКОНО- 
ДАТЕЛЬСТВО. 


Законодательство  парламентское  и  судейское.  —  Дурння  н  хо- 
роппя  стороны  англШскаго  права.— Возможность  существоватя 
законовЪд'Ьтя  какъ  науки. — Естественное  право. — Проектъ  учреж- 
дешя  особаго  департамента  законодательства  н  юстищн. — Ко- 
дификащя  рэпортовъ  нравительствомь.— Возможны*  гослфдствЦ 
этой  реформы. 


Описавъ  въ  предъидущихъ  главахъ  современное  со&аяюе  у»- 
ловнаго  права  въ  Аиглш,  постараемся  изобразить  доверь,  какъ  оно 
производится. 

Оно  производится  отчасти  парламетомъ,  отчасти  судьями,  такъ 
что  оно  можетъ  быть  разделено  по  источникаиъ  на  статутовое  и 
приговорное.  Нынешнее  приговорное  право  (саве  1алу)  соотв*т- 
ствуетъ  прежнему  обычному  (соттоп  1а\у),  которое  вощо  теперь 
въ  составъ  приговорнаго.  Собственно  приговорному  праву  служатъ 
матер1аломъ  и  акты  парлеиента  и  прежтя  ойредйлетя  и  актонн, 
изъ  которыхъ  состояло  прежнее  обычное  нраво.  Фактъ,  что  судьи 
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производить  сани  законъ  подъ  прикрыгамъ  фикщи,  что  имъ  сяу- 
житъ  право  толковать  законъ ,  признается  теперь  вс4мя  изучаю- 
щими право  серьозпо  и  безъ  предуб*ждешя,  по  крайней  м*р4  на- 
чиная со  вреиенъ  Бэнтама.  Мысль  эта  нуждается  однако  въ  пояс- 
ненш  для  читателей  неспещалистовъ.  Законъ  отличается  суще- 
ственно отъвсякихъ  правилъ  нравственности,  отъ  методовъ,  изсй- 
довашя,  отъ  подм*ченныхъ  повторяющихся  въ  природ*  явлешй, 
отъ  теорШ  нравственности  и  другихъ  прёдметовъ  назнваеинхъ  не- 
свойственно законами,  гЬиъ  что  онъ  есть  приказаше,  исходящее 
отъ  верховной  власти  и  сопровождаемое  оанкщею.  Когда  государь 
снабжаетъ  судей  властью  сказать:  отношешя  бывпия  въ  нашемъ 
разсмотрфнш  должны  быть  определены  тЬгь-то  спещальнымъ  пра- 
виломъ,  за  цсключетемъ  всЬхъ  другихъ,  исполнешемъ  чего  долженъ 
озаботиться  шерифъ,  поддерживаемый  вгбми  силами  графства,  то 
гЬмъ  самымъ  государь  дйлаетъ  судей  рго  ШАо  законодателями. 
Ихъ  решете,  что  такое-то  правило  есть  законъ  страны,  им*етъ  на 
практик*  такую  же  силу,  какъ  прямой  актъ  парламента.  Этою 
властью  суды  пользовались  такъ  часто  и  въ  с^оль  важныхъ  сду- 
чаяхъ,  что  во*  отрасли  права  носятъ  на  себ*  явственные  сл1>ды 
атай  деятельности,  а  некоторыя  изъ.нихъ  почти  цедякомъ  выра- 
ботаны  одиою  деятельностью  судейскою  безъ  посредства  аедшо 
вмешательства  со  стороны  парламента.  До  весьма  недавщгхъ  *ре- 
менъ  отчуждеше  родовыхъ  имешй  (еп1аИес1 1ап(1)  было  основано 
на  однихъ  судебныхъ  решетяхъ,  который,  устанавливая  систему 
фиктпшасо  нроюведадва,  известнаго  подъ  именемъ  сотнюп  ге- 
соуегу,  опиши  аки*  парламента,  требоваввпе  неотчуждаемости 
родовыхъ  имешй.  Лордъ  Мэнсфильдъ  и  его  товарищи  были  ищг 
жнми  создателями  той  части  орава  о  договорахъ*  которая  отно- 
сится въ  торговым*  сдедвамъ.  Лордъ  Зльдонъ  въ  цервой  половине 
своей  судейской  деятельности  пр^водилъ  тав1я  начала  по  деланъ 
о  товариществах^  аоторыя  опережали  и  могли  бы  сделать  адддш- 
ними  последующи  зат*мъ  завонодательныя  постановок  о  това- 
ршцеетвахъ  га  в*р*  (}отЬ*81юскя  согарашеа).  Теорш  докааа- 
тельотвъ  выработана  яочти  вся  судьями  съ  весьма  малым*.  содей* 
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ств1емь  со  стороны  парламента:  совершенно  тоже  можно  сказать  о 
и%хъ  почта  опред'&летяхь  преступлетй  по  обычному  нраву. 

/Не  только  достоверно,  что  судейское  законодательство  ймйеп 
ягарокИ  и  важный  кругь  деятельности,  но  самъ  факт*  ого  суще- 
ствовать оказываетъ  большое  в.ште  на  парламентское  законода- 
телъство.  Парламентское  законодательство  исходить  изъ  того  пред- 
положат*, что  вн$  его  существуегь  связная  и  разумная  система 
законодательства,  которое  сл*дуеть  придерживаться.  Посему  пар- 
ламенту редко  пробовалъ  изрекать  обпця  начада  ижя  общ!я  одре-- 
д^летя  и  предпочитал*  предопределять  особенные  случаи.  Такь, 
напр.,  парламента  предполаталь,  что  связная  система  кражи  уже 
выработана  юристами  и  ограничился  исправленкмъ  вь  ней  в*ко- 
торнхъ  недестатвовъ  или  дополнительными  постановлешями  о  пре- 
ступлешяхь,  появившихся  поел*  выработки  учетя  юристов^  о 
кряж*.  Предъидущтя  главы  содержать  множество  примеровъ  этой 
двойственнее  системы  законодательства.  Вь  общемь  результате 
выходить,  что  аяглШсвое  уголовное  право  состоить  изъ  трехь  ча- 
стей: 1)  старинное  обычное  право,  сырая  и  тощая  теория,  соответ- 
ствующая варварскому  состоетш  общества,  которое  давно  минова- 
лось; 2)  громадная  куча  не  систеиатичеекмхь  и  бешорядотннхь 
авуовь  парламента,  внзваннъиъ  недостяпсамн  обаинаго  права,  ее 
связанныхь  между  сябою,  писанныхь  въ  разное  время,  разнымъем- 
гожь,  съ  разными  ц1шшв  и  ваконецъ  консолмдированннхъ  вь  не- 
етопаъ  нов41шихъ  отатутахъ,  которые  остаются  вфрюснеишдо 
и  путаниц*  матер1аловъ,  изъ  воить  они  заимствованы;  3)  бездна 
пригодоровь,  нанолняющихъ  мнопе  тома  м  решпвдихь  отдельные 
пункта  по  м*ре  ихь  возникиовемкя,  неупорядоченных^,  оскЬщаю- 
щмхъ  мельЕомъ  безтаслеянню  вопросы,  аоторыхъ  они  не  р*»ають, 
вока  ве  явятся  обстоятельства,  который  бы  потребовали  их*  р*- 
претя. 

Такова  дурная  стороны  аншйеваго  уголовная*  права.  Хоро- 
шая его  сторона  заключается  вь  томь,  ято  оно  «т».  работа  мно- 
гижъ  шшюЬшй  судей,  изумительно  иодготоыеншхь  вь  этому  д*лу 
на  столько,  на  сколько  ояо  вводится  вь  ихь  вдаотн.  АнглШшс 
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судья  образуютъ  одно  изъ  лучшихъ  въ  св*гЬ  подначальныхъ  зако- 
нодательства Они  суть  вндаюпцеся  впередъ  члены  саиаго  д*ятель- 
наго  и  знергическаго  сосдовш,  которое  зорко  сл*днтъ  и  критикуете 
веяш  ихъ  р*шен1Я.  Суды  служатъ  другъ  другу  контролемъ,  потоку 
что  они  не  связаны  рйшеюями  другъ  друга  и  догутъ  идти  въ  пря- 
момъ  нанравлети,  нрогивнокъ  р*шетянъ  своихъ  предшественнн- 
ковъ.  Судьи  довольно  многочисленны  для  сообщеюя  р*шнтельнаго 
в4са  р*шетямъ,  но  не  до  того  многочисленны,  чтобы  вслФдстте  того 
терялось  чувство  личной  ихъ  ответственности.  Они  образуютъ 
единственную  въ  своемъ  род*  корпорации  Апеллящоннне  суды 
лшскйГи  бордосюй  могутъ  расходиться  въ  своихъ  взглядахъ,  но 
р*иете  состоявшееся  въ  Вестминстер  -Голл*  есть  законъ,  д*й- 
ствующШ  до  всей  Англш.  Этому  обстоятельству  обязано  приговор- 
яое  право  своими  достоинствами.  Решенный  дЪда  вм*щаютъ  въ 
себе  результатъ  громаднаго  опыта  и  тоикаго  практическаго  зна- 
комства съ  предметомъ,  къ  которому  они  относятся.  Старинное  обыч- 
ное право  было,  безъ  соинЪшя,  сырое  и  тощее;  большая  часть  ста- 
тутовъ  отличается  мелочностью  и  отсутств1емъ  прннциповъ,  но  со- 
временное приговорное  право  содержите  страшную  массу  в*рныхъ 
началъ  и  здраваго  смысла,  прим&няемнхъ  къ  д*лу  съ  мастерскою 
ловкостью,  впрочеиъ,  однако,  до  того  перемФиишинхъ  съ  особен- 
ными обстоятельствами,  что  они  гораздо  менЪе  полезны,  нежели 
могли  бы  быть  нолезны.  И  такъ  обычное  право,  статутовое  право  и 
приговорное  право,  которое  объясняете  и  первое  и  второе,  поддер- 
живайте собою  удивительный  уголовный  кодексъ,  хорошо  приспо- 
собленный къпотребностямъ  ичувствамъ  народа,  и  опиравшейся  на 
практическое  знакомство  съ  ними,  но  безпорядочный,  искаженный 
странными  тонкостями  и  содержащей  множество  постороннихъ  при- 
мйсей.  Спрашивается:  какимъ  образомъ  извлечь  благородный  ме- 
таллъ  изъ  богатой  содержатемъ  руды  и  вакъ  дата  еуу  пригодную 
для  употребивши  форму?  . 

Для  совершешя  этой  операщи  необходимо  содМетше  законо- 
дательства, какъ  парламентскаго,  такъ  гсудебнаго.  Главный  очер- 
тания системы  могутъ  и  должны  быть  проведены  только  однимъ  вер- 
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ховнымъ  законодательннмъ  учреждетемъ.  Публика  никогда  не  до- : 
пустить  и  не  должна  допускать  иной  власти,  врой*  парламента,  соз- 
давать новыя  ПОНЯТ1Я  преступленШ  или  подводить  мноия  суще- 
ствуюнця  подъ  одно  определеше.  Но  точно  также  невозможно  воз- 
ложить на  парламента  судейскую  работу.  Смешно  было  бы  предла- 
гать законодательному  народному  собрашю  проекта  акта  объ  отно- 
шен1и  сумашеств1д  къ  уголовной  ответственности  или  помещать 
въ  статуте  правило  о  приняли  или  уотраненш  свидетельетвоватя 
по  слухамъ  со  всеми  его  услов1ями  и  со  всеми  исключеньями.  Эти 
цослФдше  вопросы  столь  же  судейски  -юридичесюе,  какъ  первые 
были  законодательные.  Это  разлито  надобно  иметь  постоянно  въ 
виду  при  уразуиЗшш  отношешй  между  областями  парламентского 
и  судейскаго  законодательства. 

Можетъ  кому  нибудь  показаться  противорфаденъ,  что  делая 
власть  единственнымъ  источникомъ  права,  мы  отводимъ  однако  из- 
вестную , область  законоведйшю.  Могута  спросить:  если  государь, 
какъ  государь,  всевластенъ,  можетъ  ли  существовать  наука  заво- 
нов*д*шя.  Если  о  закон*  издаваеноиъ  верховною  властью  скажемъ 
не  только:  1е§шп  рпта,  но  и  во1а  1ех  зесипв,  то  чймъ  же  мо- 
жетъ бы  юриста,  если  не  толвователемъ  воли  государя? 

Въ  известномъ  отношенш  парламента— государь  въ  Англш,  онъ 
всевластенъ.  Парламента  можетъ  постановить  закономъ,  что  третье 
дитя  въ  каждой  семье  должно  быть  повешено,  и  этотъ  законъ 
столько  же  будетъ  юридически  обязателенъ,  какъ  и  всяюй  другой. 
Но  это  всевлаяпе,  подобно  всякому  ему  подобному  другому,  нахо- 
дить свои  пределы  въ  свойства»  природы  человеческой.  Такъ, 
нанримеръ,  данный  парламента  не  обязываетъ  сл-Ьдующю  за  нимъ 
парламенты.  НайоящШ  законодатель  тога,  кто  въ  данное  время 
издаетъ  и  санкцшируетъ  приказашя,  воплощаемый  въ  законе. 
Бслибы  настоялцй  государь  иогъ  быть  связанъ  волею  прошедшаго 
государя,  то  онъ  не  быль  бы  государь,  обладающей  верховною 
властью.  Законы  изданные  сто  л4та  тому  навадъзаимствуютъ  свою 
силу  не  изъ  того,  что  они  изданы  Георгомъ  III,  но  изъ  того,  что 
они  удерживаются  королевою  Вмктор1ею.  Этотъ  прим*ръ  показы-  V 
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ваетъ*  шшеъ  ебрааокъ  завшийдеше  можеть  быть  акулою,  дом 
государь  всевдаетешь*  Кругъ  деятельности  юриста  вошнтъ  ьъ*т*№? 
чт«0ы  обозначать  грани,  которыд  существо  человеческий»  отаоще- 
ш!  обводить  вругомъ  законодателя  и  оаредйлять  характер*  з* 
дачъ,  которые  законодатель  должваъ  решить.  Юрнстъ  можетъ  до* 
стать  законодателя  въ  известность  о  равмыхъ  родахъ  отношеш!» 
въ  воторня  люди  могутъ  ставить  себя  другь  въ  другу,  например* 
песредствомъ  договора.  Онъ  можетъ  сказать:  люди  привыкли  в** 
ригь  другь  другу  и  условливаться  тавъ,  что  если  ты  А  скажешь», 
что  сделаешь  мн*  завтра  то-то,  то  я  В  говорю,  что  я  тотчас* 
сделаю  тебе  то-то.  Эти  соглашены  называются  договорами,  они 
облекаются  обыкновенно  въ  известный  формы  и  им4югь  содержа- 
шеиъ  таюе-то  предметы.  Таково  подольше  вещей»  на  которомъ 
тну  законодатель,  долденъ  основывать  свои  нршадаюя.  Ты  можешь, 
наприиЬръ,  постановить,  *го  такой-то  договор*  делженъ  быть 
пневмоний  или  онъ  будетъ  недействителенъ;  такого-то  рода  дога* 
воры  во  всякожъ  случае  недействительны ;  таше-то  договоры  обя- 
зывають  о днихь  только  договаривающихся  л*чно,  вше  обявываю» 
и  ихъ  наследниковъ.  Притовъ  если  ты  это  постановившей  разо- 
вьешь законе  последовательно,  то  последствия  будутъ  такдя-то. 

•  Таишь-то  образемъ  законоведейе  можетъ  быть  такор  же  нау- 
кою, какъ  и  политическая  экономил.  Собственно  оно  не  есть  наука 
завоновъ,  во  паука  занимающаяся  Вьшяифмкащею  и  одисащемь- 
отноюещй,  которыми  занимаются  законы,  следовательно,  оно  укаг 
зываетъ  законодателю  пределы  его  власти,  зависящее  отъ  предмета, 
на  который  прютнраетоя  эта  власть,  точно  такь,  какъ  механика 
знакомить  инженера  со  всеми  тайдаци  его  искусства.  Первая  услуга, 
оказываема  юристомъ  законодателю  состомтъ  въ  томъ,  что  онъ  ста- 
вить на  выборъ  ц&ше  ряды  альтернаадвныхъ  решедай,  вытевю- 
щихъ  ни*  хода  дЪлъ  человеческих^,  Ощь  .мелеть  сказать  законо- 
дателю: на  ато  дреступлеше  можно  смотреть  яле  какъ  на  гр*къ 
противъ  Бога,  иди  какъ  на  посягательство  на  отвлеченное  дешгае 
называемое  государстьомъ,  или  какъ  наобиду  государя,  иди  кавъ 
на  обжду  чвлш&ъ  лидъ.  Если  то  дредш^тадь  смотреть  «а  зад 
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праетушапе,'  какъ  на  грехъ,  то  ю  закону  вомедовагашсде  тр 
дометь  положить  нававадо  соразмерное  степей,  въ  «торой 
можно  полагать,  что  оно  ескорбдяеп  Бога.  Если  это  престуидвте 
ель  обида  штнаго  ища,  то  мерою  наказашя  будегь  вредь  ярм- 
чиненный  этому  лицу,  Но  который  изъ  амхъ  взгдядовъ  доджвнъ 
бить  набранъ,  это  ум  задача  законодателе,  а  не  юриста* 

Эти  соображешя  р*шаютъ  вопросы,  о  воторнхъ  было  столько 
тоюою,  отомъ,  что  такое  законы  природы  или  естественное 
праве.  Они  покашваютъ,  что  хотя  нЬтъ  предмета,  который  можно 
было  бы  назвать  естеотвеннымъ  правоиъ,  однако  законы  могуть 
быть  естественны  или  противоестественны,  то  есть,  что  они  могуть 
признавать  иди  н&тъ,  ж  быть  освованы  или  иетъ  иа  отшицшшь 
существующихъ  въ  человеческой  природе.  Бели  бы  не  бцло  вер- 
ховной власти,  пркказанШ  ел  и  ни  каких*,  следовательно*  затронь, 
нее  хаки  между  людьми  были  бы  родители  и  д*и,  иужья  и  жега»4 
господа  и  служители,  покупатели  и  продавцы.  Их*ь  поведете  все 
таки  облевалось  бы  въ  известный  формы  и  возбуждал*  бы  чувства 
одобрения  или  порицашя.  Такое  состоите  вещей  въ  равшшахъ  Си- 
р*н  описано  въ  книг*  Вымя.  Между  Авраамомъ  и  Догомъ  не  бшо 
закотвъ,  но  Авраамъ  быль  однако  дядя  Дота  и  мужъ  Сарры; 
Авраамъ  и  Дотъ  прекращали  мирокь  раопри  между  своим  пасту- 
хами* Въ  великоиъ.  раанообразш  лережЬнъ,  проиешедншхъ  оъ  того- 
времени  по  ннве,  законы  играли  конечно  важную  роль,  ноомн  бшш 
только  одпимъ  изъ  многихъ  производителей  въ  произведеря  жвиА 
существ  ующахъюррдвчесвяхъ  понятй  и  челов^чесищ,  одогиешй. 
И  такъ  отношешл  людей  предшествуют^  законамъ  и  въ  зяачишь- 
вой  степени,  отъ  пнхъ  независимы.  Совокупность  ихь  въ  давьый 
моиентъ  образуете  то,  что  можно  назвать  человеческою  природою 
этого  момента;  законы  основанные  на  вФрноиъ  взюаде  на  природу 
человека,  иогутъ  быть  по  истине  наовавн  „естественными*,  И  такъ 
фраза:  естественное  право а  значить  то  же,  что  „естественные  приемы  * 
(па*ига1  шаппег);  естественнщфдоконаи  или  пр1е*ажи  вби- 
ваются те,  которые  соответствую!»  нрироде  или  состояшю  вещей, 
въ  данный  иоментъ.  Въ  этокь-то  синоде,  рафрая  онред*адад 
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нреступлешй,  я  часто  говорилъ  о  *естеетв$жноиъа  д'Ьлеши  пред- 
йота,  понижая  подъ  гаиъ  еловомъ  совокупность  нравственныхъ  раз- 
личи, устанавливавжыхъ  природою  ил  современнымъ  состоящею 
человйческигь  мыслей  ж  дФВсфшй.  Опредйлеше  крахи  въ  ангхй- 
скожъ  прав*  такой  же  законъ,  какъ  ж  ойред*лете  убШства,  но 
первое  натянуто  и  не  естественно,  второе  же  по  больией  части 
естественно  ж  просто. 

Классификацию  отношенШ,  норжжруежнхъ  правожъ  не  огранн- 
чжваются  услуги,  который  юристъ  жожетъ  оказать  законодателю. 
Законодатель  долхенъ  давать  свои  приказали  въ  общихъ  вира- 
жешяхъ,  дабы  сделать  игь  удобопонятшжи,  и  по  причин*  того, 
что  его  анаше  ограниченно.  Юристу  свойственно  обращать  всЪ  а» 
обпця  внражешя  въ  правила,  достаточно  опред-Ьленяыя  для  ц4- 
лей  практики.  „Кто  посредствожъ  мошенничества  присвоить  себ* 
чужую  собственность  подлегать  тюрежножу  завлюченю",  говорить 
законодатель.  „То  или  другое  дМстш,  есть  или  не  есть  жошенни- 
чество*  говорить  юристъ.  Собственно  точнее  пришлось  бы  ежу  ска- 
зать: „если  бы  законодатель  иж*лъ  въ  виду  этотъ  случай,  то  я 
полагаю  по  аналогш,  что  онъ  бы  призиалъ  или  не  призналъ  это 
дЫовде  иошенничествожъ".  Такижь  образожъ  юристъ  прочищаеть 
путь  законодателю  ж  потомъ,  идя  по  стопажъ  законодателя,  играеть 
роль  законодателя  второстепенная,  такь  сказать  подвачальнаго, 
который  жздаетъ  не  т*  закона,  которые  онъ  сажъ  лично  считаетъ 
благоразуинна,  но  т4,  каше  по  его  жн4нш  законодатель  призналъ 
бы  благоразумными,  если  бы  ежу  пришлось  решать  известный 
случай. 

Отсюда  слФдуетъ,  что  законодательная  власть  судей  не  только 
не  вредна,  но  крайне  необходима  для  блага  общества,  такъ  что  не 
только  не  слФдуеть  разрушать  или  оцеплять  эту  власть,  но  жела- 
тельно признать  ее  и  еще  больше  растянуть  Власть  эта  подложить 
нын*  мяогимъ  ограничешежъ,  который  парализируютъ  полезный  ея 
посл*дств1я.  Во  первыхъ  она  нейризнаиа.  Фмкщя,  что  судьи  яеоо- 
здаютъ  завоновъ,  а  только  ихъ  толкуютъ,  досихъ  поръ  дМствуеть 
въ  качеств*  общепринятой  теорш,  вслЪдсше  чего  судьи  законода- 
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тельствуюте  со  связанными  руками  и  обязаны  ув*ков4чива*ь  ето- 
т  правила,  которыл  по  ихъ  собственному  сознант  и  нел&ш  и 
зловредны.  Во  вгорыхъ  судейское  законодательство  есть  по  не- 
обходимости законодательство  ех  рое*  &<йо  (вспять  действую- 
щее). Законъ  придумывается  для  рФшетя  сообразно  ему  извйст- 
наго  д*ла  и  выведены  изъ  обстоятельствъ  этого  дбла.  послйд- 

СТВ1Й.  ЕДВа  ЛИ  ВОЗМОЖНО  ЧТОбы  ЭТИ  УСЛОВ1Я  Не  ВЛ1ЯЛИ  до  извест- 
ной степени  на  умъ  самый  светлый  и  самый  безпристрастяый.  На- 
конецъ  законодательство  судейское  относится  только  къ  одному 
спещальному  случаю,  обставленному  таиими-то  спещальными  усло- 
В1ями,  всл4дств1е  чего  решаемый  пунктъ  можетъ  быть  бевконечно 
дробенъ,  самое  же  д*ло  возбуждаетъ  гораздо  болбе  вопросовъ,  не- 
жели р*шаетъ  ихъ.приговоръ.  Эти  недостатки  могли  бы  быть 
исправлены  посредствомъ  признашя  судей  законодателями  въ  из- 
в*стныхъ  границахъ  и  въ  согласоваши  ихъ  законодательной  власти 
съ  законодательною  властью  парламента. 

Какъ  пЬступить  съ  этою  многотрудною,  практическою  задачею? 
Я  предлагаю  решить  ее  учредивъ  новое  центральное  установлено 
подъ  назвашемъ  „департамента 'законодательства «  юстищя"  или 
министерства  юстищи",  на  которое,  сверхъ  реформы  уголовнаго 
права,  можно  бы  возложить  множество  иныхъ  весьма  важныхъ  обя- 
занностей. Всего  лучше  было  бы  занять  сначала  это  учреждеюе 
реформою  уголовнаго  права,  такъ  какъ  эта  отрасль  законодатель- 
ства имФетъ  обширный  объемъ  и  сильнее  можете  интересовать  об- 
щество, нежели  всякая  другая  отрасль  права.  Во  глав*  установле- 
на надлежало  бы  поставить  лорда  канцлера;  обязанности  его  под- 
чиненныхъ  должны  бы  состоять  въ  приведение  законовъ  въ  совер- 
шеннейшую форму,  а  по  приведеши  ихъ  въ  эту  форму,  въ  пред- 
отвращен^ возвращешя  ихъ  опять  въ  хаотическое  состоите,  въ 
которое  они  погрузятся,  если  не  буДугь  принимаемы  надлежащая 
м*ры. 

Въ  в*дете  этого  министерства  надлежало  бы  передать  ц*ли- 
комъ  все  законодательство  уголовное,  содержимое  и  въ  актахъ  пар- 
ламента м  въ  судебныхъ  рйшешяХъ.  Оно  должно  бы  составить  сводъ 
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вЛхъ  актевъ  парламента  по  уголовному  нраву  и  вдурочт  п  ста- 
тьямъ  этого  свода  извлечет*  изъ  р^шетй  (герог1в),  съ  оздаче- 
шеиъ  нотивовъ  судейсвихъ  определен^  в  игнйнетй.  Глава  настоя- 
щаго  сочинешя,  нобвященная  одред&лешямъ  преступлен^,  содер- 
жать въ  себ*  обильная  увазашя  на  широки  просторъ  и  важность 
поприща,  который  бы  открылись  нередъ  подобннмъ  установление». 
Сйдуя  по  этому  пути  оно  бы  вш>р4  привело  статутовое  право  въ 
форму  простую  и  симметрическую,  давая  же  новую  редакщю  мно- 
гим* статьямъ  защшовъ  въ  виду  имеющихся  судебннхъ  решеш!, 
оно  бы  сделало  ненужными  огромное  количество  приговоровъ. 

Такъ  какъ  этому  министерству  пришлось  бы  перерабатывать 
судебная  решетя,  то  въ  его  руки  надлежало  бы  передать  всю  см* 
стешу  публикованы  этяхъ  рЪшешй  или  тавъ  иазываемаго  героПтд. 
Издащя  собранШ  судебныхъ  р4шенШ  иди  такъ  называемых*  гв- 
роПв  составляютъ  ныне  предмета  частныхъ  оиевуляцШ.  Книго- 
продавецъ  торгующШ  юридическими  сочвдешями,  когда  расчитаетъ 
что  подобное  предпр1ят1е  окупится,  заключаете  съ  однямъ  или  съ 
двумя  барристерам*  условие  о  публикованш  решенШ  дзв4стмаго 
суда.  Суды  до  известной  степени 'признали  и  утвердили  своимъ 
авторвдетомъ,  некоторые  частные  сборники  рфщешй  некоторых* 
судовъ,  но  они  допускаютъ  кроме  того  приводить  вадие  рэдорты 
вообще,  всл'Ьдетв^  «чего  креме  собрашй  решешв  но  каждому  суду 
шйющихъ  почти  оффищадьныб  характеръ,  есть  еще  множество  со- 
бранШ  и  иэдаиШ  ниекодадьо  не  гарантированныхъ,  издаваемых*  еже- 
недельно дли  ежемесячно  и  сильно  конкирирующихъ  одни  съ  дру- 
гими *),  Въ  угоду  своимъ  педпищишгь,  чтобы  дать  имъ  по  больше 
матер1алу  за  их*  деньги,  они  помещакмгъ  у  себя  въ  той  или  въ 
другое  форме  всякое  слово  выходящее  изъ  устъ  всякаго  суд» 
Англш  и  Ирландщ  и  всЬхъ  оановниковъ.  Сити,  пользующихся  еу- 
деАекою  властью.  ВслДдетв1е  сего  выходить  ежегодно  по  каждому 
суду  толстая  и  дорогая  книжка  ш  8-уо,  съ  весьма  скуднымъ  содер- 
жащемъ  въ  сравнили  съ  ея  объемомъ,  члены  же  адв^яатскаго  со- 


»)  1*те  «ГошнЫ,  аипл,  Ьатг  Тлшез,  ША1у  ВерогЮТ  и  Ветг  КерОг», 
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сл^вк  обязаны  ее  -покупать,  петому  что  тамъ  и  еямъ  молро  въ  лей 
отекать  кое-что  для  щдо  существен»*..  Слфдушщй  отрывок* 
дат  помрте  о  то*ъ,  какою  чепухою  могуп  быть  наполняема  ре- 
порты при  подобной  систем*.  Привожу  оийдоьу  Щ1  подяхъ :  Щ*аль* 
н$4  учитель,  который  на  второй  день  но  аоэвращеши  мальчика  въ 
пишу»  написям  к$  отщмрося  больно  высгъчъ  его  для  укро- 
щвнгя  его  стрттшостщ  и  .но  толученш  соглаш  отца  с4къ 
мальчика  въ  пщшм  двухъ  съ  половиною  чаервъ,  тайно,  цочью, 
толетымъ  друтомъ,  вел'Ьдств^е  чего  мальчиад»  умеръ:  пргшшнб 
поддершцимъ  суду  за мэнедефтеръ  *)".  Ивъ  этой  отметки,  которая 
не  всегда  даже  передает*  омьшлъ  рйшедая,  можно  заключить,  что 
швдщщй  учитель  щоддежитъ  суду  ?а  то,  что  высЬкъ  мальчика 
вместо  того  чтобъ  высЬчь  отца,  который  согласился  подвергнуться 
этой:Ояерац1н.  Но  оставляя  въ  сторон*  этотъ  промахъ,  есть  ли 
надобность  вадлвозцвать  кеда  либо  въ  ев&тФ,  что  зас^еше  маль- 
чика до  смерти  должно  считаться  по  крайней  м*р4  цэнсдефтеромъ 
(ненредуашшленнымъ  смертоубийством^) ;  однако  пять  страницъ 
у(к>р(ЮФОй  печати  посвящаются  столь  полезному,  наставление.  Если 
6ц  въ  репортах^  помещались  только  р*шешя  д4лъ,  подвигающие 
заиадюдательство  па  одннъ  шагь  внередъ,  то  модно  было  бы  умець* 
подо  значительно  число  вубдивуемыхъ  върюортахър^шенШ*  Бели 
бы  рапортеры  получали  не  вошграадеще  еъ  листа  печати,  какъ 
теперь,  по  жалованш  отъ  общества,  то  ихъ  работы  были  бы  ежа* 
т$е  и  аадииалж  бы  малую  долю  теперешняго  объема. 


*)  К.  V.  Нор1еу,  2,1Г.  апй  Г.  202.  Эта  чепуха  не  есть  единственный,  хогя 
она  довольно  р^зкШ  при**ръ  безеныедицы.  Двло  В.  т.  Р1егроио,  з  Р.  аш!  Г. 
35  помещено  для  удостоверения  что  лекарь  не  подлежитъ  ответственности  какъ 
за  небрежность,  за  то  только,  что  не  оказался  мастеромъ  первой  руки  своего 
д^да.  Дкю  В.  т.  Ттш,  Шккт  р.  ш  донавываетъ  что  загорожен1е  дороги  есть 
нюйяенсъ  н  что  фактъ  несчаствыхъ  случаевъ  при  чинен  ныхъ  известнымъ  обра- 
зомъ  починки  дороги  служить  доказательством^  что  этотъ  образъ  починки  под- 
ходить пЪдъ  понятге  загорожетя  дороги.  В.  х.  Мо  СапЫе:  11  1г.  Сощ.  Ьа\г. 
Вер.  188  утверждаотъ  то  учеше,  что  судъ  королевской  скамьи  модотъ  по  вевмъ 
дт>ламъ  отпускать  подсудимыхъ  на  свободу  за  представлешемъ  пмн  залога,  что 
совершенно  без  полез  но,  потому  что  это  учете  столь  крепко  усвоено  законода- 
тецьствомъ,  ц&къ  н  любой  изъ  тевисовъ  Бд?встова. 
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Само  по  себ*  это  улучнюше  было  бы  уже  великое  дйло,  но  предла- 
гаемое установлено  им*ло  бы  мнопя  дальнЭДнпя  ц*ли.  Его  следо- 
вало бы  уполномочить  обращаться  къ  судьяиъ  съ  требоватемъ,  что- 
бы они  изрекли  законъ  потону  или  другому  сомнительному  вопросу, 
возбужденному,  но  не  решенному  по  данному  д*лу,  что  освободить 
разомъ  наше  англШское  законодательство  отъ  того  груза,  съ  кото- 
рыми ему  трудно  совладать.  Польза  отъ  такого  уполномочена  яв- 
ствуете изъ  факта,  что  законодательство  объ  уголовной  ответствен- 
ности сумашедшихъ  почти  ц*ликомъ  состоитъ  изъ  отвйтовъ,  дан- 
ныхъ  вестминстерскими  судьями  на  вопросы,  предложенные  имъ  па- 
латою лордовъ.  Если  бы  эти  вопросы  не  были  поставлены  и  если 
бы  законодательство  слагалось  поштучно,  смотря  потому,  какъ  на- 
копляются рфшешя  по  случаямъ,  то  можетъ  быть  оно  никогда  не- 
сложилось бы  въ  систему  или  сложилось  бы  не  скоро,  сложившись 
же  оно  получило  бы  форму  несравненно  бол*е  сложную  и  менЬе 
красивую,  нежели  та,  въ  какой  оно  является  въ  настоящее  время. 

Проектируемое  нами  министерство  должно  брать  порознь  от- 
дельный отрасли  права  и  извлекая  изъ  р4шетй  судовъ  нормы  и 
начала,  на  которыхъ  они  построены,  формулировать  ихъ  въ  вид* 
ц*лыхъ  рядовъ  правилъ,  независимнхъ  огь  обстоятельствъ  д*лъ, 
изъ  которыхъ  они  возникли,  причемъ  можно  сжать  содержате  р*- 
шешя  въ  весьма  малый  объемъ.  Эти  правила  должны  бы  быть 
представляемы  и  поправляемы  пятнадцатью  вестминстерскими  су- 
дьями или  большинством!  ихъ,  поел*  чего,  будучи  освящены  ихъ 
авторитетомъ,  они  сами  будутъ  приводимы  желающими  въ  смысл* 
авторитетовъ,  если  парламенте  не  заблагоразеудить  отменить  ихъ 
въ  течеши  извйстнаго  срока.  Изумительная  ясность  и  превосход- 
ный методъ  многихъ  существующихъ  сводовъ  р*шешй  (сИ§е8*8)  и 
руководствъ  (*ех*-Ьоокб)  облегчить  работу  реформы.  Судьямъ 
должна  быть  предоставлена  власть  изменять  существуюпця  пра- 
вила, равно  какъ  и  отвергать  несостоятельныя  р*шешя.  Прим*ръ 
формы,  которую  бы  надлежало  давать  новымъ  правиламъ,  можете 
представить  изложенное  выше  законодательство  о  мэрдер*  и  мэн- 
слефтер*.  Если  редакщя  будете  дана  имъ  правильная  и  доведен- 
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вая  да  полоты,  то  они  будутъ  представлять  собою  чисты!  резуль- 
тата многихъ  сотенъ  судебныхъ  решети. 

Заявляемы  были  мнФшд,  что  все,  что  желательно  въ  этожъ  на- 
правлен^, можетъ  быть  совершено  частный  писателями  и  что 
единственный  результата  оффищальной  переработки  приговоровъ 
иогь  бы  состоять  только  въ  составлены  оффищальнаго  руковод- 
ства къ  законаиъ.  На  это  возражеше  можно  ответить,  что  правила 
издаваемый  съ  такою  санкщею  будутъ  пользоваться  тЪнъ,  чего 
никогда  не  можетъ  иметь  наилучшее  руководство,  а  именно  авто- 
ритетомъ.  Сочинители  руководствъ  сводятъ  законы  каше  есть,  но 
судьи  обдадаюта  известною  степенью  законодательной  власти,  фор- 
мулируя правила.  Незачемъ  опасаться  злоупотреблешй  этой  вла- 
сти, которая  будетъ  действовать  явно  и  подъ  контролемъ  парла- 
мента. 

Учреждеше  проектируеиаго  нами  министерства  было  бы  весьма 
выгодно  еще  и  во  многихъ  другихъ  отношетяхъ.  Оно  бы  приго- 
дилось для  установлешя  сношешй  съ  должностными  лицами  отно- 
сительно преслФдоватя  пресдолетй,  для  подготовки  д*лъ,  дол- 
женствующихъ  восходить  на  разсиотреюе  предлагаемаго  наии  од- 
ной изъ  предъидущмхъ  главъ  уголовнаго  аиелящоннаго  суда,  для 
ведешя  коронныхъ  угодовныхъ  иековъ,  для  назначеюя  тарифовъ 
судебнымъ  издержкамъ  и  для  собирашя  уголовно-статиетическихъ 
св*д4шй.  Мы  отказываемся  говорить  здесь  о  целяхъ,  которня  мо- 
гли бы  быть  чрезъ  него  достигаемы  по  части  гражданскаго  судопро- 
изводства. 

Это  установлеше  соответствовало  бы  какъ  разъ  того  рода  ре- 
формам», въ  которыхъ  уголовное  право  нуждается  и  будетъ  всегда 
нуждаться,  то  есть,  оно  бы  занималось  малыми  починками,  скорее 
нежели  преобразованиями,  упрощеюенъ  обрядовъ  судопроизвод- 
ства, опред4летй,  правилъ  о  доказательствахъ  сообразно  развитш 
общества  и  успехамъ  опыта.  Подобный  улучшешя  никогда  не  бы- 
ваютъ  по  силамъ  реформаторамъ-волонтерамъ.  Советы  отдельныхъ 
лицъ  или  оставляются  безъ  внимашя ,  или  усваиваются  прихот- 
ливо и  не  систематически.  Постоянное  министерство,  устроенное  съ 
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этою  цФлью,  действовало  бы  руководствуясь  твердым!  наШми, 
занимаясь  стоящими  на  очереди  предметами.  Оно  не  могло  бы  не 
оказать  громадное  ътт  не  только  на  ангяНекое  право,  но  и  на 
науку  нрава  вообще.  Есть  причину  думать,  что  В€л*дств1в  терпе- 
ливо! и  систематически!  обработки  англИемое  право  можегь  сде- 
латься столь  совершенною  и  вл1ятельнов)  юридическою  системою, 
какъ  и  само  римское  право.  Веяомтпгь  о  громадяотъ  поол*д- 
стаяхъ*,  которыми  римское  право  отразилось  въ  ц*лой  исторю  ео- 
времеииой  Европы  и  сообразить  вмЪсгЬ  съ  т*мъ ,  что  закойн  ав- 
глйте  будуть  въ  будущему  столкли  законами  необъятнаго  на- 
родонаселишя  с*верной  Америки  и  Осгь-Индм;  после  того  едва 
дм  можно  сказать,  что  мы  слипгкомъ  настаиваем*  на  необходимо- 
сти усовершенствован!*  этого  законодательства;  Нзучеше  уголов- 
ная права  можегь  сделаться  весьма  поучительною  и  интересною 
частью  высшаго  воспитаюя,  но  дли  достшшбя  это*  цели  необхо- 
димо, чтобы  на  нет  смотрели  не  кавъ  на  ремесло,  но  какъ  на 
искусство,  опирающееся  на  науку:  искусство  —  издавать  мудрые 
законы;  наука  — г  понимать  и  правильно  располагать  всевозможные 
виды  д*янй  человечевкигь. 

ЯкончилгьнасФоямцйвратЁочеркъ  уголовного  права.  Осталь- 
ную часть  книги  за  .муть'  изображенья  практических^  резульгатовъ 
анмпйеков  системы,  сгь  которыми  я  сопоставил*  для  сравнены  не- 
сколько даиездтельнейшнхъ  проце^овгь  фращузскихг. 

Д1ю  Джона  Донэллеиа1) 

(1781). 

30  марта  1781  г.  Джонъ  Доголленъ  судился  передъ  еудьею 
Боллеромъ  за  отрашше  брата  своей  жены  сэра  Феодвйя  Эдуарда 
Эллесяи  Воутона. 


')  Матсраалъ  ддя  этого  рассказа  вздтъ  изъ  брошюры;  РгасессПо^я  а*  1аг#е 
ш  1Ье  1па1  оГ  ЛоЬп  1)опс11еп  Е8^.  /ог  гЬе  \*ПГи1  Мигйег  (Ьу  Ро180п)  о?  8^г 
ТЬе.    Е(1^аг<3  АПсьЬу  Вои^Юп  .Ваге.  1а1с  о€  1/а\уГог<!  НШ,   1и  %Ьс  Оиму  оГ 
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С§ръ  Феодосии  Воутонъ  <йнлъ  козодой  двадцатюрЬтнз!  чвяо- 
в**ъ,  который,  достжгцувъ  соверпюннол4т1я,  вступилъ  бы  во  вла- 
д*В1в  состояваемъ,  приноеящииъ  до  2,000  ф.  стерл.  ежегодная» 
дохода.  Въ  август*  1780  г.  онъ  жиль  съ  матерью  лэди  Воутожъ 
въ  Лофордъ-Голл*  въ  Варвишайр*.  Его  шуринъ  капитанъ  До- 
ншенъ  и  его  сестра  мистриссъ  Донэлленъ,  вышедшая  за  мужъ  въ 
1777  г.  входили  въ  составъ  того  же  оеиейства.  Они  жили  въ  дом* 
Боутоновъ  съ  1юня  1778  года.  Феодосии  вернулся  къ  матери  изъ 
дома  своего  учителя  (мистера  Джонса)  около  доя  св.  Михаила 
того  же  года,  Въ  случай  если  бы  онъ  умвръ,  не  женатый  и  бездет- 
ный, большая  часть  его  состоятя  перешла  бы  къ  мистрисъ  Донэл- 
ленъ. Подсудимый  ссылался  въ  своей  защит*  на  то,  что  женясь  ояъ 
заключилъ  условие  относительно  выд*ла  следующей  ей  части  миуг 
щества,  въ  яольву  ел  и  д*тей,  ч*мъ  лишилъ  себя  возможности,  по- 
лучить ея  часть  въ  пожизненное  влад*те,  въ  случа*  ея  смерти;  оеъ 
утверждалъ,  что  это  уолов1е  относилось  не  только  къ  наличному 
еостояшю  жены,  но  и  къ  тому,  что  могло  достаться,  ей  по  насл*д 
ству.  Изъ  д*ла  не  видно,  существовало  ли  подобное  услов)е  или 
н*тъ. 

Во  время  пребывашя  своего  у  г.  Джонса  сэръ  Феодойй  Бау- 
тонъ  страдалъ  слегка  венерическою  болезнью,  отъ  которой  л*чилъ 
его  докторъ  Кэрръ  изъ  Нортгемптона.  Отъ  того  же  иедута  онъ 
л*чнлся  и  л*томъ  1780  г.  Во  вс*хъ  другихъ  отношешяхъ,  онъ 
казался  аптекарю  и  инымъ  свидЪтелякь  совершенно  здоровымъ  че* 
дов*комъ.  Однако  за  несколько  времени  до  его  смерти  Донэлленъ 
говаривалъ,  что  онъ  здоровьемъ  плохъ.  Лэди  Боутонъ  показала: 
„много  разъ  до  смерти  покойнаго  Донэлленъ  говорилъ  «н*,  когда 
я  ему  сов*товала  у*хать,  что  я  не  знаю,  что  можетъ  приключиться 
въ  семь*,  и  д*лалъ  мнош  зам*чашя  о  дурномъ  здоровшФеодош,.. 
Когда  я  располагала  *хать  въ  Бэтсъ,  онъ  скаэадъ:  „не  думайте 


\?апНск.  ТНей  ЬеЬге  Мг.  ^ий^се  ВоИег,  а1  1Ье  Ава$вв«<  оГ  \Уат*1ск  оп  ГгмЫу, 
1Ьс  3  1з1  дауоГМагсЬ  1781,  Юкеп  ш  8ЬоП-Ъапс1  Ъу  «Ьс  репшмпоп  оПЪе  «Гпс1$е 
Ъу  ТйГ.  В1апсЬап1.  Ьопйоп.  Я  справлялся  съ  сборникомъ  т  ГоИо  Горнея 
(Оигпеу). 
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оставлять  Лофордъ,  то  или  другое  можетъ  случиться  дока  вы  вер- 
нетесь, потому  что  онъ  то  крайне  плохъ."  Л  полагала,  что  До- 
нэлленъ  намекалъ  на  то,  что  мой  стаъ,  страшный  и  рмековннй  лю- 
битель охоты  и  плавашя,  что  и  можетъ  прнчмнцть  ему  смерть. 
„При  перекрестномъ  допрос*  обнаружилось,  что  лэди  Боутонъ  прь 
Ъзжала  въ  Бэтсъ  1  ноября  1778  г.  и,  гостя  въ  этомъ  город*,  пи- 
сала къ  Донэлленамъ  письмо,  въ  которомъ  она  жаловалась,  что  ея 
синь  ведетъ  бевпутную  жизнь  н  разотроилъ  свое  кр4шкое  т*ло- 
сложсте.  Священникъ  Пирсъ  Ньюсэмъ  удостов4рилъ,  что  онъ 
имЪлъ  разговоръ  съ  Донэлленомъ,  о  здоровь*  сэра  Феедойя  Боу- 
тона  26  августа,  въ  последнюю  субботу  передъ  его  смертью.  „При 
этомъ  случай,  показывалъ  Ньюсэмъ,  онъ  (Донэлленъ)  ув*домнлъ 
меня,  что  сэръ  Феодояй  весьма  плохъ  здоровьемъ,  что  онъ  не  раз- 
делался съ  тою  болезнью,  которую  вынесъ  мзъ  школы,  напропвъ 
того,  что  онъ  ее  постоянно  увеличиваю,  что  онъ,  столько  прогло- 
тилъ  уже  ртути,  что  вся  кровь  его  превратилась  въ  см4сь  ртути 
и  гнилой  матерщ."  Потомъ  онъ  пересказалъ  еще  кой-каюя  по* 
дробности,  который  дали  Ньюсэму  поводъ  сказать,  что  „если  тавъ, 
то  едва  ли  онъ  проживетъ  еще  два  года,*  на  что  Донэлленъ  воз- 
разилъ:  „да  онъ  и  года  не  протянетъ."  Въ  это  самое  время  по- 
койный казался  г.  Ньюсэму  довольно  кр-Ьпкимъ,  хотя  и  не  въ  та- 
комъ  цвйтущемъ  состоянш,  какъ  прежде. 

Во  вторнику  29  августа  1780  г.  мистэръ  Поуэль  аптекарь  въ 
Рогби  присладъ  Боутону  микстуру,  состоящую  изъ  ялаппы,  ла- 
венды,  мускатнаго  ор*ха,  сафраннаго  сиропа  и  очищенной  воды. 
Точно  такую  же  микстуру,  онъ  ему  присылалъ  прежде  того  въ 
предъидущее  воскрёсеше/  За  исключешемъ  болезни,  которою 
страдалъ  сэръ  ФеодосШ  и  которая  была  легка  „онъ  быль  въ  то 
время  бодръ  и  веселье  Микстуру  получилъ  онъ  самъ  отъ  служи- 
теля Самуила  Фроета  между  б  и  6  ч.  вечеромъ  во  вторнивъ;  онъ 
взялъ  ее  съ  собою  на  верхъ.  Онъ  отправился  ловить  рыбу  по  при- 
юти лекарства.  Фростъ,  который  подавалъ  ему  лекарство,  отпра- 
вился за  нимъ  около  7  часовъ  и  возвратился  ви&стЬ  съ  нииъ  до- 
мой около  9  часовъ.  Все  это  время  онъ  провелъ  на  лошади  вер- 
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хомъ  (рыбу  вероятно  ловили  сетями),  на  ногахъ  онъ  им4лъ  са- 
поги; ногь  онъ  себ*  не  замочидъ.  Донэлленъ  не  присутствовалъ 
при  ловл*.  Семья  пообедала  рано;  поел*  обида  лэди  Боутонъ  и 
мистриесъ  Донэлленъ  прогуливались  по  саду.  Около  7  ч.  подсудимый 
присоединился  къ  нимъ  и  сказалъ,  что  сэру  Феодосш  слйдуетъ 
взять  лекарство,  что  онъ,  Донэлленъ,  ходилъ  смотреть  какъ  сэръ 
ФеодосШ  ловилъ  рыбу  и  уб4ждалъ  его  возвратиться,  домой,  боясь, 
чтобы  онъ  не  простудился.  Изъ  другихъ  показашй  оказывается, 
что  эти  показашя  лживы.  Сэръ  ФеодосШ  пришелъ  домой  когда 
пробило  9,  поужиналъ  и  легъ  спать.  Слуга  его  Фростъ  зашелъ  къ 
нему  въ  6  часовъ  утра  просить  у  него  ремней  для  с4тки,  которую 
онъ  долженъ  быль  взять  въ  Дойчерч*.  Сэръ  ФеодосШ  всталъ  съ 
кровати,  и  даль  ему  просимое.  Онъ  казался  совс&мъ  здоровъ.  Ве- 
черомъ  накануне  того  дня,  онъ  условился  было  съ  лэди  Боутонъ, 
что  она  должна  прШти  къ  нему  въ  7  часовъ  утра,  и  поднести  ле- 
карство. За  несколько  времени  до  смерти,  сэръ  ФеодосШ  им*лъ 
обыкновеше  держать  лекарство  въ  одной  изъ  внутреннихъ  комяатъ, 
причемъ  забывалъ  часто  принимать  его  во  время.  Донэлленъ  всл$д- 
ств1е  того  замЪтилъ:  „почему  ты  не  держишь  лекарства  въ  перед- 
ней, тогда  не  столь  часто  будешь  забывать  про  него."  Поел*  сего 
разговора  бутылки  съ  лекарствомъ  помещаемы  были  на  полкахъ 
въ  передней,  гд4  по  видимому  всякШ  могъ  имЪть  къ  нимъ  сво- 
бодный доступъ. 

Въ  семь  часовъ  утра  въ  середу  лэди  Боутонъ  явилась  по  уело- 
вш  поднести  сыну  лекарство.  Она  обратила  особенное  внимаше  на 
бутылку,  взболтала  ее  по  просьб*  сына  и  попробовала  лекарство, 
когда  сынъ  пожаловался,  что  оно  ему  противно.  Я  нюхала,  гово- 
рить она  „и  заметила,  что  запахъ  его  похожъ  на  запахъ  горькаго 
миндаля.  Я  сказала:  „не  бойся, "  и  подала  ему,  онъ  выпилъ  все. 
Когда  въ  суд*  лэди  Боутонъ  предложили  понюхать  лекарство,  со- 
ставленное изъ  т4хъ  же  матер1аловъ,  но  съ  примесью  лавровой 
воды,  то  она  признала,  что  это  лекарство  весьма  похоже  по  за- 
паху на  то,  которое  принялъ  ея  сынъ.  Проглотивъ  микстуру,  сэръ 
ФеодосШ  зам*тидъ,  что  онъ  думаетъ,  что  его  желудокъ,  не  выне- 
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сеть  этого  лекарства.  Поел*  чего  онъ  выполоскалъ  ротъ.  жВъ 
дв*  минуты  или  больше"  его  сильно  покоробило,  съ  нимъ  случи- 
лись по  видимому  судороги,  у  него  „бурлило  ЧТО-ТО  ВЪ  ГЛОТЕ*  I 
въ  желудк*,  причемъ  онъ  д*лалъ  усил1я,  чтобы  лекарство  прощо 
въ  желудокъ."  Поел*  десяти  минуть,  онъ  успокоился  и  казался 
расположеннымъ  заснуть.  Мать  удалилась,  чтобы  од*ться  и  отпра- 
виться съ  Донэлленомъ  къ  такъ  называемым^  Ньюгемскимъ  водамъ* . 
Пять  минуть  спустя  мать  вернулась  въ  комнаты  сына  и  нашла  его 
лежащимъ  съ  вытаращенными  глазами,  стиснутыми  зубами  и  съ  п4- 
ною,  истекающею  изо  рта.  Она  послала  за  докторомъ  и  сказала 
входящему  въ  эту  минуту  въ  комнату  Донэллену:  „вотъ  ужасная 
истор1я!  я  поднесла  сыну  н*что  дурное,  вм*сто  того,  что  прислалъ 
аптекарь.  Не  можетъ  быть,  чтобы  докторъ  прислалъ  это  лекарство, 
потому,  что  если  бы  дать  его  собак*,  то  окол*ла  бы  и  собака  Iй 
Донэлленъ  спросилъ  тогда,  гд*  бутылка  съ  лекарствомъ,  взялъ  ее, 
налилъ  въ  нее  воды,  взболталъ  и  вылилъ  потомъ  все,  что  въ  ней 
содержалось  въ  рукомойный  тазъ,  который  стоялъ  въ  комнат*  съ 
грязною  водою.  Лэди  Боутонъ  вскл икнула;  „Господи!  что  вы 
сд*лали!  вамъ  бы  не  следовало  трогать  бутылку/  Потомъ  онъ 
налилъ  воды  въ  другую  бутылку,  (в*роятно  въ  ту,  въ  которой  было 
присланное  въ  воскресеше  лекарство)  и  опустилъ  туда  палецъ. 
Лэди  Боутонъ  опять  зам*тила  ему:  „что  вы  д*лаете?  вамъ  не 
сл*дуетъ  трогать  этой  бутылки."  Онъ  объяснялъ,  что  хот*лъ 
только  попробовать,  какой  вкусъ  у  остатковъ  лекарства. 

Потомъ  вошли  дв*  служанки:  Сара  Блонд  ель  (умершая  до  суда) 
и  Катерина  Аммосъ.  Донэлленъ  приказалъ  Сар*  убрать  бутылку  и 
тазъ  и  самъ  вручилъ  ей  об*  бутылки,  но  лэди  Боутонъ  взяла  ихъ 
назадъ  изъ  рукъ  служанки,  и  приказала  сей  последней  оставить 
комнату.  Донэлленъ  приказалъ  служанк*  убрать  и  платье  для  очи- 
щешя  комнаты.  Минуту  спустя  лэди  Боутонъ,  которая  обернулась 
было  въ  другую  сторону,  увидала,  что  у  Сары  опять  очутились  въ 
рукагь  бутылки,  который  она  и  унесла  изъ  комнаты.  Въ  это  самое 
мгновеше  ФеодосШ  испускалъ  последнее  дыхаше.  При  очистк* 
комнаты  Донэлленъ  говорилъ  служанк*:  „возьми  эти  чулки,  они 


—  436   - 

быля  мокрые,  баринъ  вероятно  простудился,  вотъ  отчего  онъ  н 
умеръ."  Лэди  Боутонъ  осмотр-Ьла  чулки,  но  не  нашла  никакихъ 
слйдовъ  того,  чтобы  они  были  промочены. 

Вскоре  по  смерти  сэра  Феодосш,  гЬмъ  же  утромъ,  Донэлленъ 
отыскалъ  садовника  иприказалъ  ему  поймать  двухъ  голубей, 
чтобы  приставить  ихъ  къ  ногамъ  барина,  „который  теперь  еле 
дышетъ  отъ  этой  скверной  болезни;  ему  не  миновать  смерти/  Того 
же  дня  по  полудни  онъ  сказалъ  жен*  въ  присутствш  лэди  Боу- 
тонъ, что  она,  лэди  Боутонъ,  была  довольна,  когда  увидала,  какъ 
онъ  полоскалъ  бутылки;  и  что  онъ  самъ  не  знаетъ,  чтобы  сд4лалъ, 
если  бы  ему  не  пришло  въ  голову  налить  туда  воды,  обмакнуть 
палецъ  и  попробовать,  какой  вкусъ  югёло  лекарство.  Потомъ  онъ 
позвалъ  кучера,  которому  привелъ  въ  память,  что  сей  послФдшй, 
видЬлъ  его,  Донэллена,  выходящимъ  изъ  дому  около  7  ч.  утра,  при- 
чемъ  Донэлленъ  присовокупилъ,  что  не  выходилъ  до  того  времени 
изъ  дому  и  не  заходилъ  вовсе  на  другую  половину  дома,  наконецъ, 
настаивая  на  этихъ  фактахъ,  сказалъ:  „будешь  ли  ты  моимъ  сви- 
дйтелемъ?"  на  что  кучеръ  отв*чалъ:  „да,  сэръ."  Вечеромъ  До- 
нэлленъ сказалъ  садовнику  Аммосу  „теперь,  садовникъ,  можешь 
ты  въ  волю  жить,  въ  волю  работать,  не  такъ  какъ  за  дней  чдера 
Феодош.  МнЬ  следовало  быть  хозяиномъ.  Я  сделался  Юзяиномъ 
и  буду  хозяинъ." 

Въ  день  смерти  сэра  Феодош  Боу4она  Донэлленъ  донесъ  объ 
этомъ  событш  попечителю  умершаго  сэру  Ушшаму  Уилеру  въ 
письме,  въ  которомъ  обойдены  молчашемъ  обстоятельства  соцро- 
вождавппя  кончину,  но  упоминалось  о  томъ,  что  покойный  былъ 
пользуемъ  въ  последнее  время  докторомъ  Поуэлемъ  отъ  недуга, 
подобнаго  тому,  которымъ  онъ  страдали  въ  Итон*  и  скончался 
такого-то  числа  утромъ.  Сэръ  Уодшамъ  Уилеръ  далъ  вежливый 
отвить.  Въ  следующее  воскресеше  повидавшись  съ  м-ромъ  Нью- 
сэмомъ,  всл4дств1е  того,  что  сей  посл4днШ  передалъ  ему,  онъ  на- 
писалъ  4  сентября  письмо  къ  Донэллену,'  въ  которомъ  упомянулъ 
о  ходщихъ  слухахъ  относительно  скоропостижности  кончины,  о 
томъ,  что  есть  причины  думать,  что  покойному  дано  не  надлеад- 
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щее  лекарство,  огь  которого  онъ  и  умеръ,  что  онъ  Уилеръ,  обра- 
щался къ  г.  Поуэлю,  котораго  репутащя  сильно  страдаетъ  отъ 
происшедшаго  и  что  г.  Поуэль  требуетъ  для  своего  очищешя,  чтобы 
тЬло  покойника  было  вскрыто.  Письмо  оканчивалось  следующими 
словами:  „хотя  теперь  ухе  много  времени  упущено,  однако  ана- 
лизъ  желудка  покажетъ,  есть  ли  въ  немъ  что  либо  ядовитое.  Въ 
качестве  друга  вашего  долгомъ  считаю  сказать,  что  этимъ  вы  меня 
очень  успокоите;  я  полагаю,  что  вы  успокоите  также  и  сами  себя, 
и  леди  Боутонъ,  и  мистриссъ  Донэлленъ,  потому  что  уверяю  васъ, 
по  всей  стран*  ходятъ  слухи  о  томъ,  что  покойный  умеръ  или  отъ  ~ 
лекарства  или  отъ  яда.  Публика  не  убедится  въ  противномъ,  пока 
не  будетъ  вскрыто  т*ло,  насъ  же  всЬхъ  могутъ  сильно  порицать, 
если  мы  этого  не  сдйлаемъ.  Посему  я  требую  отъ  васъ  и  отъ  се- 
мейства, чтобы  гЬло  было  немедленно  вскрыто  Уильмеромъ  изъ 
Ковентри  или  г.  Сно  изъ  Соутэма,  въ  присутствш  доктора  Реттри 
ии  инаго  л4каря,  котораго  вы  и  семейство  заблагоразсудите  при- 
гласить." 

Донэлленъ  отвЪчалъ  въ  тотъ  же  день  запискою  сл*дующаго 
содержат*:  „мы  сами  горячо  желаемъ,  чтобы  гЬло  сэра  Феодош 
было  вскрыто  во  всеобщее  удовольствие.  Ч*мъ  скорее  это  сде- 
лается, гЬмъ  лучше.  Однако  я  бы  желалъ,  чтобы  вы  были  зд&сь  при 
этомъ.*-?Сэръ  Уилеръ  отписалъ:  „я  радъ,  что  лэди  Боутонъ,  ми- 
стриссъ Донэлленъ  и  вы  соглашаетесь  на  вскрытое  тЬла.а  Онъ  самъ 
прйхалъ  сказать,  что  онъ  не  считаетъ  приличнымъ  присутствовать 
при  вскрыш,  да  и  не  совФтуетъ  быть  никому  кромй  докторовъ. 

Всл*дств1е  сей  переписки  приглашены  доктора  Уильмеръ  и 
Реттри,  которые  прибыли  въ  Лофордъ-Голль  того  же  дня  вече- 
ромъ.  Донэлленъ  принялъ  яхъ,  объявилъ,  что  онъ  желаетъ,  чтобы 
т4ло  было  вскрыто  для  успокоешя  семейства,  показалъ  имъ  вто- 
рое письмо  сэра  Уишама  Уилера,  не  то,  въ  которомъ  есть  намекъ 
на  отравлеше,  но  то,  которое  выражаетъ  въ  общихъ  фразахъ  удо- 
вольств1е  писавшаго  при  получети  соизволешя  семейства  на  вскры- 
тое гЬла.  Потомъ  Донэлленъ  извинился  передъ  докторами,  что  не 
южетъ  оставаться  съ  ними.  О  подозрЪшяхъ  относительно  яда  оцъ 
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не  сказалъ  ни  слова.  Доктора  нашли  тбло  предавшимся  уже  въ 
значительной  степени  гшешю;  не  находя  никакого  удовольств!я 
въ  противной  работ*  и  не  зная  объ  особенный  повод ахъ  для  из- 
сл$доватя  причинъ  смерти,  они  решили,  что  теперь  уже  поздно 
и  нельзя  ничего  открыть,  отказались  отъ  вскрыш  и  уЬхали. 

Слйдующаго  числа  утромъ  (5  сентября  во  вторникъ)  Донэл- 
ленъ написалъ  письмо  къ  сэру  Уилеру,  въ  которомъ  донес*  ему,  что 
гг.  Реттри,  Уильмеръ  и  еще  одинъ  медикъ  щийхали  въ  Лофордъ- 
Голль,  и  что  д-ръ  Поуэль  присоединился  къ  нимъ.  „По  полученш 
вашего  посл*дняго  письма,  писалъ  дальше  Донэлленъ,  я  даль  его 
прочесть  докторамъ  съ  гЬмъ,  чтобы  дМствовать  сообразно  ему. 
Эти  четыре  джентлемена  приступили  къ  д*лу  и  я,  радъ  донести 
вамъ,  что  они  вполне  удовлетворили  насъ.  Я  желалъ  бы,  чтобы  вы 
могли  сами  слышать  отъ  нихъ  въ  ату  минуту  о  состояши,  въ  ко- 
торомъ они  нашли  т&ло,  но  я  льщу  себя  надеждою,  что  они  пере- 
дадут^ вамъ  отчетъ  о  своихъ  дЬйств1яхъ.й 

Эти  выражешя  внушили,  какъ  и  следовало  ожидать  Уилеру 
мысль,  что  т4ло  было  вскрыто,  что  однакоже  не  им*ло  м4ста  въ 
действительности. 

Того  же  дня  хирургь  Бокниль  изъ  Рогби  пргЬхалъ  и  предло- 
жилъ  свои  услуги  для  вскрыт  гЬла,  но  Донэлленъ  объявилъ  ему, 
что  такъ  какъ  гг.  Реттри  и  Уильмеръ  отказались  огь  производ- 
ства сд*дств1я,  то  было  бы  неучтиво  допустить  кого  нибудь  за- 
нять ихъ  мйсто. 

На  другой  день  6  сентября  сэръ  У.  Уилеръ  узналъ  о  томъ,  что 
гЬло  вскрыто  не  было,  а  равно  и  о  томъ,  что  Бокниль  предлагалъ 
свои  услуги  на  этотъ  счетъ.  Онъ  опять  написалъ  къ  Донэдлену 
письмо  слйдующаго  содержат*.  Онъ  заключилъ  было  изъ  письма 
Донэллена,  что  гЬло  было  вскрыто,  теперь  же  узналъ  что  доктора 
незаблагоразсудидя  приступить  къ  этому  Д'Ьлу,  наконецъ,  что  пред- 
ложено Бокниля  было  отклонено.  Онъ  присовокупилъ,  что  если  гг. 
Бокниль  и  Сно  согласятся  сделать  вскрыпе,  то  имъ  сл4дуетъ  вся- 
чески пособить  въ  этомъ.  Донэлленъ  отвЪчалъ  Уилеру  письмомъ 
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отъ  8  сентября  *)  (въ  самый  день  похоронъ),  предлагая  отложить  по- 
хороны, если  г.  Уилеръ  того  желаетъ,  до  т4хъ  поръ  пока  онъ, 
Уилеръ,  не  увидится  съ  докторами  Реттщи  и  Уильмеромъ.  Донэл- 
ленъ  не  предлагалъ  произвести  вскрыт 

Между  т*мъ  сэръ  Уилеръ  послалъ  за  Бовнилемъ  и  за  Сно, 
прося  ихъ  прибыть  для  вскрыш  т4ла.  Бокниль  пр&халъ  въ  пят- 
ницу —  день  похоронъ,  въ  два  часа  по  полудня,  Сно  еще  не  быль 
на  м4ст*.  Между  гЬмъ  за  Бокнилемъ  прислали  звать  его  въ  боль- 
ному, будто  бы  умирающему;  онъ  и  псЬхалъ  сделать  этотъ  визитъ, 
сказавъ,  что  вернется  чрезъ  часъ  или  чрезъ  полтора  часа.  Когда 
онъ  вернулся  по  истечеши  часа,  то  Донэлленъ  свазалъ  ему:  „онъ 
уЬхалъ  (изъ  дЬла  видно,  что  подъ  этимъ  словомъ:  онъ,  разумйемъ 
былъ  Сно);  онъ  даль  приказав,  что  делать;  мы  будемъ  действо- 
вать сообразно  съ  этими  приказатями.  11я*  очень  жаль,  что  вы 
трудились  пргЬзжать  понапрасну \а  Тогда  Бокниль  удалился  и  гЬло 
похоронено  не  вскрытымъ. 

Эти  обстоятельства  служатъ  сильяййпшми  доказательствами 
того,  что  Донэлленъ  дйлалъ  все,  что  могъ  для  уничтожешя  вс4хъ 
данныхъ,  могущихъ  уяснить  причину  смерти  Боутона.  Когда  лэди 
Боутонъ  выразила  сомните  на  счетъ  свойствъ  микстуры  онъ  ее 
вылилъ.  Когда  сэръ  Уилеръ  сообщи лъ,  что  ходятъ  слухи  объ 
отравленш,  Донэлленъ  сврылъ  это  обстоятельство  отъ  докторовъ, 
ч*мъ  л  предупредить  вскрыйе  гЬла.  Потомъ  онъ  хитрилъ  съ  Уиле- 
ромъ,  вводя  его  въ  заблуждеше  относительно  того,  что  гЬло  было 
вскрыто,  ч*мъ  разстроилъ  и  устранилъ  предложено  Бокниля  о 
вскрытш. 

Сообразно  тогдашней  практик*  Донэлленъ  подалъ  письменную 
защиту,  которая  была  прочитана  въ  слухъ  въ  суд*  однимъ  изъ 
служащихъ  въ  этомъ  установлении  Эта  защита  можетъ  служить 
пршйромъ  поясняющим*  наши  замйчашя  о  томъ  косвенномъ  до- 
прашиваши  подсудимая,  которому  онъ  подвергался  въ  суд*,  когда 


»)  Это  письмо  приведено  въ  р4яи  Гоуарта,  адвоката  по  части  обвиявн!!. 
Объ  вемъ  ие  быдо  упомянуто  при  поваре*  доказатшствъ  въ  суд!. 
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его  заставляли  защищаться  безъ  пособ1я  адвоката  1).  Донэлленъ 
же  объясняете  полоскашя  бутылокъ.  Онъ  старается  объяснить  свои 
отношешя  въ  довторамъ,  причемъ  долженъ  опровергать  свиде- 
телей. Онъ  говорить:  „эти  джентлемены  прибыли  около  9  ча- 
совъ  ночью;  япредъявилъ  имъ  письмо  сэра  Уилера,  ипросилъ 
ихъ,  чтобы  они  исполнили  его  требовашя.,,— Письмо,  которое 
иредъявилъ  Донэлленъ,  было  второе,  а  не  первое.  Въ  первой  части 
своей  защиты  онъ  упоминаетъ  только  объ  одномъ  пясыгЬ  получен- 
номъ  отъ  Уилера.  Относительно  прйзда  Бокниля  въ  самый  день 
похоронъ  онъ  показываете,  что  поел*  того  какъ  Бокниль  удалился 
сделать  визитъ  больному,  прибыль  Сно  и  долгое  время  поджидалъ 
Бокниля,  потомъ  распрашивая  свинцовыхъ  д*лъ  мастера  и  дру- 
гихъ  о  состоянш  гЬла,  сказалъ,  что  не  решился  бы  вскрыть  его, 
еслибы  ему  дали  все  состояше  сэра  Феодош,  наконецъ  уЬхалъ. 
Тогда  гЬло  было  погребено,  „но  не  по  моему  распоряжению  или  же- 
ланш,"  присовокупляетъ  подсудимый.  Замечательно,  что  ни  та,  ни 
другая  сторона  не  звали  Сно  въ  свидетели.  По  обычаямъ  тепереш- 
ней практики  онъ  бы  быль  вызванъ  стороною  обвиняющаго,  разв* 
были  бы  сильныя  основашя,  д4лающш  его  показаше  сомнительнымъ. 

Вообще  кажется,  что  защита  содержите  одно  ложное  обстоя- 
тельство и  одно  недоказанное,  которое  могло  бы  быть  доказано, 
еслибы  было  справедливо.  Обо  всЬхъ  другихъ  подробностяхъ  по- 
ведешя  подсудимаго  храните  она  знаменательное  молчаше,  что 
гЬмъ  важнее  что  она  не  устная,  а  писанная,  следовательно  была 
на  досуге  изготовлена  передъ  судоговорешемъ. 

Подозрйшя  въ  отравлеши  были  столь  сильны,  что  т*Ьло  вы- 
нуто было  изъ  могилы  въ  субботу  на  другой  день  поел*  похоронъ 
(9  сентября)  и  вскрыто  Бокнилемъ  въ  присутствш  докторовъ 
Реттри,  Уильмера,  Поуэля  и  Сцо.  Оно  было  въ  состоянш  полн*й- 
шаго  разложешя  и  не  представляло  никакихъ  признаковъ,  по  кото- 
рымъ  можно  бы  было  судить  о  причинахъ  смерти,  за  исключешеиъ 
одного  только  обстоятельства.  Замечательно,  что  это  обстоятельство 

*)  Глава  VI. 
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обнаружено  не  при  одвнонъ  допрос*  свидетеля,  но  получено  ото 
д-ра  Реттри  самымъ  неловкюгь  образонъ  на  вопроси  защитника 
подеудимаго  при  перекрес*номъ  допрашивати.  Приведешь  подлил* 
ныя  слова  дела. 

Вопрос*.  „Пробовали  ли  вы  обонятемъ,  какой  имело  запахъ 
влажное  вещество,  наполняющее  желудокъ?* — О.  „Вакъ  же,  я 
нюхалъ,  я  не  могь  не  нюхать."  —  В.  „Издавало  ли  оно  тотъ  же 
острый  запахъ?"— О.  „Вообще  да;  нельзя  и  ожидать,  чтобы  этотъ 
запахъ  иожно  было  отличить  отъ  общаго  зловошя,  причиняеиато 
ттешеиъ  тела.  Но  я  почувствовалъ  въ  это  нгновеше  особенный 
вкусъ  во  рту,  родъ  едкаго  и  остраго  ощущешя  на  язык*.  Во  всЬхъ 
моихъ  опытахъ  съ  лавровою  водою  я  ощущалъ  того  же  вкусъ,  когда 
вдыхалъ  въ  себя  эту  воду,  да  иногда  еще  я  испытывать  и  горечь 
наподнебьи." 

Сделавши  этотъ  промахъ  и  раскрывъ  эту  улику,  свидетель- 
ствующую противъ  подеудимаго,  адвокать  не  иогь  остановиться. 
Онъ  продолжалъ  допрашивать,  ч4иъ  еще  больше  повредилъ  под- 
судимому. 

В,  „Этой  ли  причин*  вы  приписывали  обстоятельство,  о  кото- 
ромъ  идетъ  речь!"— О.  »Н4тъ,  я  его  приписывалъ  летучимъ  со- 
лямъ,  выделяющимся  изъ  тфла. 

Бслибы  адвокать  на  этомъ  и  покончилъ,  то  по  всей  вероят- 
ности онъ  бы  оставить  д-ра  Реттри  при  его  заблужденш,  но  обна- 
деженный своимъ  успехомъ,  онъ  пошелъ  еще  дальше: 

В.  „Разв*  при  подобномъ  случае  выделяются  летуч1я  соли?"— 
О.  „Негь.  Я  жаловался  д-ру  Уилыеру  и  сказалъ  ему:  „у  меня 
странный  вкусъ  на  языке,  точно  кровь  идетъ  изъ  десенъ."  В.  „Вн 
приписывали  этотъ  вкусъ  летучимъ  солямъ?"  О.  „Да;  въ  то  время 
мне  такъ  казалось,  Но  я  дйлалъ  потомъ  опыты  съ  лавровою  водою 
и  испарешя  это?  воды  производили  постоянно  и  неизменно  то  же 
ощущете  на  языке.  Я  убежденъ,  что  въ  ней  много  летучаго  масла. 

После  осмотра  трупа  произведено  было  коронерское  след- 
ствие. Лэди  Боутонъ  упомянула  при  следствш  о  полоскаши  буты- 
локъ  Донэлленомъ.  Тогда  онъ  схватилъ  ее  за  руки  м  сильно  дер- 
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нуль,  по  возвращетн  же  донов,  по  словак  лэди  Боутонъ,  ска- 
валъ  жен*,  „въ  моемъ  присутствш,  что  мн4  не  затЬмъ  было  гово« 
рить  о  подосканш  бутылокъ,  что  я  должна  была  отвечать  только 
на  вопросы,  а  что  мн*  не  предлагали  никакого  о  тонъ  вопроса*. 
Во  время  или  по  окончат  сл*дств1Я  Донэлленъ  написалъ  письмо 
въ  коронеру  и  присяжными  изъ  котораго  заимствуемъ  сл'ЬдующШ 
отрывокъ:  „въ  теченш  большей  части  времени  проведеннаго  дома, 
сэръ  Феодоюй  занимался  изобр*тетемъ  средствъ  истреблешя  мы- 
шей, которыхъ  развелось  весьма  много  повсюду.  Случалось  ему 
имйть  по  фунту  мышьяку  на  разъ;  онъ  этотъ  мышьякъ  расклады- 
валъ  по  всЬмъ  комнатамъ  въ  разныхъ  видахъ.  Мы  часто  были  на 
него  въ  претензш  за  то,  что  онъ  неосторожно  обращается  съ  этимъ 
веществомъ,  что  можетъ  быть  опасно  и  для  него  и  для  семейства; 
но  онъ  всегда  намъ  отвЪчалъ,  что  служители  знаготъ,  гд*  онъ  кла- 
детъ  мышьякъ,  намъ  же  до  мышьяку  н*тъ  д*ла.  Въ  теченш  мно- 
гихъ  мЪсяцевъ  мы  не  4ли,  за  столомъ,  ничего  къ  чему  мы  видйли, 
что  онъ  прикасался;  мы  знали  его  крайнюю  безпечность  относи- 
тельно дурныхъ  посл^дств1й  разныхъ  вещей,  который  онъ  скупалъ 
съ  тою  же  цЪлью.  Кром*  того,  онъ  приготовлялъ  самъ  лекарства 
для  лошадей*.  —  Оказалось  при  перекрестномъ  допрос*  лэди  Бо- 
утонъ,  что  сэръ  ФеодосШ  въ  самомъ  д4л4  купилъ  фунтъ  мышьяку 
для  отравлеюя  крысъ  и  рыбъ. 

Независимо  отъ  того  обнаружено,  что  Донэлленъ  им*лъ  алем- 
бикъ,  въ  которомъ  приготовлялъ  розовую  воду.  Онъ  держалъ  этотъ 
алембикъ  въ  комнатЬ,  которую  онъ  называлъ  своею  и  гд*  онъ 
спалъ,  когда  мистрисъ  Донэлленъ  удалялась  почивать.  Два  или 
три  дня  по  смерти  Феодойя,  онъ  отдалъ  этотъ  алембикъ  садовнику 
вычистить.  Алембикъ  быль  наполненъ  мокрою  грязью,  о  которой 
Донэлленъ  отзывался,  что  употреблялъ  ее  для  истреблешя  блохъ. 
Потомъ  онъ  принесъ  тотъ  же  алембикъ  къ  кухарки  Катерин*  Ам- 
мосъ  и  приказалъ  поставить  его  въ  печку  и  высушить,  чтобы  онъ 
не  эаржавйлъ.  Алембикъ  былъ  сухъ,  хотя  и  чисто  вымыть.  Ку- 
харка сказала,  что  олово  въ  алембик*  расплавится,  если  поставить 
его  въ  печь.  Обвинитель  доказывал*,  что  Донэлленъ  им'Ьлъ  въ 
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семь  стуча*  въ  виду  отнять  у  алембика  запахъ  лавровой  воды  1)« 
По  заарестоваши  Донэллена,  онъ  толковалъ  много  объ  ули- 
кагь  по  своему  д*лу  съ  нйкоимъ  Дэрбишайромъ,  содержащимся  въ 
той  же  тюрьме  за  долги.  Въ  своигь  бесЬдахъ  онъ  многократно  вн- 
ражалъ  убйждеше,  что  ((рать  его  жены  умеръ  отъ  яда.  „Я  знаю, 
что  это  они  между  собою  смастерили:  онъ  (покойный),  леди  Боу- 
тонъ,  ланей  его,  да  аптекарь в.  Онъ  отзывался  о  леди  Боутонъ,  ч*о 
она  страшно  корыстолюбива;  что  на  другой  день  по  смерти  сэра 
Феодош,  она  получила  безъимянное  письмо,  обвиняющее  ее  напрж- 
микъ  въ  смерти  сына;  письмо  это  она  показывала  ему,  Донэллену, 
причемъ  она  вся  дрожала  2). 

Таковы  были  обстоятельства  дФла,  невключая  показашй  меди- 
ковъ.  Подсудимый  мало  прибавилъ  новаго,  а  только  показалъ,  что 
въ  шн*  1778  г.,  да  два  года  до  смерти  Феодош,  онъ  поиФшалъ 
сему  последнему  выйти  на  дуэль,  за  годъ  же  до  смерти,  въ  дру- 


')  Въ  зям-Ьткагь  по  д4лу  Донэллена  въ  сочинеши  Тоунсэнда:  Жизнь  судьи 
Байера  (Ытев  о{  Ев^ИвЬ  Диддо  р.  14)  помещено  следующее  показаше.  «Въ 
библютек*  Донэллена  найдено  иного  сочинеши  по  естественнымъ  иаукамъ,  въ 
которыхъ  листы  разрезаны  были  обыкновенно  въ  одномъ  только  мъчя"в,  а  именно 
въ  томъ,  гд*  описывалось  какъ  получать  лавровую  воду  посредствомъ  перегонки». 
Рэпорты  процесса  не  содержать  въ  себъ*  ничего  подобваго  этому  изв*стш. 
Оно  немного  похоже  на  доказательство  по  двлу  Лальмера,  состоящее  въ  отм'ЬтгЬ 
о  стрихнин*,  сделанной  Пальмеромъ  въ  книг*. 

а)  Слъдуюшдй  анекдотъ  составляетъ  курьезное  дополнеше  къ  докаватель- 
ствамъ  по  двлу.  М.  Джемсъ  Отифенъ,  бывши  впосл*дствш  депутатомъ  палаты 
канлдера  (гшиеег  ш  еЪапсегу),  членомъ  парламента  и  однимъ  изъ  влктельвгБЙ- 
игахъ  членовъ  общества  для  искоренетя  рабства  (АпИ  81&тогу  8оае*у)  сильно 
интересовался  двломъ  Донэллена  и  написалъ  даже  памфлетъ  противъ  вердикта, 
имйвппй  въ  свое  время  уса-Ьхъ.  Онъ  познакомился  съ  атторнеемъ  Донэллена, 
который  сообщвлъ  ему,  что  онъ  в*рилъ  въ  невинность  своего  шента,  пока  не 
предложилъ  ему  однажды  взять  къ  себ*  въ  защитники  изв-встнаго  адвоката 
Доннинга.  Донэлленъ  согласился,  и  просилъ  атторнея  обратиться  къ  мистрисъ 
Донэлленъ  за  деньгами  на  этотъ  расходъ.  Мистрисъ  Донэлленъ  отказалась  отъ 
уплаты  эначительнаго  гонораргя.  Когда  Донэллену  сообщенъ  былъ  этотъ  от-, 
казъ,  то  онъ  пришелъ  въ  ярость  и  вскричалъ:  «а  кто  же  добылъ  ей  эти  деньги!» 
Потомъ  онъ  вдругъ  спохватился  и  замолчалъ.  Я  слыхал ъ  эту  исторш  разска- 
зываемую  не  разъ  детьми  моего  двда,  всегда  въ  одинаковой  почти  форм*.  Мой 
д*дъ  любилъ  ее  разсказывать.  Доннинтъ  былъ  еще  практикующимъ  адвокатом*, 
когда  производился  судъ  надъ  Донэлленомъ.  Въ  сд*дующемъ  году  онъ  сдЬланъ 
лэромъ. 
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гомъ  случай,  за  яимъ,  Донэлленомъ,  послали  звать  его  въ  секунданты 
къ  Феодосш,  но  дЬло  сладилось  какъ-то  до  его  прибыли.  Эти  по- 
дробности доказываюсь  только,  что,  если  Донэлленъ  и  умертвилъ 
Феодосш,  то  онъ  не  имйлъ  наи&решя  извести  его  за  два  года  предъ 
гЬмъ. 

Медицинсш  улики  противъ  Донэллена  состояли  изъ  показанШ 
д-ра  Реттри,  м-ра  Уильмера,  д-ра  Эша  и  профессора  анатонш  въ 
Оксфорд*  Персонса.  Вс*  эти  лица  въ  сущности  были  согласны 
другъ  съ  другомъ,  но  теперь  имъ  бы  не  позволили  давать  показа- 
ния въ  тонъ  вид*,  то  есть,  имъ  недопустили  бы  смешивать  личные 
ихъ  взгляды  на  доказательства  съ  мнйтями  ихъ  о  существ*  симп- 
томовъ  болезни  у  покойяаго.  Нын-Ь  практика  старается  предотвра- 
щать подобное  см4шете  и  обязываетъ  экспертовъ  давать  мнЬтя 
чисто  научныя,  предоставляя  оценку  силы  доказательствъ  при- 
сяжнымъ. 

Д-ръ  Реттри.  сказалъ:я  независимо  отъ  вн*шняга  вида  т4ла, 
я  полагаю,  что  микстура,  отъ  принят  которой  последовали  опи- 
сываемые лэди  Боутонъ  симптомы,  была  ядъ  и  послужила  непосред- 
ственною причиною  смерти*. 

У  д-ра  Эша  спросили:  „какое  ваше  мните  о  смерти  сэра  Фео- 
доск  Боутона*. 

Эшз.  „Я  отвечаю,  что  онъ  умеръ  всл*дств1е  принят1я  мик- 
стуры, которая  дана  была  ему  въ  тоже  утро.  Онъ  умеръ  самымъ  страя- 
нымъ  образомъ.  Не  видно  изъ  данныхъ,  которыя  были  предлагаемы 
сегодня  въ  суд*,  чтобы  сэръ  Феодосй  страдалъ  недугомъ,  сколько 
нибудь  достаточнымъ  или  Ьохожимъ  на  то,  чтобы  произвести  т& 
страшный  посл4дств1я,  коими  онъ  быль  пораженъ  столь  непостижи- 
мымъ  образомъ.  Я  ве  знаю  никакого  лекарства,  даваемаго  въ  ка- 
кой бы  то  ни  было  доз*  и  форм*,  которое  бы  могло  повлечь  за  со- 
бою столь  ужасння  посл4дств!Яа.  Потомъ  эксперта  замЪтилъ,  что 
признаки  посмертные  у  Боутона  походятъ  нисколько  на  тЬ,  кото- 
рые замечаются  у  животныхъ  отравляемыхъ  растительными  ядами, 

Д-ръ  Персонсъ  сказалъ:  „я  незатрудняясь  объявляю,  что  по 
моему  мн4шю  онъ  умеръ  всл4дств1е  принятк  этой  микстуры  вместо 
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лекарства,  состоящаго  изъ  ялаппы  и  ревеня.  Свойство  яда  поведи* 
юму  изображено  удовлетворительно  г-жею  Боутонъ,  когда  она  го- 
ворить о  запах*  иикстурн  въ  ту  минуту,  когда  она  ее  наливала 
для  подачи  сыну". 

По  д*лу  Палмера  экспертамъ  непозволялось  разсуждать  ни  о 
чеиъ  другомъ,  какъ  только  о  симнтоиахъ  болезни  вообще.  Ииъ  не 
било  дано  высказать  кашя  бы  то  ни  боло  мнЬтя  о  томъ,  ч*мъ 
были  вызваны  или  произведены  симптомы.  Эта  особенность  была 
столь  мало  понимаема  и  наблюдаема  въ  то  время,  что  когда  вели* 
кШ  анатомъ  Джонъ  Гонтеръ,  быль  призванъ  въ  судъ  по  ссылке 
подсудимаго,  то  ему  не  позволили  ограничиться  только  мнЪшемъ  от- 
носительно симптомовъ.  Сущность  его  показатя  состояла  въ  томъ, 
что  вс4  симптомы  болтни  Боутона  могли  бы  быть  объяснены  па- 
дучею болезнью  или  апоплексический  ударомъ,  хотя  они  могли 
произойти  также  и  отъ  отравлетя  лавровою  водою.  Велппе  имени 
Гонтера  и  противуположность  тогдашней  практики  <уь  теперешнею 
извинять  насъ  за  приведете  довольно  значщельнаго  отрывка  изъ 
его  показатя.  Поел*  нйсколькихъ  вопросовъ  о  частныхъ  Обстоя- 
тельствагь  д4ла  его  спросили: 

В.  „  Считаете  ли  вы  себя  вправе,  по  этимъ  признакамъ  при- 
писать смерть  субъекта  отравленЫ" 

О.  „Конечно  н4тъ.  Я  скорее  думаю,  что  смерть  произошла 
оть  апопдексическаго  удара  и  я  бы  желалъ  чтобы  голова  умершаго 
была  вскрыта.  Это  устранило  бы  веб  сомп&шя". 

Б.  „Изъ  наружности  тЬла  нельзя  ли  заключить  что  субъектъ 
умеръ  отъ  ядав. 

О.  „  Конечно  нить.  Она  не  внушаетъ  ни  малЭДшаго  подозр*- 
ш". 

Потомъ  его  допрашивали  перекрестнымъ  допросомъ. 

Б.  "Услыхавъ,  что  лицо  повидимому  здоровое,  проглотивши 
микстуру,  испытало  описанные  зд*сь  сегодня  симптомы,  можеть  ли 
благоразумный  челов*къ,  спрашиваю  явасъ,  питать  какое  либо 
сомните  относительно  того,  что  эта  микстура,  изъ  чего  она  ни  со- 
стояла, произвела  эти  симптомы  ?* 
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О.  „Я  решительно  не  знаю,  что  отвечать  на  этотъ  вопросъ." 

В.  „Я  требую  однако  вашего  мп&шя.  Вы  слышали  отчетъ  о 
здоровье  этого  молодого  джентлемена  до  нрнндтш  гаъ  микстуры, 
а  равно  разсказъ  о  томъ,  каш  симптомы  произошли  тотчасъ  поел* 
принят  микстуры.  Я  спрашиваю  васъ,  какъ  человека  разсудитель- 
наго,  не  думаете  ли  вы  что  микстура  была  причиною  смерти?". 

О.  „Что  касается  до  первой  части  вопроса,  то  есть  до  пол- 
наго  здоровья  Феодош  Боутона,  то  это  обстоятельство  ничего  не 
объясняешь.  Мнопе  здоровые  люди  и  вообще  здоровые  люди  уми- 
раютъ  внезапно,  и  такъ  я  этому  обстоятельству  неприписываю  осо- 
бенной важности.  Что  касается  до  другихъ  обстоятельству  то  я 
признаюсь,  что  подозрЪшя  есть,  но  объ  этихъ  подозрЪшяхъ  можетъ 
судить  всякШ  столь  же  хорошо,  какъ  ия*. 

Судъ.  9Вы  должны #дать  ваше  мните  единственно  только  на 
основаши  симптомовъ,  а  не  на  основам  другихъ  доказательства ' 

В.  На  основаши  симптомовъ  обнаружившихся  непосредственно 
всл$дств1б  принятая  микстуры,  я  требую  вашего  суда  и  инАшя, 
причинила  ли  микстура  смерть  этому  человеку?" 

Адвокатъ  подсудимаго.  „Я  возражаю  противъ  вопроса,  по- 
ставленнаго  въ  такой  форм*,  но  я  не  буду  вправе  возражать,  если 
вопрошающи  скажетъ:  лпосл4принят1Я  микстуры  "вместо:  жвсл4д- 
ств1е  припятк  микстуры  *. 

В.  „И  такъ  да  будетъ:  „поел*  принят".  Какое  ваше  мни- 
те, допустивъ,  что  Боутонъ  принялъ  микстуру?* 

О.  „Я  могу  только  сказать  что  это  есть  обстоятельство  распо- 
лагающее въ  пользу  подобнаго  мнЬтя". 

В.  „И  такъ  микстура  была  причиною  смерти?". 

О.  „Н4тъ,  потому  что  послйдовавппе  за  т*мъ  симптомы  были 
симптомами  умирающаго  человека,  бывшаго  до  того  въ  совершен- 
номъ  здоровьи,  притомъ  человека  умирающаго  отъ  падучей  болезни 
или  отъ  апоплексическаго  удара.  Таковы  обпця  идеи  внушаемый 
этими  симптомами  в. 

Судъ.  „Васъ  спрашиваютъ  объ  общихъ  идеяхъ,  внушаемых* 
симптомами,  кои  были  наблюдаемы  въ  сэр*  Феодосй*  БоутонЬ  тот- 
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часъ  по  принята  тгь  микстуры,  за  ч-Ьмъ  столь  быстро  последо- 
вала и  смерь  этого  лица.  Думаете  ли  вы,  по  этой  частя  д*ла,  что 
смерть  его  произошла  отъ  микстуры?" 

О.  „Если  бы  я  зналъ  что  микстура  ядъ,  то  вероятно  я  бы 
сказалъ,  что  она  произвела  эти  симптомы,  но  такъ  какъ  я  не  знаю 
была  ли  она  ядъ,  и  такъ  какъ  мн*  известно,  что  мнопя  друпя  при- 
чины могли  причинить  Боутону  смерть,  то  я  не  могу  отвечать  по- 
ложительно на  этотъ  вопросъ". 

Потомъ  следовали  друпе  вопросы,  изъ  которыхъ  важнЪйшй 
состоялъ  въ  томъ,  не  произвела  ли  бы  этихъ  же  симптомовъ  лавро- 
вая вода?  Эксперта  отвйчалъ:  „я  полагаю  что  произвела  быа.  На- 
конецъ  судья  спросшгь: 

В.  „Я  бы  югЬлър,  чтобы  вы  были  такъ  добры  и  дали  мв* 
ваше  жн4ше  самымъ  опред-Ьлительнымъ  образомъ,  въ  это!  или  въ 
иной  форм*;  думаете  ли  вы  вообще,  сообразивъ  всЬ  обстоятель- 
ства д*ла  (вы  слышали  описаше  симптомовъ)  что  смерть  произошла 
отъ  этого  лекарства  или  отъ  какой  либо  иной  причины? * 

О.  „Этотъ  вопросъ  крайне  смущаешь  меня.  Я  не  хочу  говорить 
двусмысленностей,  передавая  вамъ  мои  чувства,  то  что  я  ощущаю 
въ  эту  минуту.  Я  не  могу  сказать  ничего  рЪшительнаго." 

Тогда  судья  сд*лалъ  следующее  замйчаше,  обращенное  къ  при- 
сяжными 

„Вы  слышали,  со  стороны  подсудимаго,  показаше  джентлемена, 
который  принадлежишь  тоже  къ  лекарскому  факультету,  весьма  св4- 
дующаго  человйка.  Онъ  не  можетъ  сказать,  въ  чемъ  состоишь  его 
мпйте.  Онъ,  кажется,  никакого  мнйшя  не  имйетъ  по  этому  пред- 
мету. Сперва  онъ  сказалъ,  что  не  можетъ  решить,  причинена  ли 
смерть  отравою  или  н4тъ,  потому  что  есть  возможность  предста- 
вить себ*,  что  смерть  могла  быть  причинена  и  другими  причинами. 
Я  бы  хотйлъ  добиться  другаго  отв*та  отъ  г.  Гонтера  по  вопросу: 
какой  же  обпцй  результате  его  взгляда  на  это  д4ло?  Какъ  думаешь 
онъ  объ  этомъ  д4л*  теперь?  Онъ  на  все  отвечаешь,  что  не  можетъ 
сказать  ничего  рйшительнаго.  И  такъ  если  вы  будете  решать  д4ло 
на  основаши  показашй  джентлеменовъ  опытныхъ  въ  медицинскомъ 
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искусстве,  то  съ  одной  стороны  вы  будете  им*ть  весьма  положитель- 
ное  жн4те  четырехъ  иди  пяти  джентлеменовъ  медицгаскаго  фа- 
культета, что  покойный  умеръ  отъ  яда,  съ  другой  же  стороны  не 
бел*е  какъ  одно  только  сомните;  это  сомйше  прннадлежитъ  ми- 
стеру Грнтеру.* 

Остальное  въ  заключительной  р*чи  было  столь  же  неблаго- 
щиятно  для  подсудимаго.  Судья  замйтилъ ,  что  въ  д*л4  есть  два* 
главные  вопроса:  былъ  ли  отравленъ  покойный  и,  если  быль,  то 
кЬмъ?  разборъ  перваго  вопроса  онъ  закончилъ  приведенными  выше 
заключетями,  потомъ  онъ  перешелъ  къ  особенностямъ  поведешя 
подсудимаго,  обнаруживающим^  что  онъ  былъ  отравителемъ.  Го- 
воря о  ложномъ  показанш  Донэдлена  о  томъ,  что  Боутонъ  будто 
бы  простудился,  судья  спросилъ;  правда  ли  это?...  Что  побуждало 
разсказывать  безъ  всякой  нужды  эту  исторш?  Если  вы  можете  прх- 
искать  ответь  не  основанный  на  вин*  подсудимаго,  то  вы  должны 
усвоить  его.  По  этому  факту  и  по  другимъ,  на  которые  я  долженъ 
обратить  ваше  внимаше,  я  могу  только  сказать,  что  ненужный, 
странный  и  разноречивый  объяснешя  не  могутъ  быть  отнесены  на 
счетъ  чего  бы  то  ни  было  другаго,  кром*  вины."  Потомъ  судья 
прошелся  по  другимъ  обстоятельствам  съ  ловкостью,  которой 
нельзя  передать  въ  краткомъ  нашемъ  изложенш,  смягчая  местами 
улики,  указываются  на  подсудимаго,  догадками,  располагающими 
въ  его  пользу.  Наприм'Ьръ,  говоря  о  соврытшподсудимымъ  перваго 
письма  сэра  Уилера,  судья  присовокупилъ:  можно  предположить, 
что  подсудимый  считалъ,  что  идеи  сэра  Уилера  достаточннмъ  обра- 
зомъ  передаются  докторамъ  и  хирургамъ  сообщешемъ  имъ  втораго 
письма,  такъ  что  н4тъ  надобности  предъявлять  имъ  первое."  Во- 
обще однако  всякое  замЗгааше  судьи  было  направлено  къ  осужде- 
ндо  подсудимаго. 

На  основанш  этихъ  доказательствъ  и  этой  заключительной 
р*чи  Донэлленъ  былъ  почти  немедленно  признанъ  виновннмъ, 
осужденъ  и  казненъ  потомъ  повйшетемъ* 

Немнопе  процессы  породили  бол*е  толковъ.  И  поведете  судьи 
и  вердиктъ  присяжных^  подвергались  жестокой  критик*  въ  свое 
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время.  Процессъ  этотъ  приводился  притомъ,  какъ  блистательный 
прииЪръ  свойствъ  обстоятельственнаго  доказательства,  противу- 
полагаемаго  прямому. 

Что  касается  до  поведешя  судьи,  то  оно  было  порицаемо  со- 
вершенно напрасно.  Факты,  наблюдаемые  сильнымъ  умоиъ,  уклады- 
ваются тамъ  тотчасъ  въ  логически  порядокъ,  который  самъ  по 
'себ*  указываете,  какое  заключете  должно  быть  выведено  изъ  этихъ 
фактовъ.  Безпристрате  и  нерешительность,  это  две  разный  вещи. 
Произноеяпцй  заключительную  речь  судья,  есть  адвоката,  который 
выбираетъ  безпристрастно  ту  или  другую  сторону  и  даетъ  присяж- 
нымъ  самое  сильное  по  возможности  показаше  объ  основашяхъ,  на 
которнхъ  опирается  его  заключеше,  и  о  своихъ  взглядахъ  на  до- 
воды, которые  представлены  противъ  этого  заключешя.  Когда 
судья  исполнилъ  свое  дело,  какъ  следуетъ,  то  слова  его  служатъ 
величайшимъ  пособ1емъ  присяжнымъ,  при  исполнеши  ими  ихъ  обя- 
занностей. Сильный  умомъ  судья  и  понятливое  джюри— лордъ  Мэнс- 
фильдъ  и  двенадцать  лондонскихъ  купцовъ  — образуютъ  въ  сово- 
купности лучшее  судилище  въ  свете,  но  дабы  дело  пошло  на  ладь, 
судья  долженъ  понатужиться.  Вели  онъ  будетъ  только  болтать  о 
деле,  не  указывая  заключена,  если  онъ  будетъ  только  перечислять 
факгь  за  фактомъ,  то  онъ  надЬлаетъ  более  зла,  нежели  добра. 
Штъ  сомнЬшя,  что  смотреть  такимъ  образомъ  на  судью  значить 
давать  ему  въ  руки  страшную  власть,  но  следуетъ  помнить,  что 
по  известному  меткому  выражешю,  судъ  присяжныхъ  есть  соб- 
ственно судъ  посредствомъ  судьи  и  присяжныхъ.  Кто  знаетъ,  что 
такое  джюри,  тотъ  не  согласится  ни  на  то,  чтобы  вл1яше  судьи 
было  уменьшено,  ни  на  то,  чтобы  обойтись  безъ  присяжныхъ. 

Что  касается  до  различ1я  между  обстоятельственными  и  прямыми 
доказательствами,  то  я  убежденъ,  что  это  разляше  само  по  себе  не- 
состоятельное. Спрашивается,  какой  былъ  главный  искомый  фактъ, 
въ  этомъ  дЬл*  (&с1ит  ргоЬапЛит)?  Состоялъ  ли  онъ  въ  пере- 
гонке лавровой  воды,  въ  налитш  лавровыхъ  капель  въ  бутылку  съ 
л4карствомъ  на  полке?  Ни  одно  изъ  этихъ  дЬйствй  порознь  взятое 
не  составляло  преступлена,  не  составляли  его  также  все  вышеупо- 
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мянутыя  Д4ЙСТВ1Я  въ  совокупности  взятия.  Если  бы  сэръ  Феодос1Й 
Боутонъ  отказался  принять  лекарство,  то  никакого  мэрдера  де 
могло  бы  быть.  Если  бы  все,  что  дйлалъ  Донэлленъ,  сначала  до 
конца  было  совершено  на  глазахъ  цЬлыхъ  десятковъ  свидетелей, 
то  ни  одинъ  изъ  нихъ,  ни  все  они  вм^стф  взятые,  не  видали  бы 
преступлетя.  Преступление  однако  имелось  на  лицо,  оно  было  ни- 
что невидимое,  не  оставляющее  места  для  дЪлешя  фактовъ  на 
главный  и  второстепенные  и  следовательно  не  представляющее 
точки  опоры  для  дЪлешя  доказательствъ  на  обстоятельственный 
и  прямыя. 

Примените  къ  этому  делу  мирило  достоверности  предлагае- 
мое гг.  Стерки  и  Уильзомъ;  выйдетъ,  что  нельзя  никакъ  согла- 
ситься съ  осуждешемъ  подсудимаго.  Поведете  Донэллена  застав- 
ляло прямо  предполагать  вину,  но  нельзя  не  злоупотребляя  речью 
утверждать,  что  это  поведете  не  можегь  быть  никакимъ  инымъ 
образомъ  объяснено,  кроме  въ  смысле  вины.  Допустимъ,  что  ми- 
стриссъ  Донэлленъ— отравительница  брата,  и  что  Донэлленъ  дей- 
ствовалъ  только  съ  целью  закрыть  ее.  Эта  ипотеза  объясняете 
все  факты  и  не  противоречить  ни  одному  изъ  нихъ.  Штъ  ни  ма- 
лейшей причины  думать,  что  такъ  было  въ  действительности,  но 
если  джюри  обязано  обращать  въ  пользу  подсудимаго  всякую  воз- 
можность, то  простая  возможность  поставить  догадку  о  томъ, 
что  виновницею  смерти  могла  быть  мистриссъ  Донэлленъ,  должна 
бы  ^остановить  осуждающей  вердиктъ.  Если  н4тъ,  то  сл4дуетъ 
допустить,  что  вердикты  присяжныхъ  могутъ  и  должны  вмещать 
въ  себе  некоторую  долю  догадокъ. 

Прихотливый  характеръ  теорш,  о  которой  идетъ  речь,  всего 
виднее  изъ  того,  что  она  потребовала  бы  отъ  джюри  обращешя 
въ  пользу  подсудимаго  догадки  о  совершенш  преступлетя  г-жею 
Донэлленъ,  но,  что  она  не  допускаетъ  присяжнымъ  обратить  въ 
пользу  подсудимаго  догадку  о  возможномъ  клятвопреступленш  со 
стороны  лэди  Боутонъ.  Если  показатя  лэди  Боутонъ  о  запахе 
лекарства  и  о  поведенш  подсудимаго  оказались  лживыми,  то  съ 
темъ  вместе  и  настоящему  делу  былъ  бы  конецъ.  Почему  пре- 

29 
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возносить  одинъ  классъ  догадокъ  и  давать  имъ  предпочтете  предъ 
другими? 

Можетъ  быть  скажутъ,  что  присяжные  не  должны  были  осуж- 
дать Донэллена.  Отййчаемъ,  что  всякое  изъ  доказательствъ  ука- 
зывало прямо  на  вину  Донэллена  и  что  совокупность  ихъ  удовле- 
творила присяжныхъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  всятй  судить  по 
себ*  лично.  Я  бы  вполне  удовлетворился.  Почему  не  признать 
подсудимаго  виновнымъ?  У  него  были  мотивы,  онъ  им4лъ  веб 
средства,  имйлъ  всю  возможность  совершить  преступлете.  Его  по- 
ведете сначала  до  конца  походило  на  поведете  виновнаго.  Если 
присовокупить  къ  тому  запахъ  лекарства  и  полное  согдайе  симп- 
томовъ  болезни  съ  отравлетемъ,  то  я  не  вижу  основатй  для  со- 
мн4тя,  которое  могло  бы  остановить  мою  решительность  въ  д4л* 
лично  до  меня  касающемся. 

Д*ло  Уилл1ама  Палыера1) 

(1856). 

14  мая  1856  г.  Ушшамъ  Пальмеръ  судился  по  распоряженш 
суда  королевской  скамьи,  дМствующаго  на  основанш  статута  19 
\т1с*.  с.  16,  за  отравлете  Джона  Персонса  Кука  въ  Роджели  въ 
Стаффордшайр*.  Судоговорете  продолжалось  12  дней  до  27  мая; 
этого  числа  подсудимый  былъ  осужденъ  и  приговоренъ  къ  смертной 
казни,  которая  надъ  нимъ  исполнена  потомъ  въ  Стаффорд*. 

Пальмеръ  былъ  вольнопрактикуюпцй  лекарь  въ  Роджели  (Ки- 
$е1у),  заннмавппйся  разными  сделками  по  спорту.  Кукъ,  близки 
другъ  его,  былъ  тоже  любитель  спорта.  Оба  они  вм-ЬсгЬ  присут- 
ствовали нашрюсберШскихъконскихъ  скачкахъ  13  ноября  1855  г., 
возвратились  вмести  въ  Роджели,  посл4  чего  Кукъ  скончался 
вскор*  поел*  полуночи,  21  ноября  1855  г.  въгостинниц*  „Тальбо- 


')  Главный  источниеъ:  А  УегЪайт  Кероп  оГ  1Ье  Тпа1  оГ  \УИНат  Ра1тег 
е1с,  ггапвсНЪей  (гот  1Ье  зЪоП-Ьапй  Когев  оГ  \У.  Ап^еЬ  Веппеи.  Ьопйоп 
АПеп.  1856. 
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тово  оруж1е"  при  обстоятельствах!),  который  возбудили  подозрйше, 
что  онъ  могъ  быть  отравленъ  Пальмеромъ.  Улики  противъ  Пальиера 
состояли  въ  томъ,  что  Пальиеръ  былъ  сильно  заинтересован  въ 
смерти  своего  друга  и,  что  его  поведете  до  смерти  Кука,  вм*ст* 
съ  другими  обстоятельствами,  сопровождавшими  эту  смерть,  не  остав- 
ляло основательиаго  сомнЪшя  въ  томъ,  что  онъ  отравилъ  Бука  сурь- 
мою (апйтопшт)  и  стрихниномъ. 

Д4ло  состояло  въ  ел4дующемъ.  Въмоментъ  смерти  Бука  Паль- 
иеръ вошелъ  въ  долги  и  запутался  въ  дЪлахъ,  вндавъ  на  себя 
множество  векселей,  начиная  съ  1853  года.  Его  жена  умерла  въ 
сентябре  1854  года  ')•  Такъ  какъ  жизнь  ея  была  застрахована  въ 
разныхъ  обществахъ,  то  по  смерти  ея  Пальмеръ  получилъ  13,000 
ф.  стерл.  по  полисамъ;  вся  почти  эта  сумма  ушла  на  уплату  его 
обязательства  Въ  теченш  1855  года  онъ  занялъ  опять  значи- 
тельння  суммы,  доходялщя  въ  сложности  до  13,500  ф,  ст.  по  пе- 
реводишь векселямъ  на  свою  мать.  Векселя  были  возобновляемы 
отъ  времени  до  времени,  и  были  выдаваемы  на  страшные  про- 
центы (большею  частью  по  60%  въ  годъ)  никоему  ростовщику 
Пратту,  который  въ  моментъ  смерти  Бука  им-Ьлъ  8  таковыхъ  век- 
селей, изъ  которыхъ  четыре  выданы  ему  лично,  а  четыре  на  имя  его 
клхента.  Изъ  этихъ  8  векселей,  два  были  уже  просрочены,  а  шести 
другимъ  истекалъ  срокъ  или  въ  ноябри  или  въ  январ*.  Щлъмеръ 
уплатилъ  около  1,000  ф.  ст.  въ  теченш  года,  такъ,  что  въ  общей 
сложности  то,  что  онъ  долженъ  былъ  уплатить  Пратту  или  немед- 
ленно или  въ  непродолжительном*  времени  доходило  до  12,500  ф. 
стер.  Единственная  естественная  гаранпя,  которою  могли  обезпе- 
чиваться  эти  долги,  состояла  въ  полис*  на  жизнь  брата— Вальтера 
Падьмера  въ  13,000  ф.  ст.  Вальтеръ  Пальмеръ  скончался  въ  авгу- 
ст* 1855  года2)  и  Уюшамъ  Пальмеръ  поручилъ  было  Пратту 
взять  сумму,  въ  которую  застрахована  была  жизнь  брата  въ  стра- 


!)  Пальмеръ  былъ  преданъ  суду  по  предмету  ея  убИства,  но  такъ  какъ  его 
осудили  за  убгеше  Кука,  то  обвинеше  въ  уб1енш  жены  не  им-вло  посл*дств1Й. 

а)  Пальмеръ  обвиненъ  былъ  и  въ  умерщвлении  брата,  но  и  это  д4ло  остав- 
лено за  осуждешемъ  виновнаго  на  смертную  казнь. 
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ховомъ  обществ*,  но  страховое  общество  отказалось  платить, 
ВСЛ4ДСТВ16  чего  Праттъ  сильно  прижималъ  Пальмера,  чтобы  за- 
ставить его  уплатить  что  либо  по  векселямъ  въ  счетъ  процентовъ 
и  на  погашеше  капитальной  суммы.  Праттъ  подалъ  вексель  ко 
взыскашю  съ  Пальмера  и  съ  матери  его  6  ноября  и  объявилъ,  что 
они  будутъ  посажены  въ  долговую,  если  Пальмеръ  не  заплатить 
ему  сколько  нибудь  въ  счетъ  долга.  Не  задолго  до  шрюсберШскихъ 
скачекъ  Пальмеръ  заплатилъ  вследств1в  того  три  суммы,  доходя- 
пця  въ  сложности  до  800  ф.  ст.,  изъ  которыхъ  600  шли  на  по- 
гашеше долга,  а  200  на  уплату  процентовъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  Пальмеръ  обязался  и  къ  дальнейшимъ  платежамъ  при 
первой  къ  тому  возможности. 

Кроме  обязательствъ  въ  отношеши  къ  Нратту,  Пальмеръ  дол- 
жен* былъ  по  векселямъ  10,400  ф.  ст.  Мистеру  Райту  (\Уп§Ь*) 
изъ  Бирмингема;  часть  этой  суммы  6,500  была  переведена  на  ми- 
стриссъ  Пальмеръ,  часть  же  была  обезпечена  запродажною  записью 
на  все  имЪше  Пальмера.  Сроки  этимъ  векселямъ  приходились  въ 
первой  или  второй  неделе  ноября.  Кроме,  то  у  м-ра  Пэдвика  былъ 
вексель  въ  2,000  ф.,  изъ  которыхъ  1,000  ф.  оставались  неупла- 
ченными; платежъ  этой  тысячи  былъ  просроченъ  двенадцатью  ме- 
сяцами съ  6  октября  1855  года.  12  ноября  Пальмеръ  выдалъ  не- 
коему Эспину  чекъ,  помеченный  впередъ  28  числомъ  ноября  на 
1,000  р.  Все  почти  вышеупомянутые  векселя  посили  на  себе  ак- 
цептами г-жи  Сары  Пальмеръ,  притомъ  все  эти  акцептащи  были 
лодложныя. 

И  такъ  въ  моментъ  шрюсберШскихъ  скачекъ  Пальмеръ  при- 
нуждаемъ  былъ  къ  уплате  по  векселямъ  съ  поддельными  акцеп- 
тациями на  сумму  до  20,000  ф.  ст.,  единственныя  же  его  средства 
уплаты  заключались  въ  известной  поземельной  собственности  за- 
проданной уже  Райту  и  въ  полисе  въ  13,000  ф.  ст.,  по  которому 
страховое  общество  отказало  въ  платеже.  Если  бы  ему  удалось  по- 
лучить деньги  изъ  страховаго  общества,  то  онъ  могь  бы  выпутаться 
изъ  беды,  но  еще  оставались  1,000  ф.  ст.  должные  Эспину  по  ан- 
тедатированшшу  чеку,  относительно  которыхъ  следовало  такъ  или 
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иначе  что  нибудь  предпринять.  Никаких*  собственных*  фондов*' 
онъ  не  тгЬлъ  въ  это  время,  что  доказывается  темь,  что  къ  19 
ноября  балансъ  его  въ  банк*  равнялся  9  ф.  ст.  6  шиллингамъ,  и 
что  отправляясь  на  скачки  въ  Шрюсбери  онъ  долженъ  былъ  занять 
на  эту  поездку  25  ф.  ст.  отъ  некоего  фермера  Уольбэнка.  Следо- 
вательно ему,  какъ  говорится,  до  зарезу  нужно  было  достать  зна- 
чительную сумму  денегъ,  самая  же  краткая  проволочка  въ  получе- 
ти этихъ  денегъ  могла  не  только  сделать  его  несостоятельнымъ,  но 
еще  и  повлечь  за  собою  уголовный  искъ  о  подделке  акцептащй 
на  векселяхъ. 

Кром%  затрудненШ,  проистекающихъ  отъ  векселей  въ  рукахъ 
у  Пратта,  Райта  и  Пэдвика,  Пальмеръ  им*лъ  дела  съ  Кукомъ, 
которая  им^ли  важное  тшяше  на  весь  ходъ  дальнейшихъ  событШ. 
Онъ  и  Букъ  обязались  векселемъ  въ  500  ф.  ст.,  за  который  Праттъ 
заплатилъ  имъ  365  ф.  наличными  деньгами  и  65  ф.  ассигнащею 
на  вино,  остальные  же  60  считалъ  себе  за  учетъ  и  издержки. 
Броме  того  онъ  потребовалъ  обезпечеше  векселя  закладомъ  двухъ 
лошадей  Кука— Полярной  Зйезды  и  Сир1уса.  Потребованш  Паль- 
мера  подъ  адресомъ  его  посланы  были  въ  Донкастеръ  по  почте 
375  ф.  ст.  въ  форме  чека,  подлежащего  уплате  по  востребовашю 
Кука  и  ассигнации  на  вино.  Пальмеръ  сделалъ  на  обороте  чека 
бланковую  надпись  именемъ  Кука  и,  получивъ  по  чеку  деньги,  внесъ 
ихъ  на  свой  собственный  кредитъ  въ  роджелШскШ  банкъ.  Обвиняю- 
щая сторона  доказывала,  что  эта  сделка  была  причиною,  почему 
Пальмеръ  долженъ  былъ  желать  разделаться  съ  Кукомъ,  такъ 
какъ  Кукъ  посредствомъ  этого  подлога  лишился  денегъ  375  ф. 
стерл.  Съ  другой  стороны  однако  оказывается,  что  къ  письму  со- 
держащему чекъ  приложены  были  еще  как1я-то  обязательства  на 
300  ф,  ст.,  относящ1яся  къ  другой  какой-то  сделке.  Такъ  какъ 
не  видно,  чтобы  Кукъ  жаловался  на  неполучеше  денегъ  по  чеку,  то 
защита  доказывала,  что  онъ  уполномочилъ  Пальмера  сделать  отъ 
имени  его  банковую  надпись  на  чеке,  обязательство  же  въ  300 
рублей  получилъ  обратно.  Это  объяснеше  имеетъ  некоторую  ве- 
роятность, иначе  трудно  предвидеть,  какимъ  образомъ  Кукъ  по- 
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мирился  съ  мыслью,  что  онъ  ничего  не  получить  по  чеку,  а  между 
т*мъ  есть  доказательства  того,  что  онъ  намФренъ  быль  брать  мйрн 
для  уплаты  долга  по  этому  же  чеку.  Обнаружилось  также,  что  быль 
еще  одинъ  вексель  въ  500  ф.  ст.,  за  который  Букъ  и  Пальмеръ 
оба  вм*Ьст4  приняли  на  себя  ответственность. 

Таково  было  положеше  Пальмера,  когда  онъ  прибылъ  на 
скачки  въ  Шрюсбери  12  ноября  1855,  въ  понедйльникъ.  Букъ 
быль  также  на  скачкахъ.  Во  вторникъ  13  числа  клячь  Бука  По- 
лярная Зв&зда  выиграла  первый  призъ,  всл*дств1е  чего  Букъ  по- 
лучилъ  право  на  ставки  въ  количеств*  380  ф.  и  на  пари  на  сумму 
до  2,000  ф.  ст.  Изъ  выигранныхъ  пари  онъ  получилъ  немедленно 
въ  Шрюсбери  отъ  700  до  800  ф.,  остальное  онъ  долженъ  былъ 
получить  по  обФщанш  19  ноября  въ  ТэтерсалФ.  Поел*  скачекъ 
Букъ  пригласилъ  н*которыхъ  друзей  своихъ  обедать  въ  гостинницЬ 
подъ  Ворономъ;  и  въ  тотъ  же  день  и  на  другой  онъ  былъ  трезвъ  и 
здоровъ.  Въ  середу  ночью  никто  Измаилъ  Фишеръ  зашелъ  въ  об- 
щую гостинную,  занимаемую  Пальмеромъ  и  Букомъ  и  засталъ  ихъ 
съ  несколькими  собеседниками  пьющихъ  въ  компаши  грогь.  Букъ 
жаловался,  что  эта  водка  „жжетъ  его  страшно  въ  горлй,"  поел* 
чего  онъ  поставилъ  свой  стаканъ  съ  неболынимъ  количествомъ  не- 
допитаго.  Пальмеръ  выпилъ  остатокъ  и,  передавая  стаканъ  Ряду, 
спросилъ,  полагаетъ  ли  онъ,  что  въ  стакан*  было  что-то  особенное. 
Ридъ  отвйчалъ:  „зачймъ  же  мн4  брать  стаканъ,  когда  онъ  пу- 
стой.*— Вскор*  потомъ  Букъ  вышелъ  изъ  комнаты,  позвалъ  къ 
себ*  Фишера  и  сказалъ  ему  *),  что  онъ  былъ  очень  боленъ:  „я  ду- 
маю, что  этотъ  проклятый  Пальмеръ  подиФшалъ  мн4  чего-то/ 
При  этомъ  случай  онъ  передалъ  для  сбережешя  Фишеру  отъ  700 
до  800  ф.  ст.  Потомъ  съ  нимъ  опять  сделалось  дурно,  онъ  пробо- 
л*лъ  всю  ночь  и  требовалъ  доктора.  Доктору  Гибсону  онъ  объ- 
явилъ,  что  ему  кажется,  что  онъ  отравленъ;  докторъ  пользовалъ 
его  сообразно  этому  предположешю.  На  слЪдующШ  день  Пальмеръ 


1)  Это  обстоятельство  замечательно,  какъ  прим$ръ  тъзт'ы  изъ  правила,  не- 
дооускаюшдго  свидетельствовать  по  слуху,  за  исключев1емъ  случая,  когда  на- 
добно удостовериться,  жаловался  ли  обиженный  поел*  ирвлиневм  ему  обиды. 
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сказалъ  Фишеру,  что  Кукъ  въ  лретензш  на  него,  Пальмера,  за 
подм4шате  чего-то  къ  грогу,  но  что  онъ  Пальмеръ  никогда  подоб- 
ныхъ  штукъ  съ  людьми  не  выкидывалъ,  а  Кукъ  страдаетъ  просто 
отъ  того,  что  онъ  напился  пьянъ  въ  прошлую  ночь,  что  оказалось 
однако  ложью.  Фишеръ  не  говорить  положительно,  возвратилъ  ли 
онъ  деньги  Еуку  обратно,  но  кажется,  что  онъ  это  сдйлалъ,  по- 
тому что,  какъ  видно  по  д4лу,  Кукъ  просилъ  его  уплатить  200  ф. 
ст.  Пратту,  и  уполномочилъ  его  удовлетворить  себя  на  эту  сумму 
въ  слйдующШ  понедйльникъ  изъ  пари,  которое  онъ  долженъ  быль 
получить  въ  Тэтерсал*. 

Около  половины  десятаго  въ  середу,  вероятно  незадолго  до 
того,  какъ  Кукъ  выпилъ  грогъ,  на  котораго  вкусъ  жаловался,  никто 
мистеръ  Бруксъ  вид*лъ,  какъ  Пальмеръ  присматривался  въ  про- 
ход* при  св*т4  лампы  сквозь  стекло  бокала,  жидкости,  заключен- 
ной въ  этомъ  бокал*  и  похожей  на  воду,  причемъ  онъ  вергЬдъ  бо- 
калъ  въ  своихъ  рукахъ  и  болталъ  жидкость.  Невидимому  онъ 
не  дйлалъ  изъ  этихъ  д4йствШ  секрета,  потому  что  продолжалъ 
держать  и  болтать  бокалъ,  разговаривая  съ  Бруксомъ.  Джорджъ 
Мыаттъ  былъ  вызванъ  со  стороны  защиты  для  опровержешя  этого 
показашя.  Онъ  показалъ,  что  находился  въ  гостиной,  когда  вошли 
туда  Пальмеръ  и  Кукъ,  что  Кукъ  сдйлалъ  замЪчаше  о  водки, 
впрочемъ  не  такое,  какъ  его  передаютъ  Фишеръ  и  Ридъ,  что  онъ 
Мыаттъ  не  замйтилъ,  чтобы  къ  водк*  было  что  либо  подмешано, 
но  долженъ  былъ  бы  заметить,  еслибы  это  было  сделано.  Мыаттъ 
показывалъ  еще,  что  Пальмеръ  не  выходилъ  изъ  комнаты  до  той 
минуты,  пока  Кукъ  не  отправился  въ  постель.  Все  разсказываемое 
случилось  будто  бы  поздние,  нежели  можно  заключить  изъ  словъ 
Фишера  и  Рида.  Впрочемъ  показаше  Мыатта  немного  помогло 
Пальмеру;  оно  разнилось  отъ  другихъ  только  въ  мелкихъ  деталяхъ, 
что  бываетъ  безпрестанно  въ  д4лахъ  уголовныхъ.  Мыаттъ  былъ 
другъ  Пальмера,  и  можетъ  быть  безъ  всякой  лжи  съ  его  стороны, 
собьгпя  представлялись  въ  его  воспоминанш  въ  вид*  бол*Ье  бла- 
гощпятномъ  для  подсудимаго,  нежели  у  другихъ  свидетелей. 

Изъ  показатй  Брука  и  некоего  Герринга  оказывалось,  что 
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крои*  Кука  еще  и  другимъ  лицамъ  въ  Шрюсбери  сделалось  дурно 
въ  тотъ  же  вечеръ,  причемъ  симптомы  болезни  были  подобные  же. 
М.  Брувъ  показалъ:  „мы  заметили,  что  вода  какъ  будто  бы  отрав- 
лена въ  Шрюсбери/  По  словамъ  Мыатта  самаго  Падьмера  рвало 
на  возвратномъ  пути  въ  Роджели. 

Доказательства,  относяпцяся  къ  тому,  что  происходило  въ 
Шрюсбери,  обнаруживают^  что  Пальмеръ,  крайне  нуждающейся 
въ  деньгахъ,  зналъ,  что  у  Кука  есть  въ  рукахъ  отъ  700  до  800 
ф.  ст.  въ  банковыхъ  билетахъ  и  что.въ  слйдующШ  понед*льнивъ 
онъ  долженъ  получить  еще  1,400  ф.  ст.  Вероятно  также,  что  Паль- 
меръ поднесъ  ему  известную  дозу  сурьмы,  хотя  в4съ  поддерживаю- 
щихъ  это  предположеше  доказательствъ  ослабляется  извФспемъ  о 
томъ,  что  въ  тоже  время  въ  Шрюсбери  свирепствовали  поносъ  и 
рвоты.  Это  обстоятельство  имйетъ  однако  некоторую  важность  въ 
связи  съ  последующими  событиями. 

Въ  четвергъ  15  ноября  Пальмеръ  и  Кукъ  отправились  въ 
Роджели,  куда  прибыли  около  10  часовъ  ночью.  Кукъ  пошелъ  но- 
чевать въ  гостиницу  Тальботово  Оруж1в,  а  Пальмеръ  въ  свой 
собственный  домъ  насупротивъ  гостиницы.  Кукъ  жаловался  на 
то,  что  нездоровъ.  Въ  пятницу  онъ  обедалъ  у  Пальмерасъ  нФкоимъ 
атторнеемъ  1ерем1ею  Смитомъ,  после  чего  возвратился  въ  го- 
стиницу совершенно  трезвый  около  10  часовъ  вечера.  На  сле- 
дующей день  (17  ноября)  въ  8  часовъ  утра  явился  Пальмеръ  и 
потребовалъ  чашку  кофе  для  Кука.  Кофе  подано  было  Куку  слу- 
жанкою Милльзъ  въ  присутствш  Пальмера.  Когда  она  въ  часъ 
или  въ  два  часа  потомъ  пришла  въ  ту  же  комнату,  то  увидала  это 
кофе  на  полу,  Кука  рвало  и  онъ  его  выбросилъ.  Среди  дня,  ве- 
роятно около  полудня,  Пальмеръ  посылалъ  работницу  по  имени 
Роули  кушть  въ  гостинице  Альбшнъ  бульону  для  Кука.  Она 
принесла  его  въ  домъ  Пальмера,  поставила  на  огне,  потомъ  вышла 
мзъ  комнаты.  Вскоре  после  того  Пальмеръ  вышелъ  изъ  той  же 
комнаты  съ  бульономъ,  налилъ  его  въ  чашку  и  послалъ  въ  Таль- 
ботово Оружге  съ  темъ,  чтобы  сказано  было,  что  этой  бульонъ 
присылаетъ  1ерем1я  Сштъ.  Бульонъ  поданъ  быль  Куку,  который 
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не  хотелъ  его  принимать,  но  Пальмеръ  появился  и  заставить  боль- 
наго  выпить.  Тогда  служанка  принесла  опять  въ  комнату  Кука 
бульонъ,  который  быль  уже  снесенъ  внизъ.  И  этотъ  бульонъ  вы- 
брошенъ  быль  Кукомъ,  котораго  не  переставало  рвать.  Въ  после- 
обеденное время  Пальмеръ  звалъ  къ  Буку  мистера  Бэмфорда,  хи- 
рурга им*ющаго  около  80  л4тъ  и  сообщилъ  ему,  что  за  обедомъ 
у  него,  Пальмера,  Еукъ  пиль  слишкомъ  много  шампанскаго.  Бэм- 
фордъ  не  нашелъ  однако  желчныхъ  симптомовъ  у  Бука,  который 
отозвался,  что  выпилъ  только  два  бокала  этого  вина.  Въ  субботу 
ночью,  такъ  какъ  Буку  нездоровилось,  то  въ  его  комнат!  ночевалъ 
1ерем1я  Смитъ.  Въ  воскресенье  между  двенадцатью  и  первымъ  ча- 
сомъ  Пальмеръ  прислалъ  опять  бульонъ  для  Бука  съ  садовникомъ 
своимъ  Гоули.  Служанка  въ  гостинниц*  Тальботово  Оруж1в  Лиза- 
вета  Милльзъ  попробовала  бульонъ  и  проглотила  две  или  три  ло- 
жечки его,  после  чего  въ  полчаса  ей  сделалось  дурно  и  ее  рвало 
до  5  часовъ  вечера.  Она  разболелась  до  того,  что  должна  была 
лечь  въ  постель.  Бульонъ  быль  опять  занесенъ  къ  Буку,  а  чашка 
воззращена  потомъ  Пальмеру.  Бажется,  что  этотъ  бульонъ  быль 
взять  Букомъ  и  выброшенъ,  хотя  этотъ  пунктъ  не  вполне  выясненъ 
доказательствами.  Съ  воскресною  почтою  Пальмеръ  писалъ  письмо 
къ  аптекарю  Джонсу,  ближайшему  другу  Бука,  и  звалъ  его  наве- 
стить больнаго,  Пальмеръ  писалъ,  что  Букъ  „лежитъ  въ  постеле, 
страдая  желчными  припадками,  соединенными  съ  поносомъ."  Слу- 
жанка Милльзъ  утверждаете,  что  Букъ  поносомъ  не  страдалъ.  За- 
щитникъ  подсудимаго  силился  выставить  письмо  Пальмера  къ 
Джонсу  сильнымъ  доказательствомъ  его  невинности.  Обвинитель 
утверждалъ,  что  „оно  входило  въ  злодейсшй  планъ  и  имело  на- 
значешемъ  создать  поддельное  доказательство  въ  пользу  подсуди- 
маго. и  Бажется,  что  по  своей  двусмысленности  оно  не  можетъ  быть 
принимаемо  ни  за,  ни  противъ  Пальмера,  хотя  лживость  его  отно- 
сительно симптомовъ  болезни  Бука  не  можетъ  не  быть  подозри- 
тельна. 

Въ  ночи  съ  воскресенья  на  понедельникъ  съ  Букомъ  случился 
припадокъ.  Богда  служанка  Милльзъ  вошла  къ  нему  въ  понедель- 
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никъ  утромъ,  онъ  сказалъ:  „я  быль  точно  сумашедшШ  въ  течеши 
вакихъ  нибудь  двухъ  минуть."  —  „ЗачФмъ  же  вы  це  позвонили?* 
сказала  Милльзъ.  Онъ  отвЪчалъ:  жя  думалъ,  что  вы  все  спите  и 
что  вы  звонка  не  услышите/  Онъ  говорилъ  также,  что  его  безпо- 
воила  какая-то  ссора  на  улице,  но  что  онъ  не  увфренъ  проснулся 
ли  отъ  этого*  шуму  или  слышалъ  его  сквозь  сонъ.  Это  обстоятель- 
ство было  пропущено  свидетелями  Бэрнсомъ  и  Милльзъ,  въ  перво- 
начальныхъ  ихъ  показатяхъ,  но  обнаружилось,  когда  эти  свиде- 
тели были  вторично  вызваны  адвокатомъ  Палыера  Шя,  который 
старался  на  основаши  этого  обстоятельства  доказать,  что  Букъ 
ежЪлъ  уже  болезненный  припадокъ,  прежде  чемъ  поданъ  ему  быль 
стрихнинъ.  Съ  этой  точки  зрЪшя  посмотрФлъ  на  дело  главный 
эксперта,  медикъ  со  стороны  защиты  мистеръ  Ноннели. 

Въ  понед'Ьльникъ  въ  четверть  седьмаго  или  въ  половин*  седь- 
маго  утромъ  Пальмеръ  опять  навестилъ  Бука;  такъ  какъ  онъ  былъ 
уже  въ  Лондоне  въ  половине  втораго,  то  должно  быть  онъ  уЬхалъ 
туда  съ  утреннимъ  поездомъ.  Въ  течеши  понедельника  Букъ  зна- 
чительно поправился.  Онъ  самъ  оделся,  виделся  съ  однимъ  джо- 
кеемъ  и  съ  обучавшимъ  его  берейторомъ;  болезнь  прекратилась. 

Между  т4мъ  Пальмеръ  былъ  въ  Лондоне,  и  сошелся  тамъ  по 
условно  сънекоимъ  Геррингомъ,  занимавшимся  сделками  по  турфу. 
Пальмеръ  сказалъ  ему,  что  онъ  хочетъ  выручить  выигрыши  Бука, 
после  чего  прочелъ  ему  изъ  особой  записки  те  пари,  которые  Букъ 
долженъ  былъ  получить.  Геррингъ  списывалъ  эти  пари  со  словъ 
Палыера;  они  доходили  до  984  ф.  стер  л.  Изъ  этой  суммы  Паль- 
меръ поручилъ  Геррингу  заплатить  Пратту  450  и  Пэдвику  350. 
Въ  чемъ  состоялъ  долгъ  Пальмера  Пэдвику  не  раскрыто,  вследств1е 
того,  что  самъ  Пэдвикъ  не  былъ  вызванъ  въ  судъ  свидетельство- 
вать. Пальмеръ  сказалъ  Геррингу,  что  450  ф.  ст.  должны  идти  на 
уплату  векселя,  который  обезпечивается  закладомъ  лошадей  Бука. 
Того  же- дня  Пальмеръ  писалъ  къ  Пратту  следующее  письмо:  „ми- 
лостивый государь,  отнесите  50  ф.  ст.,  которые  я  недавно  запла- 
тилъ  вамъ,  также  450  ф.  ст.,  которые  выплатитъ  вамъ  Геррингъ, 
всего  500  ф.,  а  также  200  ф.,  которые  вы  получили  въ  субботу 
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(отъ  Фишера)  на  уплату  векселя  акцептованная)  моею  матерью  въ 
2,000  ф.,  которому  срокъ  истекъ  25  октября. 

Геррингъ  получилъ  вышеупомянутые  800  ф.  и  распорядился 
частью  ихъ  сообразно  полученнымъ  отъ  Пальмера  инструкщямъ. 
Праттъ  далъ  квитанцш  въ  получеши  450  ф.,  но  350  ф.  не  были 
выплачены  Пэдвигу,  какъ  требовалъ  Пальмеръ.  Геррингъ  удержалъ 
эти  деньги  за  долгъ,  который  онъ  йм4лъ  на  Кук*  и  котораго  Кукъ 
ему  не  внплатилъ.  Въ  своемъ  возраженш  защитнику  генералъ- 
атторней  сказалъ,  что  350  ф.  предполагаемые  къ  уплате  Пэдвику 
И8Ъ  выигранныхъ  пари,  имйли  ц4лью  успокоить  Пэдвика  на  счетъ 
помйченнаго  28  числомъ  ноября  чека  въ  1,000  ф.,  выданнаго 
Эспину  по  требовашю  Пэдвика.  Это  предположете  ничймъ  не  под- 
тверждается, но  и  надобности  въ  немъ  н4тъ  никакой.  Ясно,  что  эти 
350  ф.  ст.  предназначались  на  уплату  долга  не  Кука,  но  Пальмера 
(малая  только  часть  этого  долга  могла  лежать  на  КукЬ).  И  такъ 
Пальмеръ  распорядился  или  нам*ренъ  быль  распорядиться  въ  по- 
недЬльникъ  19  ноября  всЬми  выигрышами  Кука  въ  свою  собствен- 
ную пользу. 

Зд4сь  уместно  будетъ  упомянуть  объ  окончательномъ  резуль- 
тат* сдйлокъ  и  отношешй,  касающихся  векселя  въ  500  ф.  ст., 
которнмъ  обязались  совокупно  Кукъ  съ  Пальмеромъ.  Въ  пятницу 
(16  ноября)  обедая  у  Пальмера  Кукъ  написалъ  къ  своему  агенту 
Фишеру  следующую  записку:  „и  для  меня  и  для  Пальмера  весьма 
важно  чтобы  500  ф.  ст.,  были  выплачены  м.  Пратту,  проживаю- 
щему 5  С^иееп'в  8*гее*,  Мау&иг.  300  ф.  посланы  ему  сегодня 
ночью.  Будьте  такъ  добры,  внесите  остальныя  200  фун.  завтра, 
тотчасъ  по  получети  сей  записки,  чЪмъ  премного  обяжете.  Я  воз- 
вращу вамъ  эти  деньги  завтра  въ  Тэтерзал*."  Фишеръ  внесъ  по 
этой  записке  200  ф.,  надеясь  выручить  въпонед*льникъ  выигрыши 
Кука  и  возвратить  изъ  нихъ  свои  деньги.  Въ  субботу  17  ноября 
(на  другой  день  по  написанш  записки)  „неизвестная  мн*  особа, 
говорить  Праттъ,  обратилась  ко  мн*  съ  чекомъ  и  заплатила  мнЪ 
300  ф.  ст.  на  счетъ  подсудимаго,  (т.  е.  вероятно  вручила  мн*  чекъ 
въ  300  ф.);  это  былъ  чекъ  г.  Фишера."  Когда  Праттъ  узналъ 


-   460   - 

л  смерти  Кука,  то  онъ  писалъ  къ  Пальмеру:  „Смерть  м.  Кука  за- 
ставляете васъ  озаботиться  уплатою  векселя  въ  500  ф.  ст.,  кото- 
рому срокъ  2  декабря." 

Защитникъ  подсудимаго  придавалъ  этимъ  письмамъ  необыкно- 
венно важное  значете  и  старался  на  основании  ихъ  доказать,  что 
Кукъ  помогалъ  Пальмеру  и  расположенъ  бнлъ  вырвать  его  изъ 
когтей  Пратта,  что  Кукъ  не  только  брался  удовлетворить  по  векселю 
въ  500  ф.  ст.,  но  уполномочилъ  Пальмера  обратить  еще  800  ф. 
на  подобння  же  уплаты,  употребляя  на  этотъ  предмета  посредствомъ 
Герринга,  вместо  Фишера,  деньги  отъ  выигрышей  и  лишая  Фишера 
возможности  выручить  изъэтихъ  выигрышей  200  ф.,  которые  были 
имъ  уже  выданы  Пратту.  Защитникъ  спрашивалъ :  могла  ли  быть 
въ  интерес*  Пальмера  смерть  Кука,  если  первымъ  посл*дств1вмъ 
этой  смерти,  должно  было  неминуемо  быть  требоваше  со  стороны 
Пратта  уплаты  денегъ  по  векселю  въ  500  ф.  ст. 

Эти  доводы  не  лишены  повидимому  основашя.  Смерть  Кука 
действительно  ставила  Пальмера  въ  необходимость  подумать  объ 
уплат*  по  векселю  въ  500  ф.  ст.,  но  съ  другой  стороны  возможно  ли 
предполагать,  чтобы  Кукъ  вс*  свои  выигрыши  передалъ  Пальмеру? 
Можно  ли  предположить,  чтобы  Кукъ  дозволилъ  Пальмеру  обра- 
тить въ  свою  пользу  на  погашеше  однихъ  нальмеровскихъ  долговъ 
т*  200  ф.,  которые  Фишеръ  внесъ  изъ  своего  кармана,  въ  счетъ 
уплаты  по  векселю,  по  которому  совм*стно  обязывались  къ  уплат* 
оба,  и  Кукъ  и  Пальмеръ?  Можно  ли  предполагать,  чтобы  Кукъ  во- 
шелъ  въ  стачку  съ  Пальмеромъ  съ  ц*лью  обойти  Фишера  и  лишить 
его  того  обезпечетя,  на  основати  котораго  онъ  решился  внести 
свои  деньги  въ  уплату  Пратту?  Защита  недаетъ  отв*та  на  эти  во- 
просы. Что  касается  до  300  ф.  ст.,  то  въ  письм*  Кука  къ  Фишеру 
сказано:  „300  ф.  ст.  посланы  сегодня  ночью *,  но  доказано,  что  де- 
негъ этихъ  Фишеръ  не  получалъ,  всл*дств1в  чего  онъ  и  потребо- 
валъ  этихъ  денегъ  съ  Пальмера  тотчасъ  по  смерти  Кука.  Кром* 
того  Праттъ  показалъ,  что  въ  субботу  онъ  получилъ  300  фун.  ст. 
от*  Пальмера  на  уплату  по  векселю  съ  подложного  акцептащею 
въ  2,000  ф.  ст.  Откуда  досталъ  Пальмеръ  эти  деньги?  Обвини- 
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тель  утверждалъ,  что  эта  сумма  дана  была  Кукомъ  Пальмвру  для 
уплаты  по  векселю,  которымъ  они  обязались  оба,  но  что  Пальмеръ 
обратилъ  эти  деньги  на  уплату  своихъ  собственныхъ  долговъ.  Ка- 
жется, что  это  объяснеше  верно  и  согласно  съ  действительностью. 
При  разбор*  того  обстоятельства,  что  слыша  о  смерти  Кука  Праттъ 
тотчасъ  потребовалъ  съ  Пальмера  уплаты  500  ф.,  не  сл*дуетъ  те- 
рять изъ  виду,  что  этотъ  вексель  былъ  настоящШ,  неподдельный  и 
что  онъ  былъ  обезпеченъ  закладомъ  скаковыхъ  лошадей  Бука, 
между  гЬмъ  какъ  другге  векселя  имели  поддельный  акцептацш  и 
должны  были  следовательно  быть  удовлетворены  во  всякомъ  слу- 
чае. Въ  конце  концовъ  оказывается,  что  въ  понедельникъ  вече- 
ромъ  Пальмеръ  былъ  сильнМшимъ  образомъ  заинтересованъ  въ 
смерти  Бука,  котораго  онъ  обобралъ  начисто  и  за  которымъ  оста- 
валось только  право  выкупить  своихъ  скакуновъ. 

Въ  понедельникъ  вечеромъ  (19  ноября)  Пальмеръ  вернулся 
въ  Роджели  и  зашелъ  въ  лавку  хирурга  Сальта  около  9  часовъ. 
Онъ  засталъ  прикащика  Сальта-Пьютона  и  потребовалъ  отъ  него 
три  грана  стрихнина,  которые  и  были  ему  даны.  Хотя  Ныотонъ 
былъ  спрошенъ  при  коронерскомъ  следствш,  но  объ  этоиъ  обстоя- 
тельстве онъ  разскавалъ  впервые  только  за  два  или  за  три  дня  до 
своего  допроса  въ  качестве  свидетеля  на  суде  въ  Ольдъ-Бэйли. 
Онъ  объяснялъ  свое  иолчаше  т4иъ,  что  Пальмеръ  былъ  въ  ссоре 
съ  хозяиномъ  его,  Ньютона,  Сальтомъ,  и  что  посему  онъ  думалъ,  что 
Сальтъ  будетъ  сердиться  на  него  Ньютона  за  то,  что  онъ  отпустилъ 
Пальмеру  стрихнинъ.  Нетъ  сомнешя,  что  это  молчаше  было  небла- 
говидное, но  при  перекрестномъ  допросе  не  открыто  никакихъ  по- 
водовъ  думать,  чтобы  свидетель  лжесвидетельствовалъ  умышленно. 

Буку  было  гораздо  легче  въ  теченш  всего  понедельника.  Въ 
понедельникъ  вечеромъ  пользовавппй  его  мистеръ  Бэмфордъ  при- 
несъ  для  него  пилюли,  которыя  и  оставилъ  въ  гостиннице.  Въ  этихъ 
пилюляхъ  не  было  ни  сурьмы,  ни  стрихнина.  0н4  лежали  въ  коро- 
бочке  и  съ  коробочкою  вместе  принесены  служанкою  въ  комнату 
Бука,  где  и  положены  на  туалетъ  около  1 1  часовъ  вечера.  По  ело* 
вамъ  служанки  Бэрнсъ,  Пальмеръ  нр1Ьхалъ  между  8  и  9  часами; 


-    462    - 

а  служанка  Милльзъ  показала,  что  она  вид%ла  его  сидящимъ  при 
камин*,  между  9  и  10  часами. 

Если  верить  этимъ  показатямъ,  то  слйдуетъ  признать,  что 
Пальмеръ  им*лъ  возможность  подменить  пилюли,  присланный  Бэм- 
фордомъ,  другими  пилюлями,  отравленными,  вскоре  поел*  нолучешя 
стрихнина  отъ  Ньютона.  Впрочемъ  эти  повазашд  опровергаются 
показатемъ  свидетеля  со  стороны  защиты  атторнея  1еремш  Смита. 
Смита  говорить,  что  онъ  встр*тилъ  Пальмера,  Фхавшаго  въ  10 
минуть  одинадцатаго  изъ  Штаффорда  въ  коляски;  что  они  оба 
вм4сгЬ  зашли  въ  комнату  Кука,  простояли  тамъ  дв*  или  три  ми- 
нуты, поел*  чего  отправились  на  домъ  къ  матери  Пальмера.  Кукъ 
сказаль  имъ  при  этомъ  случай,  что  „Бэмфордъ  прислалъ  пилюи, 
которые  онъ,  Кукъ,  принималъ,  что  Пальмеръ  запоздалъ,  и  что 
онъ,  Кукъ,  не  бралъ  бы  бэмфордовскихъ  пилюль,  еслибызналъ  что 
Пальмеръ  зайдетъ  къ  нему."  Если  это  показаше  справедливо,  то 
изъ  него,  вышло  бы,  что  Кукъ  бралъ  т*  самыя  пилюли,  которым 
присланы  ему  были  Бэмфордомъ.  Смита  быль  подвергнута  по  этой 
причин*  самому  обстоятельному  перекрестному  допросу  *).  Крайне 
неохотно  и  посл4  всевозможвыхъ  изворотовъ  сознался  онъ  въ  томъ, 
что  онъ  подписался  свидФтелеиъ  при  застраховали  Уиллгамомъ 
Пальмеромъ  жизни  брата  его  Вальтера  въ  13,000  фм  что  онъ  пи- 
салъ  въ  одно  общество  о  застраховаши  въ  10,000  жизни  Вэтса — 
грума  Пальмера,  съ  обязанностью  платить  по  1  ф.  еженедельно; 
что  по  смерти  Вальтера  Пальмера  онъ  убЪдилъ  его  вдову  отка- 
заться отъ  своихъ  притязанШ  на  получете  денегъ  по  полису,  что 
онъ  участвовалъ  въ  составлены  проектовъ  сдЪлокъ  по  застрахова- 
ны!) жизни  Вальтера  Пальмера  въ  другихъ  обществахъ  на  подобии 
же  суммы*  и  что  онъ  получилъ  чекъ  въ  б  ф,  за  свою  подпись  на 
этихъ  сдйлкахъ. 


')  Нельзя  передать  въ  отрывкахъ  впечатлъчия,  которое  произвелъ  этотъ  пе- 
рекрестный допросъ.  Усил1я  свидетеля,  чтобы  выиграть  время  л  его  замеша- 
тельство при  вопросахъ,  на  которые  съ  величайшимъ  трудомъ  и  постепенно 
изторгались  отъ  него  ответы,'  все  это  пропадаетъ  въ  письменномъ  рэпоргк 
Дица,  присутствовавшая  при  допросъ  не  скоро  его  забудутъ. 
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Лордъ  Кэмпбель  сказаль  объ  этомъ  свидетеле  въ  своей  за- 
ключительной речи:  „можемъ  ли  верить  человеку,  который  позо- 
рить себя  до  такой  степени  на  скамьи  свидетелей?  Ваше  дето — 
сказать  въ  какой  мере  можно  полагаться  на  человека,  который 
по  собственному  признашю  замешанъ  въ  столь  мошенническихъ 
(й*аисЫеп1;)  сделкахъ." 

"  Курьезно,  то,  что  хо*гя  дов*р1е  къ  означенному  свидетелю  было 
подорвано  при  перекрестномъ  допрос*  и  хотя  его  показаше  опро- 
вергнуто было  показашями  Милльзъ  и  Ньютона,  однако  по  всей 
вероятности  онъ  быль  правъ,  а  они  не  правы  при  опредЬленш  вре- 
мени, когда  вернулся  Пальмеръ  въ  Роджели  того  дня  вечеромъ. 
Полицейски  надзиратель  на  эустонской  сташци  железной  дороги 
м.  Мэтьюсъ  показалъ,  что  единственный  по4здъ,на  которомъ  Паль- 
меръ могъ  уехать  изъ  Лондона  после  половины  втораго  (когда  онъ 
имйлъ  свидаше  съ  Геррингомъ),  отправлялся  въ  5  часовъ  и  при- 
быль въ  Стаффордъ  въ  четверть  девятаго  вечеромъ.  Изъ  Стаф- 
форда въ  Роджели  десять  миль,  пространство  требующее  покрайней 
мере  часа  времени  на  проездъ.  Однако  не  смотря  на  то,  Ньютонъ 
утверждаете,  что  онъ  видЬлъ  Пальмера  около  9  часовъ,  а  Милльзъ 
видала  его  между  9  и  10.  Впрочемъ  нетъ  ничего  труднее  еохра- 
нешя  строгой  точности  при  расчете  времени.  Съ  другой  стороны, 
если  Смита  говорить  правду,  то  Ньютонъ  не  могъ  видеться  съ 
Пальмеромъ  въ  эту  ночь,  а  Милльзъ  должна  была  видеть  Паль- 
мера въ  компанш  со  Смитомъ.  Милльзъ  не  упомянула  о  Смите  ни 
разу  въ  своихъ  показашяхъ,  Смита  же  съ  сроей  стороны  не  упомя- 
нуль  ни  разу  о  томъ,  видала  ли  его  Милльзъ  или  кто  либо  другой 
въ  гостинице  Тальботово  Оруж1е.  Весьма  подозрительно  то,  что 
адвоката  Ши  не  распросилъ  обстоятельнее  Смита  передъ  присяж- 
ными по  этому  предмету.  Клятвопреступлешю  свидетеля  какъ  разъ 
способствовало  то  обстоятельство,  что  друпе  свидетели  сделали 
очевидный  промахъ  относительно  расчета  времени,  который  могъ 
бы  быть  доказанъ  посредством  удостоверен^  полицейскаго  надзи- 
рателя. Если  Смита  расположенъ  быль  лгать,што  подмеченный  имъ 
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промахъ  со  стороны  другихъ  свидетелей  давалъ  ему  возможность 
лгать,  придавая  своимъ  словамъ  все  признаки  правдоподоб1Я. 

Какъ  бы  то  не  было  съ  этими  свидетелями,  доказано,  что  въ 
ночи  съ  понедельника  на  вторникъ  Кукъ  имЪлъ  какой-то  страш- 
ный, болезненный  припадокъ.  Около  полуночи  онъ  позвонилъ,  онъ 
кричалъ  отъ  боли.  Когда  взошла  служанка  Милльзъ,  онъ  сиделъ 
на  постеле  и  требовалъ,  чтобы  къ  нему  позвали  тотчасъ  Пальмера. 
Онъ  рвалъ  простыни  и  говорилъ  что  задохнется,  если  только  ля- 
жетъ.  Голова,  шея  и  все  тело  у  него  тряслись.  Онъ  дышалъ  съ 
трудомъ  и  глаза  были  у  него  навыкате.  Рука  его  окоченела  и  онъ 
просилъ  натирать  ее.  Пальмеръ  явился,  даль  ему  микстуру  и  не- 
сколько пилюлей.  Кукъ  ухватился  за  стаканъ  зубами  и  стиснулъ 
между  ними  край  стакана  и  ложечку.  Пилюли  проглотилъ  онъ 
также  съ  величайшимъ  трудомъ.  Потомъ  ему  стало  легче.  Пальмеръ 
оставался  некоторое  время  при  немъ,  расположившись  спать  въ 
покойныхъ  креслахъ. 

Защитникъ  старался  всячески  ослабить  силу  словъ  Милльзъ 
при  перекрестномъ  допросе  и  обнаружить,  что  она  изменила  свое 
показаше  въ  суде,  отступая  отъ  локазан1я  даннаго  ею  нри  коро- 
нерскомъ  следствш,  съ  темь,  чтобы  согласовать  свое  описаше  симп- 
томовъ  болезни  Кука  съ  симптомами  отравлешя  стрихниномъ.  За- 
щитникъ намекалъ  на  то,  что  служанку  Милльзъ  научили  какъ  по- 
казывать лица,  участвующая  въ  обвинеши.  Милльзъ  отвечала  отри- 
цательно на  большую  часть  подсказывающихъ  ответы  вопросовъ, 
которые  ей  были  предлагаемы;  на  иные  же  вопросы  она  дала  удо- 
влетворительныя  объяснешя.  Что  касается  до  разноречШ  въ  ея 
показашяхъ  предъ  коронеромъ  и  въ  суде,  то  вызванъ  быль  одинъ 
свидетель  (атторней  Гэрднеръ),  который  удостоверила  что  коро- 
нерское  следств1е  не  было  ведено  какъ  следуетъ. 

На  следующШ  день,  во  вторникъ  20  ноября,  Куку  было  го- 
раздо лучше.  Въ  полдень  онъ  послалъ  кельнера  спросить  Пальмера, 
можно  ли  ему  выпить  чашку  кофе.  Пальмеръ  сказалъ  что  можно, 
лришелъ  самъ,  попробовать  чашку,  принесенную  служителемъ  и 
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вшъ  ее  въ  свои  руки,  чтобы  поднести  Буку.  Этотъ  кофе  Кувъ  вы- 
бросилызо  рта. 

Не  много  раньше  или  не  много  спустя  (точное  опред*лете  часа 
неважно  въ  этомъ  случай)?  Пальмеръ  зашелъ  въ  лавку  Гаувинса 
мосвотильнаго  торговца  и  получилъ  отъ  приващива  Робертса  дв* 
драмы  прусской  кислоты,  6  грань  стрихнина  и  2  драхмы  унимающей 
боль  примочки  Бэтли.  Во  время  производства  имъ  этихъ  повуповъ 
взошелъ  Ньютонъ,  у  вотораго  онъ  вупилъ  стрихнинъ  въ  прошлую 
ночь.  Пальмеръ  отвелъ  его  за  двери,  говоря  что  желаеть  объясниться 
съ  нимъ  на  сторон*  и  спросилъ  его  о  ферм*  г.  Эдвина  Сальта,  то 
есть  о  тавомъ  предмет*,  о  воторомъ  Ньютонъ  не  могъ  ему  ничего 
сказать.  Между  т*мъ  появилось  еще  третье  лицо,  воторое  загово- 
рило также  съ  Ньютономъ,  ч*мъ  воспользовался  Пальмеръ,  вошелъ 
опять  въ  лавву  Гаувинса  и  забралъ  купленное,  воторое  Ньютонъ 
могъ  тавимъ  образомъ  певид*ть.  Это  обстоятельство  рождало  пря- 
мое подозр*ше,  что  Пальмеръ  быль  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы 
неповазывать  Ньютону  своихъ  повуповъ.  Со  стороны  защиты  не 
было  сделано  нивавихъ  попытовъ  не  только  опровергнуть,  но  и  въ 
вавомъ  либо  отношение  поколебать  повазаше  приващива  Робертса. 

Оволо  4  часовъ  по  полудни  прибыль  изъ  Лоттеруорта  мистеръ 
Джонсъ,  другь  Еува,  вотораго  звалъ  письмомъ  Пальмеръ.  Онъ 
осматривалъ  Еува  въ  присутствш  Пальмера,  и  зам*тидь,  что  на 
язык*  у  больнаго  онъ  не  видалъ  признавовъ  разлится  желчи; 
Пальмеръ  возразилъ:  „о,  если  бы  вы  видали  раньше  его  язывъ!а 
Куву  было  лучше  во  вторнивъ  и  онъ  повесел*лъ.  Оволо  7  ч.  при- 
быль Бэмфордъ;  Кувъ  свазалъ  ему  при  Пальмер*,  что  онъ,  Кувъ, 
не  хочетъ  брать  пилюль,  тавъ  вавъ  отъ  этихъ  пилюль  онъ  сильно 
страдалъ  ночью.  Потомъ  вс*  три  медива  им*ли  вонсультацш. 
Пальмеръ  предложилъ  Бэмфорду  приготовить  тав1я  же  пилюли, 
кавъ  и  въ  прошлую  ночь ,  но  просилъ  Джонса  не  говорить  Куву, 
И8ъ  чего  он*  составлены,  тавъ  вавъ  Кувъ  не  соглашается  прини-_ 
мать  морфинъ,  воторый  будетъ  содержаться  въ  пилюляхъ.  Бэм- 
фордъ согласился,  Пальмеръ  послалъ  въ  нему  на  домъ,  присутство- 
валъ  при  заготовлеши  пилюль,  увладыванш  ихъ  въ  воробочву,  въ 

зо 
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шдпшошш  на  ихъ  адреса.  Пилюли  эй  онъ  взялъ  от»  собою  между 

7  и  8  часами.  Кукъ  быль  здоровъ  и  хорошо  расдодакжь  весь 
ототь  вечеръ;  онъ  не  югЬлъ  нм  желчннгь  симптоиовъ,  нж  рвотъ, 
ни  поноса. 

Окою  \1  чшяьШльжеуъ  щ>тт>ъъ!ъ<пш1шуц съьвробш^ 
съ  пилши;  заготовленный  у  Бэифорда  въ  р укахъ.  Онъ  обратить 
ининаше  на  твердость  почерка,  которниъ  писанъ  бил  адресу  за- 
мечательную въ  восьиндесятил4тнеиъ  старик*.  Обвинитель  шше- 
калъ  на  то,  что  это  заж*чан1е  шгЬло  цблью  произвести  на  Джонса 
то  впечатлите,  что  пжлюля  составлены  аенио  Бэнфордоиъ.  Паль- 
иеръ  настаивалъ  на  Кука,  чтобы  сей  посл&дтй  взялъ  пилюли. 
Кукъ  отказывался,  говоря,  что  отъ  нихъ  онъ  страдалъ  прошедшую 
ночь.  Наконецъ  отъ  прннялъ  пилюли,  поел*  чего  съ  нжиъ  сдЬла- 
лась  рвота.  Джонсъ  и  Пальиеръ  осматривали  выброшенное,  дабы 
удостовериться  н4тъ  ли  въ  неиъ  пилюль,  но  пилюль  от  таиъ 
не  нашли.  Одиннадцать  часовъ  пробило.  Джонсъ  отъужиналъ  ж 
отправился  въ  коинату  Бука,  гд4  еиу  была  приготовлена  постель 
около  12  часовъ.  Только  что  онъ  легъ  въ  постель,  по  лрошествш 
какихъ  ннбудь  десяти  иинутъ,  Кукъ  поднялся  и  сталь  кричать: 
„докторъ,  вставайте!  ин4  опять  становится  дурно!  позвоните  за 
д-роиъ  Пальиероиъ!*  Крои*  того  онъ  сказалъ:  „натирайте  ии* 
шею."  Задняя  часть  шеи  была  у  него  тугая  и  твердая.  Милльзъ 
сбегала  чрезъ  улицу  къ  Пальиеру  и  позвонила,  Пальиеръ  по- 
явился немедленно  въ  окнЪ  своей  спальни  и  сказалъ,  что  онъ  тот- 
часъ  будетъ.  Въ  дв*  иинуты,  потоиъ  онъ  быль  уже  въ  комнат* 
Кука  и  сказалъ,  что  никогда  въ  жизни  не  одевался  съ  такою  ско- 
ростью. Обвинеше  выводило  изъ  этихъ  данныхъ  заключеше,  что 
онъ  не  раздавался  вовсе,  ожидая,  что  его  призовуть. 

Въ  иинуту  входа  Пальмера,  Кукъ  быль  крайне  плохъ.  Джонсъ, 
Лизавета  Милльзъ  и  Пальиеръ  находились  въ  комнат*,  Бэрнсъ 
стояла  у  дверей.  Мускулы  шеи  были  напряжены;  Кукъ  громко  сто- 
налъ.  Пальиеръ  даль  еиу  дв*  пилюли,  будто  бы  содержапце  аи- 
иошакъ.  Немедленно  потоиъ,  когда  пилюли  не  могли  еще  произ- 
вести никакого  дМств1я,  съ  Кукоиъ  начались  страпшыя  судороги, 
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въ  начал*  которнхъ  онъ  сказалъ:  „подымите  меня,  а  не  то  я  за- 
дохнусь!" Пальмеръ  и  Джонсъ  пытались  сд*лать  ото,  но  не  могли 
по  причин*  окоченетя  членовъ.  Онъ  просилъ,  чтобы  его  по  крайней 
м*р*  перевернули  на  бокъ,  что  и  было  сд*лано.  Сердце  стало 
биться  слаб*е.  Джонсъ  сказалъ  Пальмеру,  что  больному  сл*дуетъ 
дать  аммошаку  для  ускорены  б1ешя.  Пальмеръ  отправился  на  одну 
минуту  изъ  комнаты  и  принесъ  какую-то  бутылку,  но  когда  онъ 
возратился,  Кукъ  уже  не  жилъ.  Кукъ  скончался  спокойно;  весь 
припадокъ  продолжался  около  десяти  минуть.  Т4ло  его  было  изо- 
гнуто назадъ  и  им*ло  видъ  дуги,  такъ,  что  его  можно  было  бы 
уставить  стоять  на  голов*  и  пяткахъ.  Когда  его  укладывали,  то 
оно  все  было  въ  отверд*ломъ  состояши.  Рукъ  нельзя  было  никакъ 
уложить,  чтобы  они  лежали  посторонажъ,  пока  не  перевязали  ихъ 
сзади  т*ла  снурками.  Ноги  пришлось  также  перевязывать.  Пальцы 
одной  руки  были  искривлены  и  судорожно  сжаты  такъ,  что  ихъ 
нельзя  было  выпрямить.  Таково  было  состояше  трупа  въ  часъ  ночи, 
въ  полчаса  или  въ  три  четверти  часа,  поел*  смерти. 

Откладывая  на  время  заключены,  который  были  выведены  ме- 
диками изъ  этихъ  симптомовъ,  перехожу  къ  описашю  того,  что 
происходило  поел*  кончины  Кука.  Тотчасъ  по  смерти  Кука,  Джонсъ 
сошелъ  внизъ  поговорить  съ  хозяиномъ  гостинницы,  оставивъ 
Пальмера  наедин*  съ  трупомъ.  Онъ  послалъ  въ  комнату  Кука 
служанку  Милльзъ,  которая  вид*ла  какъ  Пальмеръ  шарилъ  по 
карманамъ  пальто  Кука,  а  также  подъ  подушкою  и  подъ  тюфя- 
комъ.  По  возвращенш  Джонса  Пальмеръ  сказалъ  ему,  что  такъ 
какъ  онъ  Джонсъ  ближайппй  другъ  умершаго,  то  онъ  и  долженъ 
принять  его  собственность  въ  свое  влад*ше,  всл*дств1е  чего 
Джонсъ  взялъ  на  сохранеше  часы  Кука  и  кошелекъ  его,  содержа- 
вши б  ф.  ст.  и  5  шиллинговъ.  Другихъ  денегъ  не  найдено.  Паль- 
меръ сказалъ:  „смерть  Кука  меня  разстраиваетъ,  такъ  какъ  я  по- 
ручился за  него  въ  3  или  4  тысячи  фунтовъ.  Я  думаю,  что  друзья 
г.  Кука  не  допустятъ  меня  потерять  эти  деньги.  Если  они  мн*  не 
помогутъ,  то  вс*  мои  лошади  будутъ  у  меня  взяты  и  проданы. " 
Вспомнили  и  о  памятной  книг*  Кука  для  записывашя  сд*локъ  до 
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скачкаиъ.  Пальмеръ  сказал ъ:  „эта  книжка  теперь  нж  ямто  ни- 
кому не  пригодна,"  и  выразилъ  надежду,  что  она  гд*  ибо  оты- 
щется. 

Въ  середу  21  ноября  мистеръ  Уитерби  лондоншй  намерь  по 
скачкамъ,  который  держалъ  родъ  банка  для  сиортсменовъ,  получись 
отъ  Палыера  письмо  со  вложешемъ  чека  въ  350  р.,  относящегося 
въ  гЬмъ  ставкаиъ,  воторыя  были  выиграны  на  шрюсберШсихъ 
скачкахъ  и  который  Уитерби  долженъ  быль  получить.  Чекъ  атотъ 
написанъ  быль  во  вторникъ  въ  7  часовъ  вечера  при  особенны» 
обстоятельства».  Палыеръ  послалъ  за  роджелЦскииъ  почмей- 
стеромъ  Чешайроиъ,  прнчеиъ  дроснлъ  его  взять  съ  собою  штем- 
пельную бумагу  для  чековъ,  потомъ  когда  Чешайръ  прибыль, 
Пальмеръ  просялъ  его  переписать  начисто  предъявленный  ему  чер- 
новой чекъ  отъ  имени  Бука  на  Уитерби.  Пальмеръ  объяснялъ, 
что  этотъ  чекъ  дается  на  деньги,  которые  Букъ  долженъ  ему 
Пальмеру  и,  что  когда  чекъ  будетъ  написанъ,  то  онъ  щщесетъ  его 
подписать  Буку.  Чешайръ  списалъ  начисто  чекъ,  доел*  чего 
Пальмеръ  взядъ  этотъ  чекъ  съ  собою.  Когда  мр.  Уитерби  получиль 
чекъ,  ставки  еще  не  были  уплочены  въ  пользу  Бука,  всл&дствге 
чего  онъ  и  отослалъ  чекъ  обратно  Пальмеру,  отъ  котораго  обви- 
нитель требовалъ  предъявлешя  этого  чека  суду.  Пальмеръ  чека  не 
представилъ.  Въ  цФломъ  Д'Ьл'Ь  Пальмера  это  обстоятельство  со- 
ставляеть  одну  изъ  сильнЪйшихъ  обвиняющихъ  его  уликъ*  Если  бы 
онъ  представилъ  чекъ  и  если  бы  оказалось,  что  чекъ  действи- 
тельно подписанъ  Букомъ,  то  вышло  бы,  что  Букъ  по  той  или  по 
другой  причин*  переуступилъ  Пальмеру  свое  право  на  ставки,  что 
подорвало  бы  само  собою  силу  другой  улики,  возникающей  изъ 
присвоешя  Пальмеромъ  пари  выигранныхъ  Букомъ  и  обращены 
ихъ  исключительно  въ  свою  пользу.  Представлеше  чека  ослабило 
бы  или  устранило  бы  вс*  предложения  о  мотивахъ,  которые  могъ 
им*ть  Пальмеръ  къ  изведешю  Бука.  Съ  другой  стороны  непред- 
ставлеше  чека  равносильно  признашю  въ  подложности  его.  Бели 
чекъ  подложенъ,  то  значить  Пальмеръ  поддЬлывадъ  подпись  сво- 
его друга  съ  ц4лью  присвоить  себ*  его  ставки  въ  ту  самую  минуту* 
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когда  были  основатя  надеяться  скораго  поправлен1Я  въ  эдоровьи 
этого  друга,  а  следовательно  существовала  вероятность  скораго 
обнаружетя  подлога.  Если  онъ  зналъ,  что  Вукъ  скончается  въ  ту 
же  ночь,  то  поведете  его  было  какъ  нельзя  бол*е  естественное. 
При  всякихъ  другихъ  предноложетяхъ,  это  поведете  покажется 
крайне  легкомнсленнниъ. 

Въ  четвергъ  22  нлн  въ  пятницу  23  ноября  Пальмеръ  по- 
слалъ  опять  за  Чешайромъ  и  показалъ  ему  бумагу  данную  будто  бы 
Палыеру  за  нисколько  дней  до  смерти.  Бумага  эта  содержала  удо- 
стовФрете,  что  по  н*которымъ  векселямъ,  поименованнымъ  въ  бу- 
маг*, долженъ  отвечать  онъ,  Букъ,  а  не  Палыеръ.  Векселя  про- 
стирались въ  сложности  на  значительную  сумму,  по  крайней  м*р* 
одинъ  быль  въ  1,000  а  другой  въ  500  ф.  На  документ*  была 
подпись  Бука;  Палыеръ  требовадъ,  чтобы  Чешайръ  ее  засвид*- 
тельствовалъ,  на  что  однако  посл*дтй  не  согласился.  Этотъ  до- 
кументъ  былъ  потребованъ  отъ  Палыера  въ  суд*,  Палыеръ  его 
не  представилъ.  Бъ  нему  относятся  т*  же  зам*чатя,  который  сде- 
ланы о  чек*. 

Независимо  отъ  еего  доказано,  что  Пальмеръ,  гагёшйй  неза- 
долго предъ  т*мъ  всего  9  ф.  6  шил.  въ  банк*,  и  бравшШ  взаймы 
25  ф.  на  по*здку  въ  Шрюсбери,  выплаТилъ  значительный  суммы 
денегъ  тотчасъ  по  смерти  Бука,  а  именно  Нратту  даль  онъ  100  ф. 
24  ноября;  фермеру  Спильсбери  даль  онъ  въ  уплату  46  ф.  2  шил. 
билетъ  авоипйскаго  банка  въ  50  ф.  22  ноября;  торгующему  сук- 
номъ  Боуну  уплатилъ  онъ  посредствомъ  двухъ  банковыхъ  биле- 
товъ  изъ  коихъ  каждый  въ  50  ф.,  долгъ  въ  60  ф.  20  ноября.  Изъ 
этихъ  оборотовъ  видйо,  что  Пальмеръ  присвоилъ  себ*  вс*  выиг- 
ранныя  Букомъ  пари,  что  онъ  пытался  присвоить  и  выигранный 
Букомъ  ставки,  наконец*,  что  передъ  самою  смертью  или  тотчасъ 
по  смерти  Бука  онъ  им*лъ  въ  своихъ  рукахъ  отъ  500  до  600  ф. 
изъ  коихъ  онъ  уплатилъ  Пратту  400  ф.,  хотя  незадолго  нредъ 
т*мъ  онъ  былъ  въ  крайней  нужд*. 

Въ  середу  21  ноября  Джонсъ  отправился  въ  Дондонъ  и  ув*- 
доцмлъ  вотчима  Бука,  мистера  Стифенса,  о  смерти  его  пасынка.  Ста- 
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фенсъ  лрйхалъ  въ  Лоттервортъ,  вашелъ  так  духовное  зав&щаше, 
по  которому  Букъ  назначалъ  его  душеприкащикоиь,  потоп  ото 
отправился  въ  Роджели,  куда  прибыль  въ  четвергъ  около  полу- 
дня. Онъ  распрашивалъ  Палыера  о  дйлахъ  Бука,  Пальиеръ  оий- 
чаль :  „по  руканъ  ходить  векселя  выданные  Букоиъ  на  сумму  до 
4,000  ф.,  къ  согалЬнш  я  долженъ  сказать,  что  эти  векселя  носять 
мое  имя,  ёо  я  ин&ю  бумагу,  составленную  юристомъ,  и  подписан- 
ную Вукомъ,  которая  удостоверят,  что  я  не  воспользовался  ни- 
сколько взятыми  по  этимъ  векселямъ  деньгами."  Стифенсъ  сказалъ 
что  во  всякомъ  случа*  надобно  же  позаботиться  опохоронахъБука. 
Пальиеръ  предложилъ  самъ  заняться  этимъ  д4ломъ  и  объявить, 
что  гЬло  должно  быть  какъ  можно  скорее  уложено  и  закрыто.  На 
этоиъ  разговоръ  и  покончился.  Пальиеръ  ушел  и,  самъ,  не  пред- 
варяя Стифенса,  завазалъ  крйшй  дубовый  гробъ. 

Вечеронъ,  Стифенсъ,  Пальиеръ,  Джонсъ  и  шуринъ  Бука  Брэд- 
фордъ  обедали  ви*ст4,  поедЬ  чего  Стифенсъ  просилъ  Джонса  до- 
стать записную  книжку  Бука.  Джонсъ  отправился  искать  ее,  но  ие 
нашелъ.  Дицонъ,  которое  въ  посл&дшй  разъ  вид-бло  эту  книжку 
была  служанка  Милльэъ.  Она  подавала  эту  книжку  въ  нонедЬль- 
никъ  лежащему  въ  поетел*  Буку,  который  вынулъ  при  этоиъ  слу- 
чае печатку  изъ  боковаго  кармана  этой  книжки.  Услнхавъ  что 
книжка  не  отыскала,  Пальиеръ  отбзвался  что  въ  ней  н4гь  никакой 
надобности,  Стифенсъ  замЛтилъ,  что,  по  ходящшгь  слухаиъ,  Букъ 
выигралъ  иного  денегъ  на  скачкахъ  въ  Шрюсбери,  на  что  Паль- 
мерь  возразилъ:  „она  ненужна,  увЪряю  васъ;  когда  кто  умираетъ, 
то  вн*ст4  съ  тЬнъ  пропадаютъ  выигранные  имъ  пари/  Онъ  не 
упомянулъ  при  этоиъ  случае,  что  пари  уплачены  были  Геррингу  въ 
понедйльникъ.  М.  Стифенсъ  сказалъ  тогда,  что  книжка  должна 
быть  все  теши  найдена,  Пальиеръ  отв&гилъ,  что  безъ  всякаго 
соин&шя  она  отыщется.  До  отъезда  изъ  гостинницы  Стифенсъ  но- 
шелъ  посмотреть  на  т4ло  Бука,  до  закрыт  гроба,  причеиъ  онъ 
занЬтилъ  что  пальцы  обйихъ  рукъ  сжаты.  Онъ  возвратился  въ  Лон- 
донъ  и  ии*лъ  свидаше  съ  своимъ  атторкееиъ.  Въ  субботу  24 
ноября  онъ  отправидся  опять  въ  Роджели  и  сообщидъ  Пальмеру 
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о  свое»ь  «елакш  произвести  еемотръ  и  вскрыло  гЬла,  что  и  со- 
вершилось въ  понед*лыт»  26  ноября. 

Осмотръ  трупа  пронвведенъ  быль  въ  присутствие  Пальмера 
докторе»  Гзрляндожь,  студеитоиъ  жедшщны  учениконъ  д-ра  Мон- 
ктона Дзвотайронъ  и  мшяеремъ  Ньютоножь.  Сердце  было  сжа- 
тое и  порожнее.  На  поверхности  шлрокаго  воща  желудка  зайчено 
множество  иаленькихъ  игатовато*б*лнхъ  пятенъ  величиною  въ 
горчичное  зерно.  Верхняя  часть  позвоночнаго  столба  найдена  въ 
естественнее^  оостояши;  нижняя  часть  не  подвергалась  осмотру 
по  26  января,  когда  найдены  въ  ней  шйе  то  бугорви  (§гапи1ев). 
На  яшн&  открыты  ннопе  пузырьки,  вероятно  издавна  воявивппеся. 
Литая  показались  здоровым  доктору  Гэрлянду,  но  м-ръ  Девон- 
шайръ  утверждать,  что  зам*Ьтенъ  бшъ  в&которнй  прилнвъ  къ  ниъ 
крови.  Швоторыя  особенности  въ  поведенш  Пальиера  обрати 
на  себя  внимаше  до  осмотра  труиа  и  поел*  осшотра.  Ныотонъ  по- 
казах* что  въ  воскресенье  ночь»  Пальмеръ  присылалъ  за  нииъ  к 
спросмъ  скольво  нужно  стрюнива,  чтобъ  убить  собаку;  Ньадеиь 
(у&Ьшеь:  одикь  грань.  Палыюръ  спросил*:  можно  ли  найти  стрих- 
нннъ  въ  желуде*  и  иной  вндъ  долженъ  югЬть  жялудокъ  но  смерти 
отъ  стрихнина?  Ньютонъ  сказалъ  что  воспалетя  въ  желудк*  не 
будегъ  и  что  едва  ли  можно  будетъ  найти  стринюъ.  Ньютону  по- 
казалось, что  Пальмерь  при  этаъ  словакъ  промзнесъ:  „хороню," 
кавъ  будто-бы  разговаривая  мысленно  самъ  съ  собою  и  щелкнул 
при  зтоиъ  случай  пальцами.  Когда  Дэвеишайръ  отерывалъ  желу- 
доиъ,  Пальиеръ  толкнулъ  его,  при  чемь  часть  содержинаго  въ  же- 
лудки пролилась.  Когда  ничего  особевдаго  въ  желудк*  не  найдено, 
Палькеръ  задЬтилъ  обращаясь  къ  Вемфорду:  „за это  наеь  «цене 
пов-Ьшъ."  Такъ  какъ  лронвводивнпе  есиотръ  и  вскрьте  толнн- 
лись  векругъ  гЬла,  то  толчекъ  югь  быть  случайный;  а  таять  какъ 
подозрения  г.  Спфенса  балл  вс*мъ  тавЪоган,  то  замйнаше  Паль* 
мера  Вемфорду  могло  быть  естественное,  хоти  и  грубое.  Поел* 
вскрыта,  внутренности  вынутые  изъ  т*ла  уложены  были  въ  гор- 
шокъ,  котераго  ответе  закрыто  двумя  пузырями.  Палыеръвзялъ 
горшокъ  со  столиц  етнесъ  его  къ  дверямъ,  когда  же  спохватились 
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что  горшка  н4тъ,  тогда  онъ  объясннлъ,  что  горшку  шжойи*е  огонь 
у  дверей.  Когда  горшокъ  быль  опять  поставленъ  да  стою  ошиб- 
лось, что  оба  закрывающее  его  пузыря  перерезаны. 

Поел*  осмотра  трупа  м.  Стифенсъ  и  клеркъ  одного  атторнея 
взяли  съ  собою  горшки  съ  внутренностями  и  проч.  Кука,  чтобн 
отвезти  ихъ  въ  Стаффордъ.  Пальмеръ  спросилъ  почталюна  онъ  ли 
првезетъ  горшки  въ  Стаффордъ?  Почтаддоъ  отвЪчалъ:  „я  ду- 
маю что  да/ — „Возьмешь  ли  ты  съ  собою  и  м-ра  СтифеасаЗ"  сиро- 
силъ  Пальмеръ.— „Я  думаю  что  да*  быль  ответь.  Палыеръ  евро- 
силъ  не  хочетъ  ли  онъ  опрокинуть  ихъ?  Почтишь  отвечай: 
вн4тъ  не  хочу. *  —Пальмеръ  заметилъ  что,  если  онъ  это  сдЬлаегь 
то  получить  10  фунт,  стерлянговъ.  Пальмеръ  толвовалъ  еще,  что 
дело  это  плевое  и  вздорное  (ЪшпЪи#  совсегп).  При  перевре- 
стномъ  допрос*  защитнивъ  подсудимаго  старался  сбить  съ  толку 
свидетеля  и  показалъ,  что  Пальмеръ  ииелъ  въ  виду  опрокинуть  не 
горшки,  а  м-ра  Стифенса,  но  лочтапонъ  (Дж.  Мнаттъ)  повтормлъ, 
что  здесь  разумеемы  были  не  м-ръ  Отифенсъ,  а  горшки.  Въ  конце 
концовъ  разница  не  велика,  хогЬлъ  ли  Пальмеръ  чтобн  опрокинуть 
быль  Стифенсъ  иди  горшки,,  такъ  какъ  и  нервы!  и  посл*дше  по- 
мещались въ  одной  повозке,  следовательно  и  вывалились  бы  изъ 
повозки  въ  одно  и  тоже  время. 

Вскоре  после  вскрыш  трупа  произведено  было  следствие  ко- 
ронеромь  Уардомъ,  которое  началось  29  ноября  и  кончилось  5  до* 
кабря,  Въ  воскресенье  3  декабря  Пальмеръ  спросилъ  почмейстера 
Чешайра  н4тъ  ли  у  него  чего  нибудь  новенькаго?"  Чешайръ  отве- 
тилъ,  что  онъ  невнраве  вскрывать  письма.  Не  смотря  иа  то  онъ 
веврнлъ  однако  письмо  отъ  д-ра  Альфреда  Тзйлора,  изеледовав- 
шаго  химически  вещество,  содержавшееся  въ  желудке  Кука,  къ  м-ру 
Гэрдинеру  атторнею  по  части  обвннеюя.  Чешайръ  сообщилъ  Паль* 
меру,  что  Тэйлоръ  пишетъ,  что  онъ  не  нашелъ  никавихъ  следовь 
стрихнина.  Пальмеръ  ему  отвечалъ:  „я  знадъ  что  они  не  найдутъ, 
я  ведь  невиненъ."— Вскоре  потомъ  Пальмеръ  пиеадъ  къ  Уарду, 
сообщая  ему  разные  вопросы,  которые  по  его  мн*нш  должны  быть 
предложена  свядетелямъ  ври  следствш,  после  чего  онъ  добавил, 
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та>  ему  известно  что  д-ръ  Тэйлерь  лисалъ  къ  г.  Гэрдинеру,  что 
во  внутренностяхъ  Бука  н*тъ  следовъ  стрихнина,  синильной  кис- 
лоты, ни  отума.  За  несколько  дней  предъ  темь,  1  декабря,  Падь* 
корь  ярислалъ  г.  Уарду  въ  подаровъ  одну  штуку  трески,  боченокъ 
устржцъ,  дару  фазановъ  и  индейку.  Эти  обстоятельства  покает- 
ваютъ  безъ  соинешя,  что  образъ  д&йетвШ  Пальмера  быль  непри- 
личный и  даже  преступный.  Чешайръ  подвергся  тюремному  завлю- 
ченш  эа  евой  проступокъ,  Дордъ  Компбель  сильн*йшииъ  образомъ 
заклеймжлъ  въ  своей  речи  поведете  коронера;  но  злой  и  неразбор- 
чивый въ  средства»  человекъ,  какинъ  представляется  Пальмеръ, 
могь  действовать  точно  также  и  не  будучи  влноватымъ  въ  главною 
преступлены,  которое  на  него  взводилось. 

Медицинская  книга  найденная  у  Пальмера  игЬегь  на  поляхъ 
некоторый  рукописным  отметки,  касаюнцяся  стрихнина.  Одна  язь 
этнхъ  опйтокъ  гласить:  „Убиваетъ,  причиняя  тетаничесвое  сокра- 
щение мускуловъ  дыхатя. * — Обвинитель  не  довазывалъ  чтобы  эта 
отеЬтка  была  составлена  еъ  каков  либо  определенною  целш.  Онъ 
старался  только  показать,  что  Пальмеръ  знакомь  быль  съ  свой- 
ствами и  послАдетвкии  стрихнина. 

Эти  даниыя  дополняюсь  доказательства  касательно  поведеюя 
Пальмера  до  смерти,  во  время  смерти  и  поел*  смерти  Кука.  Они 
ставдтъ  вне  веяваго  еомнЪшя,  что  Пальмеръ,  нуждаясь  до  послед- 
ней крайности  въ  получеши  значительной  суммы  денегъ,  обобралъ 
своего  приятеля,  лжшивъ  его  вс*хъ  внигранныхъ  пари,  которые  по- 
лумиль въ  понедельники  Геррннгъ,  всагЬдств1е  целаго  ряда  раз- 
ныхъ  прод*локъ;  и  что  тотъ  же  Пальмеръ  пытался  забрать  и  все 
ставки  выигранный  Еувошь;  есть  весьма  сильный  улики  что  Паль- 
меръ присвоидь  себе  и  300  ф.  Кука,  о  котор&хъ  Букъ  думалъ,  что 
они  посланы  Пратту  16  ноября  и  похитиль  деньги,  который  Кукъ 
им*лъ  при  себе  оть  шрюеберШскаго  выигрыша.  Они  доказываюсь 
что  Пальмеръ  поддблалъ  подпись  Бука  въ  вечерь,  предшествовав- 
пой  его  смерти  и  что  онъ  пытался  добиться  мошеннически  засви- 
детшетвовашя  другого  подд-Ьльваго  документа,  касающагося  иму- 
щества Кука  на  другой  день  по  смерти  его.  Они  доказываюсь  также, 
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что  Пальнеръ  югЬлъ  полную  возможность  поднести  ядъ  Буку,  что 
онъ  жноговратно  лгалъ  говоря  о  состояние  здоровы  Бука,  что  онъ 
покупалъ  смертельны!  ядъ,  для  употреблеш  моего  не  представля- 
лось никакого  законнаго  оеноватя;  двукратно  передъ  двумя  похо- 
жими единъ  на  другой  припадками,  язь  потерять  второй  лмшиъ 
Бука  жизни. 

Остальныя  данння  ин*ли  ц*лью  доказать,  что  симптоин,  со* 
провождавппе  смерть  Бука  происходили  оп  отравлеюя  его  отрих- 
ниномъ  ж  что  въ  его  т*л*  найдена  сурьма  (апйшошит),  вето- 
рая  не  прописывалась  ему  въ  лекарствахъ.  Были  даны  также  но* 
вавашя  объясняющий  состояло  здоровья  Кука,  которня  всего  ври- 
личное  будетъ  привести  въ  этомъ  м*ст*. 

Въ  минуту  смерти  Буму  было  около  28  лапоть  роду.  й  отецъ 
м  мать  его  умерли,  когда  онъ  быль  ребенком*.  Ни  сестра  ею, 
ни  брать  его  не  были  кр4пваго  гЬлосложешя.  Онъ  наойдовалъ 
поел*  отца  12,000  ф.  ст.  и  готовился  въ  ходатае  но  д*лт  (во 
Цсйог),  но  вм*сто  того,  чтобы  замяться  законами,  прмтраотился 
къ  спорту  и  велъ  жизнь  самую  безпутную*  Онъ  страдал  венери- 
ческою болезнью  и  обращался-  постоянно  по  аюву  предмету  къ 
д-ру  Сэведжу.  Д-ръ  Сэведжъ  осматрнвалъ  его  въ  ноябри  1854  г., 
въ  ма*,  шиб,  конц*  октября  и  въ  начал*  ноября  1855  г.  за  дв* 
нед*лн  до  смерти,  тахъ  что  иийлъ  полную  возможность  дать  удо- 
влетворительное пошате  по  этому  предмету.  По  словаиъ  д-ра  Се* 
веджа  Букъ  югЬлъ  два  малые  нарыва  на  язык*  противу  испорчен- 
ный зубовъ.  Крои*  того  онъ  им*лъ  недоептовъ  въ  горой*  со- 
стоящей въ  тою,  что  одна  изъ  жел*зъ  называеинхъ  миндалинами 
была  весьма  широка,  красновата  и  чувствительна,  иежду  т*жь  каю 
другая  била  весьма  мат.  Букъ  думалъ,  что  этетъ  симптомъ  жм*е» 
связь  съ  сифялисомъ,  но  д-ръ  Озведжъ  ув*рйлъ  его  что  н*тъ.  Ом» 
заийтилъ  также  призмами  рае дражешя  легки»  въ  л*вомъ  легкомъ. 
Желая  оторвать  Бука  отъ  его  товарищей  по  спорту  д«ръ  Сэведжъ 
сов*товалъ  ему  *хать  за  матерись  на  аииу.  Вообще  состеяше  его 
здоровья  казалось  Оэведжу  хорошим*,  если  приять  въ  соображен*, 
что  сложеюя  онъ  не  кр*пкаго.  При  послйдамъ  свидашж  Кувъ  ка- 
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зался  ежу  еще  здоровье,  нежен  ненадолго  прсдъ  т*жъ.  Д-ръ  Сэ- 
всдеь  заи&тшъ  по  этому  случаю:  „вы  не  похожи  теперь  на  инва- 
лида." Кукъ  ударилъ  себя  но  груди  и  сказалъ,  что  ему  теперь  хо- 
рош. Другъ  Кука,  Джонсъ,  пок&алъ,  что  соетояше  здоровья 
Кука  было  вообще  хорошее,  хотя  онъ  бнлъ  не  очень  крйпокъ  и 
что  онъ  охотился  и  нградъ  въ  криккетъ. 

Съ  другой  стороны  вызваны  были  свидетели  по  части  защиты, 
которые  дали  совершенно  иння  показаны  о  здоровье  Бука.  Мн- 
стеръ  Серджентъ  отозвался,  что  онъ  бнлъ  съ  Букоиъ  въ  Ливер- 
пуд*  за  нед-Ьдю  до  шрюсберйскигь  скачекъ.  Кукъ  ежу  показывалъ 
свой  ротъ  и  свою  гортань.  Вся  задняя  часть  языка  образовала  какъ 
бы  одинъ  большой  нарнвъ.  „Я  сказалъ  ежу,  говорить  свидетель, 
что  я  удивляюсь,  какъ  онъ  иожетъ  •Ьсть  и  нить  при  такой  порч* 
рта,  но  онъ  отв&плъ  что  это  состоите  длится  у  него  цЪлые  не- 
д&ди  и  нДеяцн,  такъ  что  онъ  нересталъ  обращать  на  него  вни- 
маще/— Это  обстоятельство  очевидно  противоречило  показашю 
д-ра  Севеджа. 

Таково  бело  соетояше  здоровья  Бука  въ  иоиентъ  смерти. 
Спрашивается:  какая  же  была  причина  этой  еиерти?  Обвинитель  до- 
шнвааъ,  что  всЬ  сшштоин,  сопровождайте  кончину,  указываюсь 
на  отравлеще  стрихниноиъ.  Нисколько  знаиенитнхъ  иедиковъ  и 
хярурговъ,  и-ръ  Керлингъ  (Сиг1т§),  д-ръ  Тоддъ,  сэръ  Венья- 
иинъ  Броди  (ВгоШе),  и-ръ  Дашель  и  ж-ръ  Солли  дади  объясне- 
на относительно  характера  и  причинъ  столбняка  (*е*апив).  Кер- 
лингъ показалъ,  что  столбнякъ  состоять  въ  судорожноиъ  сжатш 
произвольныхъ  иускуловъ  гЬла,  которое  оканчивается  сиертью  или 
всл4дств1в  задушешя,  производшгаго  заврнпеиъ  дыхательнаго  горла 
или  всл*дств1С  истощевоя  силъ  отъ  непрестанныхъ  бол*зненннхъ 
припадкевъ,  причиняежыхъ  спазиаии  иускуловъ.  Есть  три  вида  этого 
страдашя:  иденатичесюй  столбнякъ,  происходяццй  безъ  всякой 
вждижой  вкЬшей  причины;  травматически  столбнякъ  отъ  рань,  и 
столбнякъ  причиняежый  нринапень  стрихнина,  бруцина  и  челн- 
бухи  (пах  уоппса),  трехъ  разнять  видовъ  одного  и  того  же  яда. 
Идшкатичеодй  столбнякъ  крайне  р&докъ  въ  Англш.  Сзръ  Венья- 
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минь  Броди  наблюдал  одеть  толю  случай  его,  да  и  то  сомни- 
тельный, и-ръ  Дашель  только  два,  во  врежя  38-летаей  притаи, 
въ  Бристольскомъ  госпитале;  д-ръ  Коивали  нрофессоръ  хирурга 
въ  Лидс*  четыре  случая.  Въ  Ост-Индш  случаи  идаоштесваго 
столбняка  гораздо  обыкновеин*е.  11-ръ  Джекеонъ  наблюдать  ять 
около  40  въ  течети  своей  20  летней  практик!.  Вс*  эксперты  со- 
гласны въ  тоиъ,  что  какъ  ни  различив  причини  возбуждающи 
столбнякъ,  симптомы  его  однако  однм  и  т*  ж».  Они  описываются 
совершенно  одинаково  многими  свидетелями.  Д-ръ  Тоддъ  гово- 
рить, что  они  начинаются  сжапемъ  челюстей,  поел*  чего  симптом 
распространяются  на  вгЬ  друпе  мускулы  туловища  и  тела,  раэви- 
ваясь  последовательно  и  постепенно.  Когда  столбнякъ  начался,  то 
бнваютъ  иинуты,  когда  недугъ  становится  слабее,  но  н*ть  совер- 
шеннаго  перерыва  въ  снмптомагь.  Въ  острить  бол*зняхъ  стелбнжъ 
нричиняетъ  смерть  въ  три  или  четыре  дня;  въ  хроиичеешхъ  онъ 
можетъ  длиться  до  трехъ  недель.  Возбужденъ  быль  вопрось  о 
наибольшей  быстрот*,  съ  которою  столбнякъ  причинялъ  сиерть  въ 
известишь  по  наблюдешяиъ  случаяхъ.  Въ  случай  нриведеиноиъ 
м-ромъ  Россоиъ,  одни»  и»  свидетелей  со  стороны  защиты,  боль- 
ной пораженъ  быль  столбниконъ  поутру,  примерно  въ  1 1  часовъ 
или  раньше  и  умеръ  въ  половине  7  вечеромъ.  Это  быль  први*ръ 
наиболее  скоропостижной  смерти  оть  столбняка,  иэъ  вс*гь  приме- 
ровъ  приведенныхъ  съ  той  и  съ  другой  стороны,  хоти  я  здесь 
продолжительность  страдатй  не  была  съ  точностью  определена. 
Вообще  же  оказалось,  что  столбнякъ  ндишагачесюй  и  травмати- 
чески длятся  не  но  минутамь  и  не  по  часаиъ,  но  но  целымъ  днямь. 
После  такого  определешя  оундаша  столбняка  рождались  че- 
тыре вопроса.  Умерь  ли  Кукъ  оть  столбняка?  Умерь  ли  оиъ  оть 
травиатнчесваго  столбняка!  Умерь  ли  онъ  оть  идЬпатическаге 
столбняка)  Умерь  ли  онъ  оть  столбняка,  прячннеимаго  стрипи- 
номъ?  Обвиняющая  сторона  силилась  прежде  всего  докааать,  что 
Бувъ  умеръ  оть  столбняка.  М-ръ  Кврлингъ  скаэалъ,  что  судорож- 
ное ежат  иускуловъ  у  Кука  ненодлежнгь  еоняетю.  Даже  глав* 
ннй  свидетель  въ  пользу  подсудимая,  д-ръ  Коннели,  утверждав- 
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вив  что  смерть  Бука  лосл*дав*ла  не  отъ  обыкновенная  столбняка 
I  не  отъ  сто^ана,  нрнчннвщюго  отрихимнемъ,  долженъ  былъ  со- 
гласиться, что  оияюваеиые  м.  Джонсомъ  симптомы  весьма  похожи 
на  дринадоцъ  столбняка.  Шрапнельное  общее  сходство  синпто- 
мовъ  бол&ави  Кука  съ  симптомами  столбика  было  призвано  вс*ми 
свидетелями  съ  об1шхъ  сторонъ,  допрошенными  подробно  со  сто- 
роны обвинителя  для  обнаружен^  различи  меду  припадками  бе- 
лФани  Бума  м  симптомами  ндютвдескаго  млн  травматическая) 
столбняка,  и  со  стороны  защитника  для  отличешя  припадковъ  бо- 
лАэни  Бука  отъ  симптомовъ  отравлешя  стрихинномъ.  И  такъ,  можно 
принять  за  положительный  фавтъ,  что  Бувъ  умерь  отъ  столбняка 
въ  той  иди  въ  другой  его  форм*. 

ЗагЬмъ  обвинитель  старался  дожать  что  Бувъ  не  могъ  уме- 
реть ни  отъ  лдооиагичеюаго,  ни  отъ  травматическая*  столбняка, 
потому  что  и  на  т*й  его  неокавалось  рань  и  порядокъ  симптомовъ 
быль  не  такой,  какой  сл*дуетъ.  Потомъ  обвинитель  доказываю 
что  вс*  симптомы  указываюсь  на  отравлеше  отрихншомъ.  Пока- 
эашя  даны  были  ы&дуищш.  Д-ру  Керлингу  задаяъ  быль  вопрос*: 
„Согласны  ли  симптомы  у  Бука  съ  какою  нибудь  формою  травиа- 
тическаго  столбняка,  который  быль  вами  наблюдает,  или  о  вото- 
роиъ  вы  читали  или  слышали?"  Оттт.  *Н*тъ."  —  В.  „Что 
отлнчаетъ  эти  симптомы  отъ  отсыпаемых*  вами  симптомовъ  трав- 
матичесваго  столбняка?44  —  О.  „Внезапное  появление  этихъ  симп- 
томовъ. Во  вс*хъ  случаяхъ,  о  которяхъ  я  акаю,  сильнымъ  при- 
ладкамъ  предшествовали  слабМнпе  признаки  столбняка."  —  В. 
„Шли  ли  эти  симптомы  постепенно  развиваясь  и  доходя  до  смерти"? 
О,  „Да".  Свидетель  утверждать,  что  внезапные  припадки  и  бы- 
строе потомъ  прекращение  сшшювъ  не  еогласны  съ  теер1ею  идки 
патическаго  илитравматичеекаго  столбняка;  онъ  удостоверить,  что 
ни  одинъ  И8ъ  извйспщхъ  ему  случаевъ  столбняка  непрододжался 
иен-Ье  8  или  10  часовъ.  Въ  единственно»  пример*  столь  скоропо- 
стижной смерти,  першдъ  етрадатй  не  онредЬленъ  точишь  обра- 
зомъ.  Вообще  столбнякъ  длится  отъ  одного  до  ийсволькихъ  дней. 
Сэра  Вешамина  Броди  спросили:  „суть  ли  это,  по  вашему  яйш»> 
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општоин  травиатжческаго  столбняка  илин*п?*  —Онъ  огв*чвлъ: 
„что  касается  до  судерожнаго  сокращены  иускуловъ,  то  въ  этомъ 
огаонюпи  сииптоин  у  Бужа  похожи  та  сииптоин  травивтнчеекаго 
столбняка,  но  он  совершенно  расходятся  еъ  ст  последний  отно- 
сательно  поряди  своего  проявления.  Сииптоин  травнатичеекаго 
столбняка  начинаются,  сколько  и  занЬчаль,  постепенно;  прежде 
всего  начинается  сжаты  челюстей  (ю  крайне!  м*р*  тккъ  бывало 
въ  елучаяхъ,  которая  л  ваблюдалъ),  нотоиъ  гораздо  поздние  на- 
стунаегь  сокращение  шоацъ  «ж.  Мышцы  оконечностей  бнвають 
поражена  въ  гораздо  меньшей  степени,  нежели  мшнцн  туловища 
н  вен,  за  исключвшекь  некоторнхъ  случаев*,  когда  членъ  т*ла 
поврежденъ  н  ворчи  началжсь  нненно  съ  этого  члена.  Я  «пригоняю 
случая  обнкневеннаго  столбняка,  въ  которою  бы  было  такое  еокра- 
щетекшицъ  руки,  о  которонъя  сляшушжазашя  свидетелей,  видЬв- 
шнхъ  тело  Бука.  Обыкновений  отолбяякъ  редко  пишется  ранке 
двухъ  или  треть  дней,  часто  же  онъ  протягивается  на  шопе  дни. 
Я  знаю  одюа  только  случай,  въ  которою  говорить,  что  сиерть 
последовала  отъ  столбняка  въ  12  часовъ.*  Въ  заключеше  Броди 
зажктыъ:  „я  невидаль  случая,  въ  которонъ  бы  описываеине  снип- 
тоин  пронзошн  отъ  какой  либо  болезни.  Произнося  эти  слова, 
я  инею  въ  виду  не  тогь  или  другой  признать,  порознь  взятый, 
но  общую  совокупность  и  порядокъ  сииптоиовь.  *  На  вопросъ,  можно 
ли  отнести  сниитоин  заи*ченные  у  Бука  въ  случаяиъ  идюпатиче- 
скаго  или  травиатическаго  столбняка,  и-рь  Дашель  отвечалъ:  жяо 
иоеиу  разунйиш  нельзя;*  при  чеиъ  онъ  присовокупнлъ,  что  онъ 
готовь  повторить  вс*  слова  сэра  Ветаита  Броди.  Н-ръ  Солли 
сказалъ,  что  сниитоин  у  Бука  не  подходить  ни  вь  одной  изъ  бо- 
лезней, которую  онъ  когда  либо  наблюдалъ.  Д-ръ  Тоддъ  сказалъ: 
„я  полагаю  что  синптоин  у  Кука  суть  сжиптонн  стрихнина.*  Тоже 
ин*ше  выражено  д-ромъ  Альфредоиъ  Тзйлеронъ,  д-роиъ  Рисоиъ 
(Веде)  и  и-роиъ  Христнсоноиъ. 

Для  недкреолетя  сего  общего  положеюя,  вызваны  были  сви- 
детели, наблюдавши  три  сиертные  случая  отравлешя  стрихнином, 
и  офяъ  случай,  въ  которонъ  больной  оправился  отъ  отравлен!*. 


фертю  перваго  шртшо  случая  была  Агнеса  Фреячъ  иначе  Се- 
деть, отравленная  случайно  въ  Гласгоуекой  болышц*  т  1845  г. 
дидшяжиу  которые  были  предназначены  для  субъекта,  раабитаго 
дараличемъ.  По  показанш  больничной,  прислужницы,  эта  д&вунва 
впала  въ  столбнякъ  черезъ  3Д  часа  до  принят  пжлюль;  по  показа- 
нию же  одного  медика  въ  20  пнуть  (впрочемъ  медикъ  не  былъ 
очевидцемъ  принята  Агнесою  пилюль).  Больная  унала  навзничь 
на  ноль;  когда  съ  нея  сняли  платье,  разрФзавъ  его,  то  она  окоче- 
нела „точно  кочерга."  Руки  ея  были  вытянуты,  кулаки  сжаты.  Бе 
рвало  слегка.  Челюсти  у  нея  не  были  стиснуты,  заметно  было  искрив - 
леше  рта  и  лица.  Голова  загнута  была  назадъ  и  сщша  искривлена. 
Она  шгЬла  сильные  цридадки,  повторяющееся  чревъ  несколько  се- 
кундъ  и  скончалась  въ  часъ  поел*  перваго  появлешя  симптомов*. 
Она  была  въполноиъ  самосоанаши»  Сердце  найдено  ворожнимъ 
цри  вскрытш  т4ла. 

Второй  случай,  иистриесъ  Серджентеонъ  Сиитъ  отравлена  слу- 
чайно въ  1848  г.  стрихниномъ,  который  положенъ  быль  въ  ле- 
карство вместо  салицина.  Она  взяла  лекарство  въ  5  или  10  ми- 
нуть восьмаго.  Черезъ  5  или  10  минуть  нотомъ,  служанка  услышала 
сильный  ударь  звонка.  Она  застала  госпожу  свою  опирающуюся 
на  спинку  креселъ,  когда  же  побежала  внизъ  дослать  кого  нибудь 
за  докторомъ  и  вернулась  назадъ,  то  мистрвесъ  Ситсь  уже  лежала 
на  полу.  Она  громко  стонала.  Она  просила  выпрямить  ея  ноги  и 
обливать  ее  водою.  За  нисколько  минуть  до  кончины  она  сказала: 
„переверните  меня."  Ее  перевернули,  вслйдъ  загЬмъ  она  тотчась 
же  скончалась.  Припадокъ  длился  около  часу.  Руки  были  сжаты, 
ноги  согнуты,  при  вскрытш  сердце  оказалось  порожннмъ. 

Трети  случай.  Мистриссь  Довъ  отравлена  была  иужекь  въ 
Лидс*  въ  феврал*  1856  (за  что  мужъ  ея  быль  потомъ  пов4шенъ). 
Начиная  съ  24  февраля  она  им&ла  пять  припадковъ,  въ  понед'Ьль- 
никъ,  середу,  четвергь,  пятницу  и  субботу.  Она  ощущала  колотье 
въ  ногахъ  и  подергивашя  въ  рукахъ.  Передъ  спазмами  она  про- 
сила мужа  натирать  ей  руки  и  ноги,  но  когда  спазмы  усиливались, 
то  она  не  допускала  прикасаться  къ  своимъ  ноганъ.  Щ^АДОй 


прнпадокъ  длился  2 */2  часа.  Руки  баи  вполовину  вытянуто;  ной 
сильно  еогбены  дугою.  Летя  оказались  наполненный  кровью, 
равно  какъ  и  спинной  мозгь.  При  вскрыли  прежде  всего  открыть 
быль  черепъ,  изъ  котораго  вытекло  иного  крови,  часть  которой 
могла  происходить  и  отъ  сердца. 

Случай  выздоровлешя  быль  слЪдуюпцй.  Разбитый  параличеиъ 
пащентъ  м-ра  Мура,  взялъ  слишкоиъ  большую  дозу  стрихнина, 
послА  чего  въ  3Д  часа  иистеръ  Муръ  нашелъ,  что  все  члены  т*ла 
больнаго  коченеютъ,  голова  откидывается  назадъ.  Больной  громко 
стонать  и  просилъ,  чтобы  его  поворачивали,  натирали,  шевелили. 
Его  спина  была  искривлена  назадъ.  При  подашн  ему  лекарства, 
онъ  стиснулъ  зубами  ложку  съ  декарствоиъ.  Онъ  обладалъ  подннмъ 
одгосознашеиъ  въ  течеши  всего  припадка. 

Докторъ  Тэйлоръ  и  Оуэнъ  Рисъ  доследовали  химически  гЬло 
Кука;  они  не  нашли  стрихнина,  но  нашли  сурьму  въ  печени,  ле- 
вой  почве,  селезенке,  а  также  и  въ  крови. 

Обвиняющая  сторона  выводила  изъ  этихъ  данныхъ,  что  симп- 
томы были  тетаничеше,  тетаносъ  же  причиненъ  быль  стрихниноиъ. 
Защита  основывалась  на  тоиъ,  что  мнопе  изъ  заиеченныхъ  симп- 
томовъ  не  согласуются  съ  действ1енъ  стрихнина,  и  что  все  симп- 
томы могутъ  быть  объяснены  посредствомъ  совеЬмъ  иныхъ  гипотезъ. 
Защита  строила  свои  выводы  частью  на  показашяхъ  своихъ  сви- 
детелей, частью  на  показашяхъ  свидетелей  обвиняющей  стороны 
при  перекрестномъ  ихъ  допрашиваши.  Возражеше  обвинителя  осно- 
вывалось отчасти  на  прежнихъ  показашяхъ  свидетелей,  по  части 
обвинешя,  отчасти  на  показашяхъ  свидетелей  со  стороны  подсу- 
димая, полученнЬхъ  посредствоиъ  перекрестная  допроса. 

Первый  и  главный  доводъ  въ  пользу  подсудииаго  состоялъ  въ 
тоиъ,  что  неотыскаше  стрихнина  д-рами  Тейлоромъ  и  Рисомъ,  не 
согласно  съ  предположешетъ  объ  отравлеши  стрихниноиъ.  Д-ръ 
Тэйлоръ  пока8ываетъ,  что  онъ  подвергалъ  анализу  желудокъ  и 
кишки  Бука  съ  целью  узнать,  не  найдутся  ли  тамъ  разные  яды, 
между  прочить  стрихнинъ,  но  что  анализъ  его  быль  безус&ешенъ.  Ве- 
Щ1йЦ|содержавшееся/въ  желудке  пропало,  сохранилось  содержи- 
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мое  въ  шнкахъ,  самъ  же  желудокъ  разрезанъ  съ  одного  конца 
да  другаго  и  развернуть  *акюгь  образомъ,  что  слизистая  его  обо- 
лочка, на  которой  надлежало  бы  искать  еледовъ  яда,  соприкаса- 
лась съ  поверхностям  вишекъ  и  йодвергалась  третю.  Эти  обстоя- 
тельства д-ръ  Тэйлоръ  считалъ  сажшш  неблагопр1ятнни  условия! 
для  открнт1я  яда,  съ  чемъ  согласился  и  д-ръ  Христисонъ.  Напро- 
ивъ  того  попе  свидетели  подсудшаго,  н-ръ  Ноннели,  д-ръ  Ле- 
«бм  я  м-ръ  Роджерсъ  думали  что  ошчемнш  обстоятельства  уве- 
личивают только  трудность  олерацш,  ноне  отнимать  у  неявсехъ 
шнсовъ  успеха. 

Крои*  того  д-ръ  Тэйлоръ  внразялъ  мнете,  что  образъ  д*й- 
4ПЮ1Я  стрихнина  тако&ъ,  что  открыть  стрихнинъ  въ  теле  невоз- 
можно, даже  и  при  благопр1ятннхЪ  для  изследоватя  уелов1Яхъ; 
Единственный  сносок  удостовериться  о  приеутствш  стрихнина  въ 
желуди*  состоять  въ  томъ,  чтобы  подвергать  его  разнымъ  опера- 
щямъ,  пока  не  получится  осадокъ,  который  при  унотреблетиизвест- ч 
ныть  хиническихъ  реактивовъ  долженъ  окраситься  известннмъ  цве- 
томъ,  если  только  въ  немъ  есть  доля  стрихнина.  Все  свидетели 
согласны  въ  томъ,  что  стрихнинъ  действуете  посредствомъ  веасн- 
вайя;  то  есть,  *т>  изъ  желудка  проходить  въ  млечный  сокъ,  потомъ 
въ  кровь,  наконецъ  чрезъ  кровь  въ  твердый  части  тела;  дошедши 
до  известной  степени  своего  распространетя,  онъ  причиняете  смерть 
поражая  дШтв1емъ  своимъ  мускулы  и  нервы.  Вредныя  послед- 
уя стрихнина  начинаются  только  съ  того  момента,  когда  стрих- 
нинъ вышелъ  изъ  желудка,  изъ  чего  д-ръ  Тэйлоръ  выводилъ  за- 
кличете, что  если  субъекту  дана  малая  доза  стрихнина,  то  въ  же- 
лудке не  останется  ничего  въ  момента  смерти,  ничего  следовательно 
нельзя  и  открыть.  Притомъ  Тэйлоръ  заметить,  что  если  стрихнинъ 
перешелъ  уже  въ  кровь,  то  онъ  расходится  по  всей  масс*  крови, 
такъ  что  въ  каждой  части  тела  обретается  безконечно  малая  доля 
стрихнина.  Доложимъ,  что  больному  дано  полграна,  крови  же  у 
него  въ  гЬл*  26  фунтовъ,  очевидно  что  каждый  фунта  будетъ  со- 
держать лишь  У5о  грана  стрихнина.  По  мн^шю  Тэйлора  стрих- 
нинъ испытываете  также  некоторую  химическую  пережену,  вслед* 
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стае  которой  его  присутоме  въ  иалыхъ  дозахъ  въ  гашяхъ  т*ла 
незаметно.  Вообще  синель  показатя  быль  тотъ,  иго  мет  стрнх- 
нянъ  дань  въ  весьма  малой  доз*,  то  ненавистно,  будетъ  ли  онъ 
находиться  въ  желудк*  по  смерти,  если  же  стрихнина  н*тъ  въ  же- 
лудки, то  сомнительно  можетъ  ли  онъ  быть  найденъ  въ  другжхъ 
частяхъ  тЬла.  Тэйлоръ  присовокуиилъ,  что  одъ  считать  пойрму 
стрихнина  посредствомъ  окрашивашя  имъ  изв'Ьстннхъ  веществъ 
неверною,  потону  что  тотъ  же  цвйтъ  можетъ  быть  лрожэведенъ 
иными  веществами  кром4  стрихнина. 

Д-ръ  Тэйлоръ  сообщилъ  результаты  опытовъ  надъ  животами, 
которые  онъ  производить  вм*ст4  съ  д-ромъ  Рисоиъ,  дабы  удосто- 
вериться можетъ  ли  стрихиинъ  быть  во  всяконъ  случа*  открыть  яъ 
т4л4.  Онъ  отравилъ  четнрехъ  кроляковъ  стрихшшомъ  и  пробо- 
валъ  потомъ  найдутся  ли  признаки  этого  яда  въ  тЬлахъ  ихъ  при 
унотреблеши  химическихъ  реакщй.  Въ  одномъ  случай,  когда  дан 
были  два  грана  съ  промежутками,  присутоте  стрихнина  обнару- 
жилось и  по  горькому  вкусу  и  по  цв4ту.  Въ  другомъ  случа*  дань 
одинъ  гранъ,'  причемъ  стрихиинъ  заийтенъ  быль  уже  только  по 
вкусу,  а  не  цвФту.  Въ  двухъ  другихъ  сдучаяхъ  когда  дайн  были  1 
грань  и  Уа  грана,  въ  тФлахъ  кролнковъ  не  вайдецо  уже  иикашъ 
признаковъ  стрихнина.  Иэъ  этихъ  опытовъ  можно  было  заключи» 
что  хотя  Тэйлоръ  не  ншелъ  стрихнина  въ  т*л*  Кука,  нзъ  сего  не 
слйдуетъ  чтобы  стрихнина  въ  этомъ  т*л*  вовсе  не  было.  Это  объ- 
яснено ослабляло  значеше  факта  не  отыскашя  стрихнина  въ  гЬЛ 
Кука  и  делало  излишними  большую  часта  показанШ  свидетелей  до 
части  защиты.  Это  обстоятельство  составляло  одинъ  изъ  самыхъ 
рельефныхъ  пунктовъ  въ  настоящемъ  процесс*. 

М-ръ  Ноннели,  м-ръ  Герапетъ,  м-ръ  Роджерсъ,  д-ръ  Лепби  и 
м-ръ  Райтсонъ  опровергали  показашя  докторовъ  Тэйлора  и  Риса, 
Они  отвергали  гипотезу  о  химическоиъ  изменены  стрихнина  въ 
крови;  утверждали,  что  могутъ  открыть  присутств1в  стрихнина  въ 
малМшихъ  дозахъ  во  всякомъ  организм*  и  полагали,  что  изм*ме- 
ше  цв*та  есть  вполне  удовлетворительный  критерШ  присутств1я 
стрихнина.  М-ръ  Герапетъ  показадъ,  что  нашедъ  стрихиинъ  въ 
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крови  и  въ  части  печени  отравленной  этимъ  ядомъ  собаки;  онъ 
утверждалъ  что  берется  открыть  У20  часть  грана,  если  только 
стрихнинъ  не  см*шанъ  съ  органическими  веществами.  М-ръ  Райт- 
сонь,  котораго  лордъ  Бэкпбель  расхвалить  за  отчетливость  его 
показаны,  сказалъ,  что  онъ  надеется  найти  стрихнинъ,  если  только 
это  вещество  находится  въ  теле  и  что  онъ  находить  этотъ  ядъ 
въ  тканяхъ  отравленннхъ  имъ  животныхъ. 

Очевидно  что  здесь  происходило  столкновеше  противуполож- 
ныхъ  показашй  по  вопросу,  по  которому  лица  не  знакомил  съ  нау- 
кою едва  ли  могутъ  составить  какое  либо  мнете.  Впрочемъ  воз- 
никши спорь  мало  касался  сущности  дбла,  такъ  какъ  всЬ  показа- 
шя  экспертевъ  по  сторон*  подсудимаго  клонились  не  кь  доказанш, 
что  въ  теле  Бука  не  было  стрихнина,  но  къ  доказанш,  что  еслибн 
стрихнинъ  быль  въ  теле  Бука,  то  д-ръ  Тэйлоръ  долженъ  быль 
его  тамъ  найти.  Иными  словами  весь  этотъ  споръ  вертелся  не  во- 
кругь  вопроса  о  вине  или  невинности  подсудимаго,  но  вокругъ  во- 
проса кто  лучше  какъ  аналитически  хиникъ,  д-ръ  ли  Тэйлоръ  ели 
гг.  Ноннели  и  Герапетъ.  Доказатя  свидетелей  не  могли  служить 
къ  уясненш  дела  даже  и  въ  томъ  случае,  еслибн  они  ниспровергли 
авторитета  доктора  Тэйлора,  потому  что  ни  одинъ  фактъ  дела  не 
опирался  на  показаше  Тэйлора  за  исключешемъ  факта  открнтк 
сурьмы  въ  теле  Бука,  въ  чемъ  показаше  Тэйлора  подкреплено 
было  показашемъ  доктора  Бранда  и  не  было  вовсе  оспариваемо 
свидетелями  подсудимаго.  Мните  Тэйлора  о  существе  симптомовъ 
болезни  Бука  было  подтверждено  множествомъ  первейшихъ  меди- 
щшскихъ  авторитетовъ,  которыхъ  никто  не  думалъ  опровергать. 
Защитники  подсудимаго  были  поставлены  въ  курьезное  по  затруд- 
нительности своей  положеше.  Они  должны  были  нападать  и  напа- 
дали сильно  на  авторитета  д-ра  Тэйлора  для  уничтожешя  его  за- 
ключешя  объ  отравлены  Бука  стрихниномъ.  Въ  тоже  время  они 
должны  были  стараться  поддержать  репутащю,  его,  какъ  иску- 
снаго  химика  аналитика,  потому  что  съ  уничтожешемъ  убеждешя 
въего  искусстве  и  опытности  факта  не  отыскашя  Тэйлеромъ  стрих- 
нина потерялъ  бы  всякое  значеше.  Изъ  этой  роковой  дилеммы  они 
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не  могли  выпутаться.  Допустить  что  онъ  искусный  химикъ  значило 
допустить  вину  ихъ  кл1ента.  Опровергать  его  искуство  значило  по- 
дорвать силу  ве&хъ  своихъ  доводовъ,  которые  по  большей  части 
опирались  на  данныя,  едва  идупця  къ  д*лу.  Единственное  средство 
выйти  изъ  затруднешя  состояло  бы  въ  допущеши,  что  онъ  мастеръ 
своего  д*ла,  но  въ  заподозрйнш  его  добросовестности,  что  также 
не  принесло  бы  никакой  пользы  по  изложенныиъ  выше  причинамъ. 

Другой  доводъ,  употребленный  въ  защиту  подсудимаго  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  некоторые  симптомы  смерти  Бука  были  не- 
совместны съ  отравлешемъ  стрихниномъ.  Гг.  Ноннели  и  Летиби 
полагали,  что  то  обстоятельство,  что  Еукъ  сидйлъ  въ  кровати  при 
начал*  припадка,  что  онъ  двигалъ  руками  и  глоталъ,  что  онъ  про- 
силъ  чтобы  его  натирали  и  шевелили,  обнаруживаете  большую  спо- 
собность произвольна™  движешя,  нежели  та,  которая  возможна  у 
человека,  отравленнаго  стрихниномъ.  Но  г-жа  Серджентсонъ  Смитъ 
вставала  также  съ  постели  и  звонила.  И  она  и  мистриссъ  Довъ  и 
пащентъ  д-ра  Мура  просили  чтобы  ихъ  шевелили  и  натирали  до 
наступлешя  судорогъ.  Движешя  Кука  предшествовали  припадку, 
отъ  перваго  же  припадка  больной  скончался. 

Д-ръ  Ноннели  останавливался  на  факт*  что  сердце  найдено 
порожнимъ  и  утверждалъ,  что  прц  произведенныхъ  имъ  опытахъ 
правая  половинка  сердца  отравленныхъ  животныхъ  была  полна 
крови.  Однако  и  въ  случай  смерти  мистриссъ  Смитъ  и  въ  случай 
смерти  дЬвушки  Сенетъ  сердце  найдено  порожнимъ,  при  этомъ  прежде 
всего  вскрыты  были  грудь  и  животъ,  такъ  что  нельзя  и  допустить, 
чтобы  сердце  опорожнилось  всл4дств1в  вскрыш  черепа.  М-ръ  Хри- 
стисонъ  показалъ,  что  если  больной  умираетъ  отъ  спазмовъ  сердца, 
то  сердце  опорожняется  отъ  крови  всл*дств1е  этихъ  спазмовъ,  и 
по  смерти  должно  быть  найдено  пустымъ,  такъ  что  присутств1е  или 
отсутств1е  крови  въ  сердц*  не  доказываете  еще  ничего. 

М-ръ  Ноннели  и  д-ръ  Летиби  утверждали,  что  промежутокъ 
времени  между  приняпемъ  пилюлей  и  появлешемъ  симптомовъ  не 
совмйстенъ  съ  предположешемъ  объ  отравлеши  стрихниномъ.  Время 
протекшее  между  приняпемъ  пилюлей  и  появлешемъ  симптомовъ 
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не  измерено  съ  точностью.  Оно  могло  быть  равно  часу,  или  немного 
меньше  или  немного  больше.  Но  если  Букъ  быдъ  отравленъ,  то 
эта  отрава  содержалась  въ  пилюляхъ,  и  не  могла  начать  действо- 
вать пока  пилюли  не  растворились  въ  желудке,  скорость  же  рас- 
твореюя  ихъ  должна  была  зависать  отъ  того,  изъ  какого  вещества 
они  были  составлены.  М-ръ  Христисонъ  заметить,  что  если  пи- 
люли сделаны  изъ  смолистыхъ  веществъ,  известныхъ  всякому  ме- 
дику, то  ихъ  д*йств1е  должно  быть  весьма  медленное.  Онъ  присо- 
вокупилъ:  „я  не  думаю  чтобы  при  теперешнемъ  состоят  напгахъ 
знанШ  мы  могли  определить  съ  точностью  время,  когда  ядъ  дол- 
женъ  начать  действовать/  По  показашю  одной  свидетельница, 
присутствовавшей  при  смерти  Агнесы  Сенетъ  ядъ  обнаружилъ  свое 
д*йств1е  по  истечеши  3/4  часа  (впрочемъ  трудно  поварить  чтобы 
воспоминашя  этой  свидетельницы  были  свежи  и  точны  по  истече- 
чеши  10  леть  отъ  собьтя).  При  перекрестномъ  допросе  д-ръ  Тэй- 
лоръ  ссылался  на  случаи,  въ  которыхъ  первые  симптомы  появились 
по  истечеши  1 У2  часа  или  2  часовъ. 

Таковы  были  главный  черты  въ  симптомахъ  смерти  Кука,  ко- 
торый приводились  какъ  иесовместиыя  съ  отравдешемъ  стрихни- 
номъ.  На  все  эти  пункты  даны  были  повидимому  удовлетворитель- 
ные ответы.  Защита  слабо  поддерживала  положеше  о  несовме- 
стности симптомовъ  у  Бука  съ  симптомами  отравлешя  стрихниномъ; 
она  старалась  только  доказать,  что  симптомы  у  Бука  совпадаютъ 
съ  симптомами  разныхъ  другихъ  болезней,  причемъ  строились  раз- 
личныя  гипотезы.  При  перекрестномъ  допросе  свидетелей  со  сто- 
роны обвинешя,  защитникъ  намекалъ  на  то,  что  Букъ  умеръ  отъ 
травматическаго  столбняка,  происходящаго  отъ  сифилитическихъ 
ранокъ,  но  эта  догадка  несостоятельна  по  тремъ  причинамъ.  Во 
первыхъ  у  Бука  не  было  сифилитичесчихъ  ранокъ;  во  вторнхъ  ни 
одинъ  экспертъ  со  стороны  подсудимаго  не  полагалъ,  чтобы  "у  Бука 
могъ  быть  травматически  столбнякъ,  наконецъ  въ  третьихъ  док- 
тора весьма  опытные  въ  венерическихъ  болезняхъ,  въ  особенности 
же  д-ръ  Локскаго  госпиталя  Ли  объявили,  что  они  никогда  не  слн- 
1  халя  о  столбняке  отъ  рань  сифилитическихъ.  Два  свидетеля  были 
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вызваны  со  стороны  подсудимаго  для  показаны,  что  никто  ужеръ 
отъ  столбняка  ям4я  на  локте  и  въ  другихъ  местахъ  раны  можетъ 
быть  сифилитическая,  но  ничто  не  доказываете,  чтобы  эти  раны  не 
были  раздражены  третемъ  или  вообще  задеты  ч4мъ  нибудь,  при- 
томъ  же  у  Кука  такигь  рань  не  было  вовсе. 

Была  выставлена  и  другая  гипотеза,  что  смерть  вообще  причи- 
нена судорогами.  Эту  догадку  поставилъ  м-ръ  Ноннели,  впрочеиъ 
онъ  не  могъ  привести  примера,  въ  которомъ  бы  обыкновенння  су- 
дороги причинили  смерть  не  отнимая  сознашя,  а  сказалъ  весьма  не- 
определенно, что  слыхалъ  что  подобные  случаи  бывали  хотя  видеть 
ихъ  ему  не  удалось.  Д-ръ  Мэкъ-Дональдъ  изъ  Гэрнкирка  близъ 
Глэсгоу  показалъ,  что  по  его  мн4нш  смерть  Кука  произошла  „отъ 
падучей  болезни  сопровождаемой  признаками  столбняка"  (ерПер- 
Ис  сопуи1йопз  та.*Ъ  1#*ашс  сотрИсайопв),  но  и  онъ  также 
не  могъ  привести  примера,  въ  которомъ  бы  падучая  болезнь  не 
отнимала  сознашя  у  субъекта.  Этотъ  экспертъ  приб4галъ  къ  стран- 
нымъ  натяжкамъ  для  поддержашя  своей  догадки  о  падучей  болезни, 
напримЪръ  онъ  допускалъ  что  припадокъ  могъ  произойти  отъ  воз- 
,  буждетя  половой  похоти,  хотя  известно  что  Кукъ  проболелъ  въ 
Роджели  почти  целую  неделю  и  хотя  н4тъ  никакой  возможности 
предполагать,  чтобы  телесное  сойке  съ  женщиною  могло  произвести 
эпилептически  припадокъ  по  истечеши  какихъ  нибудь  двухъ  не* 
д*ль. 

И  м-ръ  Ноннели  и  м-ръ  Мэкъ-Дональдъ  были  весьма  обстоя- 
тельно допрошены  перекрестными  допросами.  Каждый  изъ  нихъ 
долженъ  быль  отвечать  отдельно  о  ваЬхъ  симптомахъ  болезни 
Кука,  о  томъ,  ч*мъ  эти  симптомы  отличаются  по  ихъ  мн*нш  отъ 
симптомовъ  отравлешястрихниномъ  и  о  томъ,  почему  они  полагаюсь, 
что  эти  симптомы  проистекаютъ  отъ  другихъ  какихъ  либо  причинъ 
кром^  стрихнина.  После  разныхъ  увертокъ  м-ръ  Ноннели  долженъ 
быль  однако  признать,  что  симптомы  припадка  были  „весьма  по- 
хожи на  симптомы  отравлешя  стрихниномъ,  и  что  нельзя  доказать, 
чтобы  существовали  у  Кука  друпя  причины,  о  которнхъ  изве- 
стно, что  они  предрасполагаютъ  къ  судорогамъ.  Такъ  напримеръ 
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оп  еказалъ  что  возбуждеше  или  упадокъ  духа  располагають  къ 
судорогамъ,  на  единственное  возбуддете  могло  состоять  у  Бука 
въ  радости,  испытанной  имъ  при  выигранш  приза  на  скачкахъ  за 
неделю  до  смерти;  что  касается  до  упадка  духа  то  известно,  что 
за  несколько  часовъ  до  смерти  Еукъ  шутилъ  и  смеялся  съ  м-ромъ 
Даронсемъ.  М-ръ  Мэкъ-Дональдъ  не  умФлъ  также  вьшутаться  изъ 
гахъ  затруднетй.  Нельзя  передать  въ  краткихъ  словамъ  впеча- 
тленк,  которое  произвели  эти  перекрестные  допросы.  Они  должны 
быть  тщательно  изучаемы  всякижъ,  кто  только  желаетъ  разуметь 
великую  пригодность  этого  оруд1Я  не  только  для  обнаружешя  истины 
но  и  для  раскрыта  ея  съ  величайшею  точностью  и  въ  совершенной 
полноте. 

Изъ  другигь  свидетелей  со  стороны  подсудимаго  м-ръ  Гера- 
петь  допускалъ,  что  еказалъ,  что  по  его  инешю  въ  теле  Бука  есть 
стрихнинъ,  но  что  д-ръ  Тэйлоръ  не  умнеть  его  найти.  Онъ  прм- 
совокупилъ,  чуо  это  впечатлите  вынесъ  онъ  изъ  чтешя  отчетовъ  о 
деле  Пальжера  въ  газетахъ,  но  невидно  чтобы  отчеты  газетъ  раз- 
нились отъ  доказате&ствъ  предъявленннхъ  при  судоговореши. 
Д-ръ  Летиби  показалъ,  что  симптомы  у  Бука  не  похожи  ни  на  ка- 
ше ему  известные,  не  исключая  и  симптомовъ  отравлешя  стрихни- 
номъ,  впрочемъ  тотъ  же  Летиби  долженъ  былъ  допустить  что  они 
согласны  съ  симптомами,  замеченными  у  мистриссъ  Серджентсонъ 
Смить,  несомненно  отравленной  стрихнвномъ.  М-ръ  Пэрт^иджъ 
инзванъ  быль  въ  судъ  для  показашя,  что  смерть  Бука  могла  про- 
изойти отъ  агаскЫш  или  отъ  воспалешя  одной  изъ  оболочекъ  спин- 
наго  мозга,  прячиненнаго  двумя  бугорками,  замеченными  въ  спин- 
ять  мозгу.  Но  при  перекресгномъ  допросе  Пэртриджъ  объявилъ 
съ  полною  откровенностью  что  онъ  отказывается  отъ  мн4шя  будто 
смерть  Бука  произошла  отъ  агасЬшйв,  такъ  какъ  симптомы  ея 
были  совершенно  на  то  не  похожи.  Броме  того,  когда  его  спросили 
соответствуют  ли  симптомы  описываемые  м-ромъ  Джонсомъ  симн- 
томамъ  отравлешя  стрихниномъ,  онъ  отвечалъ:  „совершенно."  Онъ 
заключилъ  свое  показаше  уверетемъ,  что  въ  теченш  своей  прак- 
тики онъ  никогда  не  видадъ  чтобы  такая  смерть  происходила  отъ 
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еетестввнныхъ  причинъ.  Д-ръ  Робинсонъ  изъ  Нмдаестля  вызвать 
быль  длн  покаэашя,  что  смерть  произошла  отъ  тетаничеекихъ  су- 
дорогъ  предшествуемыхъ  падучею  болезнью.  Однако  при  перекрск 
стноиъ  допрос*  онъ  прямо  лризналъ  симптомы  у  Бука  согласными 
съ  отравлешемъ  стрихниномъ,  а  некоторые  изъ  нихъ  несогласными 
съ  падучею  болезнью.  Онъ  думалъ,  что  при  отсутствш  всякой  дру- 
гой причины  и  по  устранеши  гипотезы  о  стрихнине,  надлежало  бы 
приписать  смерть  падучей  болезни,  и  что  по  его  мйшю  бугорки 
въ  снинноиъ  мозгу  могли  причинить  падучую  болезнь.  Различные 
свидетели  приписывали  различную  степень  важности  этим*  бугор- 
кань.  Все  почти  свидетели  обвиняющей  стороны  считали  ихъ  не- 
важными.  Последтй  изъ  свидетелей  подсудимаго  быль  д-ръ  Рн- 
чардсонъ,  который  сказалъ  что  болезнь  Кука  была  апдтареОо- 
П8.  Однако  онъ  зам&тилъ  что  симптомы  апдшае  рес«ош  до  того 
похожи  на  симптомы  стрихнина,  что  онъ  бы  затруднился  отлииъ- 
одни  отъ  другихъ. 

Фактъ  отыскашл  въ  тел*  Бука  сурьмы  не  быль  серьезно  оспа- 
риваемъ.  Нельзя  было  не  признать,  что  поднеоешемъ  сурьмы  Буму 
объясняются  все  болезненные  симптомы,  которыми  Кукъ  страдалъ 
на  последней  неделе  нередъ  смертью.  Только  Пальмеръ  могъ  под- 
нести сурьму  Куку. 

Обпцй  выводъ  изъ  всЬхъ  доказатедьствъ  представленннхъ 
обеими  сторонами  по  видимому  состоять  въ  томъ,  что  вне  всякаго 
основательнаго  сомйшя  стоить  тотъ  фактъ,  что  симптомы  смерти 
Кука  вполне  совпадаютъ  съ  симптомами  отравлешя  стрихниномъ 
и  что  есть  сильный  основания  полагать  что  они  ие  объяснив 
никакою  другою  причиною.  Прибавимъ  къ  тому  что  Пальмеръ 
покупалъ  стрихнинъ  передъ  каждымъ  изъ  двухъ  придадковъ  и 
что  онъ  обобралъ  Кука,  воспользовавшись  всеми  его  деньгами. 
После  того  нельзя  сомневаться  въ  совершенной  основательности 
вердикта. 
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ДЪло  Уилл1ама  Дова  ')• 

(1856). 

16  ш  1866  г.  Ушшамъ  Довъ  фоуе)  предавъ  суду  въ 
1орк*  за  умерщвлеше  (пшг<1ег)  своей  жены  Гещпетты  Довъ  и 
оеузденъ  поел*  судоговореш,  которое  продолжаюсь  четыре  дня 
лодъ  преде*дательствомъ  барона  Брамуэлн.  ДЬло  Дова  замеча- 
тельно какъ  приййяеше  на  практик*  юридическихъ  началъ  объ 
уголовной  ответственности  сумашедшихъ,  которыми  занималась 
Ш  глава  настоящего  сочинедая. 

Довъ  ин&лъ  оволо  30  л4тъ  и  быль  уже  женатъ  четыре  или 
пять  л*тъ,  кегда  жена  его  умерла.  Онъ  им*лъ  до  100  ф<  дохода  съ 
своего  соетоанш  и  жилъ  съ  женою  въ  разныхъ  мйстахъ.  Въ  день 
ея  смерти  (суббота  1  марта  1855)  они  жили  въ  Лидс*,  гд$  пен 
селились  незадолго  до.  Рождества  1855  г.  Служанка  Дизавета  Фи- 
шеръ,  жившая  у  ннхъ  около  .года  до  смерти  мистриесъ  Довъ,  по- 
казывает*, нто  въ  последнее  время  супруги  жили  весьма  неладно, 
онъ  порою  напивался  льянъ  и  становился  наглъ,  сл4дств1емъ  чего 
бывали  ссоры.  При  одной  такой  ссор*  Довъ  до  того  озлился,  что 
служанка  прибежала  помогать  барынФ,  всл*дств1е  чего  Довъ  бро- 
силъ  въ  служанку  бутылкою.  Въ  другой  разъ  Фишеръ  видала  какъ 
Довъ  охвагалъ  одною  рукою  жену,  и  грозилъ  что  зарйжетъ  ее  но- 
жеиъ,  который  держадъ  въ  другой  рук*.  Впослйдствш  когда  ми- 
стриесъ Довъ  требовала  чтобы  онъ  ей  даль  часть  полученныхъ 
имъ  денегъ,  Довъ  сказадъ  „что  онъ  готовъ  дать  эти  деньги  вся- 
кому, но  только  не  ей,  а  что  онъ  ей  дастъ  пилюлю,  которая  ее 
успокоить."  Эти  слова  произвели  такое  впечатлите  на  мистриесъ 
«Довъ,  что  въ  лрисутетвш  мужа  она  объявила  служанке,  что  вотъ 
что  мужъ.сшалъ  ей.  Въ  день  когда  Дизавета  Фишеръ  отходила 


])  Я  заимствовать  мой  разсказъ  нзъ  записокъ  барона  Брамуэм,  который 
позволвлъ  мн*  ими  воспользоваться.  Я  придерживался  даже  подлинныхъ  выра- 
жений записокъ  хотя  сдогъ  ихъ  порою  весьма  сжать,  а  местами  есть  одинъ 
да  дра  недосмотра. 
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отъ  Дововъ  со  службы,  мистриссъ  Довъ  сказала  ей:  „Лизавета, 
если  я  умру,  а  тебя  здесь  не  бдеть,  я  хочу  чтобы  ты  передала 
моимъ  друзьямъ,  что  мое  тело  должно  быть  вскрыто/  Дизавета 
Фишеръ  отошла  отъ  господъ  19  февраля  во  вторникъ,  въ  следую- 
щую же  субботу  (23  февраля)  место  ее  заняла  мать  ея  Анна  Фи* 
шеръ.  Въ  понедельникъ  ,цр  завтрака  гастриссъ  Довъ  была  здо- 
рова. ПослЪ  завтрака, она  пошла  на  верхъ  убрать  постель  и  жало- 
валась что  съ  нею  делается  нечто  странное.  Вскоре  появились 
симптомы,  которые  объясняются  бсзъ  соннйшя  темь,  что  она  была 
отравлена  стрихнинойъ.  Припадокъ  прошелъ,  но  она  слегла  въ  по- 
стель и  была  пользуема  м-ромъ  Морли,  котораго  пригласи»  къ 
не!  самъ  Довъ. 

Подобные  же  припадки  повторились  въ  середу,  четверть,  они 
стали  еще  хуже  въ  пятницу  ночью.  Рано  утромъ  въ  субботу  (1 
марта)  больной  было  лучше,  но  около  половины  восьмаго  насту- 
пать новый  припадокъ,  отъ  котораго  она  скончалась  въ  двадцать 
минуть  одинадцатого.  Осмотръ  и  вскрьгие  тела  произведены  ми- 
стерами Морли  и  Ноннели  и  доказали  несомненно  что  она  умерла 
отъ  стрихнина.  Вещества  извлеченный  изъ  трупа  отравили  н4- 
сколькихъ  животныхъ,  который  околели,  являя  симптомы  точь  въ 
точь  похож1е  на  симптомы  отравлешя  стрихниномъ. 

Обнаружено  также  что  ядъ  поднесенъ  быль  г-же  Довъ  съ  на- 
мерешемъ  лишить  ее  жизни,  съ  предумышлешемъ  и  съ  предосторож- 
ностями относительно  сокрыта  преступлен^.  Мистрисъ  Довъ  хво- 
рала, впрочемъ  неопасно,  за  несколько  времени  до  своей  смерти.  Ее 
пользовалъ  м-ръМорли  около  трехъ  месяцевъ.  Довъ  ходилъ  обыкно- 
венно въ  его  докторски  кабинета  (зиг^егу)за  лекарствомъ.  Восни- 
танникъ  м-ра  Морли  Элетсонъпоказалъ :  „Г.  Довъ  приходилъ  за  м*- 
сяцъ  до  смерти  жены.  Онъ  толковали  о  суде  надъ  Падьмеромъ.  Онъ 
говорилъ  что  Пальмеръ  извелъ  свою  жену  поднося  ей  многократно 
сурьму  и  упомянулъ,  что  Еукъ  отравленъ  стрихниномъ.  Довъ  утвер- 
ждалъ,  что  стрихнина  нельзя  найти  въ  теле  по  смерти,  я  же  дока- 
зывав что  можно.  Я  рекомендовали»  селитряную  кислоту,  какъ  ре- 
активъ  и  сослался  на  сочинеше  Перейры,  МаЛта  тесЧса.  Онъ 
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взялъ  изъ  рукъ  моихъ  книгу  и  прочелъ  страницу  903  и  сл*д. 
Онъ  говорилъ  что  въ  дом*  у  него  много  одичалнхъ  кошейъ,  кото- 
рнхъ  надо  невеста  и  что  всего  лучше  приготовить  для  нихъ  отраву. 
Я  свазалъ  да.  Довъ  попросилъ  у  меня  стрихнина.  Я  даль  ему  не- 
много стрихнина,  около  10  гранъ,  завернулъ  этотъ  стрихнинъ  въ 
бумажку  въ  вид*  порошка  и  надписалъ  сверху  „ядъ*.  Впосл*д- 
ствш  Довъ  прк)бр*лъ  еще  отъ  3  до  б  грань  стрихнина  такимъ  же 
манеромъ;  кром*  того  кучеръ  м-ра  Морли  видалъ  его  въ  кабинет* 
доктора,  когда  ни  кого  тамъ  не  было.  Такъ  какъ  ври  разговор* 
своемъ  съ  Элетсономъ,  онъ  могъ  заметить  гд*  помещается  бутыль 
съ  стрихниномъ,  то  онъ  им*лъ  уже  потомъ  возможность  брать 
оттуда  ядъ  не  спросясь,  когда  оставался  наедин*.  Онъ  отравилъ 
дв%  кошки  и  одну  крысу,  показывая  видъ,  что  пользуется  ядомъ 
только  съ  ц*льй  отравлять  животныхъ. 

Независимо  отъ  семейныхъ  несогласШ  съ  женою  и  отъ  утрезъ, 
доказано  было,  что  Довъ  им*лъ  дурные  замыслы  на  ея  жизнь.  Въ 
течете  бол*зни  жены  онъ  говорилъ  вдов*  Торнгиль,  что  онъ  хо~ 
дилъ  къ  вороже*,  которая  ему  еказала,  что  мистрисъ  Довъ  не  долго 
жить.  Онъ  присовокупилъ  что  тотчасъ  по  смерти  ея  онъ  сд*лаеть 
иредложете  о  брак*  госпож*,  которая  живетъ  рядомъ  съ  ними. 
Еогда  жена  хворала,  Довъ  много  разъ  говорилъ  доктору  м-ру 
Морли,  что  ей  никогда  невыздоров*ть,  хотя  м-ръ  Морли  быль  со- 
вс*мъ  инаго  мн*шя.  Онъ  говорилъ  также  никоей  Гяк?ъ,  что  жена 
его  неоправится  отъ  бол*зни,  но  что  онъ,  Довъ,  женится  вероятно 
на  другой  жен*,  такъ  какъ  нельзя  ожидать  чтобы  онъ,  будучи  мо- 
лодъ,  оставался  одинокимъ.  Той  же  свидетельниц*  онъ  сообщилъ 
въ  день  смерти  мистрисъ  Довъ,  что  у  мистрисъ  Довъ  второй  при- 
надокъ  будетъ  не  ран*е  половины  одиннадцатая  или  одиннадцати 
часовъ.  Еогда  его  спросили  возвращаются  ли  припадки  перюди- 
чески,  онъ  недалъ  никакого  отв*та.  Наконецъ  известно,  что  въ 
то  самое  утро  когда  мистрисъ  Довъ  скончалась,  мужъ  давалъ  ей 
лекарство.  Она  жаловалась  что  это  лекарство  весьма  *дкое  на ' 
вкуеъ,  потомъ  по  истечеши  четверти  часа  она  была  поражена  вс*ми 
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признаками  отравлешя  стрихниномъ,  которые  продолжались  до  са- 
мой  ея  смерти. 

Н-Ьгь  надобности  входить  въразборъ  другихъ  представлен- 
ныхъ  по  делу  доказательства  Довольно  сказать,  что  доказано  обвж» 
няющею  стороною  превыше  всякаго  соми4шл  и  безъ  всякаго  отри- 
цашя  со  стороны  защиты,  что  Довъ  причинидъ  смерть  жене  много- 
кратншгь  поднесетемъ  ей  стрихнина,  который  онъ  получалъ  подъ 
лживыми  предлогами  и  который  онъ  давалъ  жен*  съ  целью  ли* 
шить  ее  жизни,  отчасти  потому  что  быль  съ  нею  не  въ  ладахъ, 
отчасти  потому  что  хогЬлъ  жениться  на  другой  женщин*. 

Главный  и  самый  интересный  пункта  защиты  состоять  въ  тожъ, 
что  дЬяше  Дова  не  было  произвольное  ни  злоумышленное,  потому 
что  Довъ  поиЗшанъ  и  следовательно  или  лишенъ  знатя  того,  что 
его  дЪяше  злое  или  увлеченъ  быль  непреодолимымъ  порнвомъ  къ 
совершенш  его.  Доказательства  объясняются  его  умственное  со- 
стоите даны  отчасти  свидетелями  по  части  обвинешя,  отчасти  сви- 
детелями со  стороны  защиты.  Всего  удобнее  расположить  ярь 
въ  форм*  историческая*  разсказа  о  жизни  Дова,  начиная  съ  шести- 
летняго  возраста  до  открытия  суда. 

Первая  свидетельница  въ  этомъ  порядке  была  его  начиха,  ко- 
торая знала  его  съ  шестаго  до  двадцатаго  года  его  жизни.  Она  го- 
ворить; „я  никогда  не  думала,  чтобы  онъ  быль  въ  своемъ  уме.44 
Это  суждеше  основывалось  главнымъ  образомъ  на  привычке  Дова 
выкидывать  весьма  нещиятныя  и  злостный  штуки.  Такъ  напр.  онъ 
поддашь  занавеси  у  кроватей,  гнался  за  сестрами  съ  раскален- 
ною до  красна  кочергою,  открылъ  опять  у  себя  на  руке  рану,  ко- 
торая уже  заживала,  отзываясь,  что  она  дурно  заживаетъ.  Нянька 
присовокупила:  „Его  отецъ  и  семья  были  все  благочестивые  и  по- 
рядочные веелеяяцы.  Много  они  потрудились,  чтобы  обучить  дитя, 
но  не  было  средствъ  учить  его  урокамъ  и  обязанностями  Вотъ  по- 
чему я  думаю,  что  онъ  быль  не  въ  своемъ  уме/  М-ръ  Чарльзъ 
Гзррисонъ  учитель  школы,  въ  которой  обучался  Довъ  съ  10  до 
13  летъ,  отзывается  объ  нежь  такимъ  образомъ:  „Я  считалъ  его 
мальчикомъ  весьма  ограниченная  ума.  Мне  никогда  не  довелось 
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тгЬть  д*ло  съ  субъектомъ,  въ  которою  бы  въ  такой  степени  со- 
вмещались слйдуюпця  услов1я:  большое  тупоуше  и  большое  отсут- 
ств1е  нравственной  силы,  дурння  и  порочння  наклонности/  Онъ 
разсказнвалъ,  что  Довъ  однажды  досталъ  откуда  то  пистолегь  и 
объявилъ  мальчикамъ-товарищамъ,  что  онъ  наиФренъ  застрелить 
своего  отца.  Когда  отцу  это  передали,  то  отецъ  сказалъ,  что  онъ 
выпорете  сына  порядкомъ.  При  перекрестноиъ  допрос*  Гэррисонъ 
показалъ:  это  бнлъ  тупой  и  злой  мальчикъ.  Я  считалъ  его  пом*- 
шаннымъ.  Я  никогда  не  возражалъ  когда  его  хогЬли  с*чь,  но  саиъ 
никогда  не  требовалъ  чтобы  его  наказывали  розгами  за  мои  уроки.  Его 
сбили  часто  за  л4нь.в  Школьный  учитель  Гайли  выразился  сильно 
о  дурномъ  поведенш  Дова  и  сказалъ :  „его  сообразительность  была 
весьма  слаба.  Казалось,  что  онъ  не  имФлъ  понятая  о  посл*детв1яхъ 
евоихъ  дМств1й.  Казалось,  что  онъ  быль  лишенъ  разума.  Я  думаю 
что  его  умственный  способности  были  не  въ  порядк*."  Впрочемъ 
Гайли  не  подкрЪпилъ  своего  отзыва  никакими  Заслуживающими 
внимаЫя  доказательствами.  Онъ  сказалъ,  что  сЬкъ  Дова  частенько 
до  гЬхъ  только'поръ,  пока  не  убедился  что  у  сего  послйдняго  не- 
достаетъ  ума;  однако  онъ  присовокупилъ  что  высЬкъ  его  слегка 
(давъ  ему  одинъ  или  два  удара)  накануне  оставлётя  Довомъ  учи- 
лища. 

По  изгнанш  Дова  изъ  школы  Гайли,  отецъ  его  советовался  съ 
м-рогь  Лордомъ,  еодержателемъ  другой  школы,  что  ему  делать  съ 
мальчикомъ.  М-ръ  Лордъ  показалъ  въ  суд*:  „по  просьб*  отца 
я  взялъ  его  къ  себ*  учить  закону  Божш,  причемъ  к  ознакомился 
съ  его  умомъ  и  характером^  Я  не  могь  подействовать  ни  на  го- 
лову его,  ни  на  сердце.  Онъ  не  цЪнилъ  нисколько  того,  что  я  ему 
говорилъ.  Онъ  слушалъ,  но  я  не  могь  произвести  на  него  впеча- 
тл4шя,  не  могь  добиться  отъ  нбго  толковаго  отвита.  Отецъ  сове- 
товался со  мною,  какъ  онъ  долженъ  распорядиться  съ  сыномъ.  Я 
даль  сов4тъ.  Довъ  не  быль  способенъ  распоряжаться  собственностью 
на  какую  бы  то  ни  было  сумму.  Я  не  отказалъ  ему  входа  въ  мой 
домъ,  но  не  приглашалъ  его  къ  себе  по  причин*  его  недостатковъ 
и  дурныхъ  наклонностей.  По  моему  мн4нш  онъ  былъ  не  вполн*  въ 
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здравомъ  ум*."  При  переврестномъ  допрос*  м-рь  Лордъ  сказалъ, 
что  услыхавъ  о  томъ,  что  Довъ  ленится,  онъ  сказадъ  брату  его  буду- 
щей жены  „что  надо  бы  освидетельствовать  Дова  въ  соетоянш  ум- 
ственныхъ  способностей  по  причин*  его  безотчетно  неразумнаго  по- 
ведешя.*  Отвечая  на  разные  вопросы  м-ръ  Лордъ  выражать  мно- 
гократно свое  глубокое  убйждейе  въ  „  неразу мш"  Дова  въ  пове- 
денш  его  и  разговорахъ,  но  не  могъ  привести  никакихъ  претгЬровъ 
поясняющихъ  это  убйждеше. 

Всл*Ьдств1е  совйщашй  съ  и-ронъ  Лордомъ  или  покрайней  м*рЬ 
вскор*  поел*  атихъ  сов&цанШ  отецъ  Дова  отдалъ  его  м-ру  Френ- 
кишу  учиться  земледйлт.  У  Френкиша,  Довъ  прожилъ  пять  л*тъ 
съ  половиною.  М-ръ  Френвишъ  показалъ:  „я  цолагадо  что  быи 
ювйстныя  поры,  когда  онъ  быль  не  въ  своемъ  ум*.  Это  случалось 
часто.  Онъ  не  могъ  научиться  земледйлш*.  Свидетель  приветь 
шопе  примеры  дЭДствй  Дова,  на  которнхъ  онъ  и  основнвалъ  свое 
суждеше.  Довъ  обливалъ  серной  кислотой  хвоста  коровамъ;  сна- 
чала запирался  въ  томъ,  но  потомъ  сознавался  и  сожалеть  о  сд*- 
ланномъ.  Онъ  обжогь  на  смерть  купоросныиъ  маслоиъ  пару  ко- 
тятъ.  Онъ  наливалъ  кунороснаго  масла  лошадямъ  въ  корыта  и 
лоджигалъ  на  ферм*  сухой  верескъ,  ч4мъ  причинилъ  значитель- 
ный убнтокъ.  Разставпшсь  съ  Френвишомъ  онъ  пробылъ  годъ  въ 
учеши  у  м-ра  Гибсона,  тоже  фермера.  Гибсонъ  повазалъ  о  иемъ 
следующее:  „я  не  считаю  его  челов4комъ  даровитымъ,  обладаю- 
щимъ  обширнымъ  умомъ.  Я  пробовалъ  учить  его  практически  фер- 
мерству, разведешю  и  чередованш  растенШ  въ  плодоперемАнномъ 
хозяйств*.  Я  не  уягЬлъ  съ  нимъ  въ  такой  м*р4,  въ  какой  бы 
желалъ."  » 

Потомъ  Довъ  отправился  въ  Америку,  съ  какою  цйлью?  не- 
известно. Онъ  поЪхалъ  и  кажется  недолго  пробылъ  тамъ;  возвра- 
тившись онъ  разсказывалъ  диюя  вещи  о  своихъ  похождешяхъ.  Онъ 
устроился  потомъ  на  заарендованной  для  него  ферм*  въ  местности 
известной  подь  именемъ  Уайту  эль;  около  того  же  времени  онъ 
женился.  Джемсъ  Шо,  Мэри  Пикъ,  Робертъ  и  Уюшамъ  Томлин- 
соны,  Эмма  Сненсъ  и  Фанни  Уильсонъ,  быввпе  у  него  въ  услужеши 
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яокааываютъ  о  еумасбродности  его  поведешя  во  время  содержашя 
фермы.  Оаъ  нрдц*ливался  изъ  заряженнаго  ружья  въ  слугъ  сво- 
ихъ  и  грозидъ  что  будетъ  стрелять  въ  людей,  которые  нич*мъ  его 
не  обид*ли.  Онъ  разсказывалъ  странныя  исторш  о  разбойникахъ, 
которые  будто  бы  за  нимъ  следовали  и  на  него  нападали.  Одъ  пор*- 
залъ  въ  куски  чепчжкъ  одной  служанки.  Онъ  и  гена  его  ссори- 
лись иногда,  а  иногда  играли  другъ  съ  другомъ  по  д*тски.  Неко- 
торые ивъ  слугъ  видали,  какъ  онъ  ходилъ  по  полямъ  и  плакалъ 
безъ  всикаго  повода.  Шо  отозвался:  пмн4  много  разъ  приходило 
въ  голову,  что  онъ  д*лалъ  вещи,  которыхъ  бы  никто  другой  въ 
здравомъ  ум*  не  сд*ладъ.а  Томлинсопъ  сказалъ:  „я  не  думаю, 
чтобы  онъ  когда  либо  былъ  здравомыслящих  челов*комъ\  Мнопе 
свидетели:  два  школьные  учителя,  почталшъ,  пропов*днивъ  Весле- 
яведъ,  живили  у  отца  Дова  и  одинъ  прщтедь  его  лены  разсказали 
о  мвежеетв*  дикихъ  выход окъ  и  разговоровъ  Дова,  похожихъ  на 
приведендые  выше.  Они  удостоверили,  что  его  р*чь  была  безсвяз- 
иая,  „переходящая  скачками  отъ  предмета  къ  предмету,"  что  онъ 
ложился  на  земь  и  плакалъ  безъ  причины,  что  онъ  жаловался  на 
шумъвъ  дом*,  что  онъ  жалъхл*бъ  свой  еще  зеленымъ,  потому  что 
будто  бы  друга  сняли  свой,  онъ  же  не  хочетъ  отъ  нихъ  отстать; 
что  онъ  разсказывалъ  дивд  сказки  о  своихъ  похождешяхъ  въ  Аме- 
рик* и  казалось  самъ  в*рклъ  разсказываемому.  Въ  добавокъ,  во 
время  своего  содержашя  въ.  тюрьм*  онъ  написалъ  кровью  своею 
мисьмо  къ  черту.  Обвинитель  намекалъ  на  то,  что  этогь  посл*дтй 
поступовъ  сд*ланъ  съ  ц*лью  создать  поддельное  доказательство 
сумашеств^я. 

Въ  добавокъ  къ  етимъ  фактамъ  спрошены  три  свидетеля  ме- 
дика, состоявппе  врачами  въ  домахъ  умалишеиныхъ  или  занииавше- 
ся  спещально  изучешемъ  психическим  болезней  въ  течеиш  многихъ 
1*та.  Ве*  они  сходились  въ  томъ,  что  Довъ  не  можетъ  считаться 
психически  здоровнмъ  чехов*комъ.  Двое  изъ  нихъ,  д-ръ  Пайменъ 
Смять  содержатель  дома  умалишеиныхъ  въ  Лидс*  и  д-р?>  Китченъ 
изъ  1орка  согласились  при  перекрестномъ  допрос*,  что  по  ихъ  мн*- 
ни>,  онъ  быль  сиоеобенъ  отличать  добро  отъ  зла,  въ  течеиш  не- 
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д*ли,  въ  которой  онъ  занимался  отравлешемъ  жены.  Д-ръ  Пайменъ 
Смитъ  присововупиль,  что  мнопе  сумашедппе  отличьютъ  добро  отъ 
зла,  что  сумашедше  шгЬюпце  этого  рода  познаше,  могутъ  ив  обра- 
щать внииаше  на  посл*дств1я  и  быть  совершенно  неспособными 
воздержаться  отъ  зла.  Онъ  потомъ  отозвался:  „я  не  могу  сказать 
того  о  подсудимому  въ  течеши  этой  недйли;  обстоятельства  могли 
заставить  его  воздерживаться.  Иныя  обстоятельства.  Не  бдльнпя 
шансы  открыт.  Не  обладаше  ядомъ.  Маловажный  обстоятель- 
ства могли  заставить  его  отложить  это,  на  другое  время.  До 
моему  мнФтю;  обладая  средствоиъ,  онъ  необращалъ  внимаю* 
на  посл4дств1Я."  М-ръ  Китченъ  свазалъ:  „я  считаю  правдонодоб- 
нымъ,  что  онъ  им*лъ  некоторое  понте  о  различи  между  добромъ 
и  зломъ  въ  течеши  первой  недЪли.  Если  это  справедливо,  то  я  не 
сомневаюсь,  что  онъ  зналъ,  что  совершаетъ  убШство,  если  же  онъ 
зналъ,  то  и  долженъ  быть  навазанъ."  При  передопрос*  Китченъ 
присововупиль :  „я  считаю  его  поведете  въ  течеши  этой  недЪлм 
естественннмъ  посл*дств1емъ  того,  что  онъ  дЪлалъ  прежде.  Вся 
прежняя  жизнь  его  поясняетъ  то,  что  онъ  ед$лалъ.  Я  думаю  чн> 
онъ  быль  сумашедшимъ  всю  жизнь.  Я  говорю  что  онъ  зналъ,  что 
совершаетъ  убйство;  я  думаю,  онъ  зналъ  что  убиваетъ  жену.  Я 
недумаю  чтобы  онъ  зналъ,  что  дйлаетъ  зло.  Я  полагаю  у  что  онъ 
зналъ  о  томъ  въ  такой  же  мир*,  въ  вшой  различалъ  вообще  добро 
и  зло." 

Д-ръ  Уюипамсъ,  бывппй  въ  течеши  90  л*тъ  врачемъ  въ  дом* 
умалишеннть  въ  1орк4,  изложилъ  свое  мните  весьма  пространно. 
Важнейшая  часть  его  повазашя  сл-Ьдующая.  Выразивъ  мн*ше> 
что  письмо  Дова  въ  чорту — искреннее,  и  что  Довъ  в*рилъ  въ  то, 
что  онъ  подложить  сверхъестественнымъ  вл1яншгь,  Угсшамсъ  при* 
сововупилъ:  „изо  всего,  что  я  слышалъ  о  собнгпяхъ  роковой  не- 
деля, я  заключаю,  что  будучи  свлоненъ  въ  дЪланш  зла  или  къ 
лишешю  жены  жизни,  онъ  испыталъ  еще  вл1яше  своихъ  понятий 
о  сверхъестественныхъ  агснтахъ,  вслйдстае  чего  онъ  быль  въ  со* 
стоянш  иллюзш.  Челов-Ькъ  пораженный  тавою  илляодего  можетъ 
сохранить  способность  судить  о  средствахъ  ведущихъ  въ  цйли  и 
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о  посл4дствкхъ  действШ  относительно  предмета,  имеемаго  имъ  въ 
виду.  Находясь  подъ  влкшемъ  этой  иллюзш  онъ  могъ  не  иметь 
силы  противустоять  этому  влечетю."  При  переврестномъ  допросе 
д-ръ  Ушшамсъ  сказалъ:  „я  не  знаю  примера  (сумашедшаго)  че- 
ловека, который  бы  давалъ  ядъ  малыми  дозами,  повторяя  ихъ  мно- 
гократно. Непреодолимая  страсть  къ  лишенш  жизни  ядомъ  редка. 
Если  бы  ядъ  быль  поднесенъ  шесть  или  семь  разъ,  то  я  бы  не  на- 
зывалъ  этого  нашею,  я  бы  сказалъ  что  это  безотчетное  влечете  къ 
разрушешю,  причннетю  мучешй  или  лишетю  жизни.  Эта  склонность 
можетъ  продолжаться  въ  вид*  постояннаго  настроешя  характера. 
Она  межетъ  избрать  спещальный  какой  нибудь  предметь  и  не  вре- 
дить никому  и  ничему.  Такое  лицо  могло  незнать,  что  оно  делало 
зло.  Оно  могло  бояться  последствий  наказатя.  Оно  вероятно  знало, 
что  нарушаетъ  законъ.  Оно  можетъ  быть  не  знало  въ  моментъ  со- 
вершешя,  что  оно  будетъ  повышено  за  убШство.  Таково  мое  мне- 
те  о  занята  сознайя  психически- бозезненною  склонностью.  Не- 
известно зналъ  ли  о  томъ  Довъ  до  совершен1я;  онъ  могъ  узнать 
но  совершенш." 

ПослФ  разныхъ  вопросовъ,  клонящихся  въ  выводу  заключе- 
ния, что  въ  дюдяхъ  подобныхъ  Дову  причиною  злодеяшя  могъ 
быть  поровъ,  не  только  еумашеств1е,  д-ра  Уиллгамса  спросили: 
„если  некто  живя  съ  женою  ненавиделъ  ее,  решился  на  убШство 
и  убйлъ  ее,  какая  разница  между  такою  решимостью,  когда  она 
порокъ  и  тавимъ  влечешемъ,  когда  оно  следств1е  душевнаго  раз- 
стройетва)"  Онъ  ответилъ:  „  прежняя  жизнь  подсудимая  должна 
служить  пояснетемъ  того,  быль  ли  это  порокъ  или  умственное 
разстройство."  Въ  ответь  на  друпе  вопросы,  онъ  присовокупилъ: 
„Питая  известную  идею,  человекъ  можетъ  рехнуться,  тогда  онъ 
не  въ  силахъ  совладать  съ  нею.  Это  психическая  болезнь.  Она 
можетъ  иметь  применеше  и  къ  другимъ  случаямъ,  напримеръ  къ 
изнасиловашю.  Если  мужчина  питалъ  желаше  обладать  известною 
женщиною  и  если  это  желаше  превратилось  въ  непреодолимое 
влечете,  вследств1е  чего  онъ  соверпшлъ  изнасиловаше,  то  это  бу- 
детъ нравственное  помешательство.  Тоже  бываегь  съ  кражею. 
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Когда  кто  поддается  внушетяжъ  страсти  или  желаш,  пока  она 
не  овладеть  инь  совершенно,  то  это  будетъ  нравственное  поме- 
шательство." При  передопрос*,  Уилл1алсъ  повазалъ  сл-Ьдующее: 
Вопрос*:  Представьте  себ*  что  этотъ  челов4&ъ  быль  раадражв- 
теленъ  съ  детства,  употреблллъ  безъ  причины  огнестрельное  ору- 
лие,  грозился  застрелять  отца  и  мать,  жаловался  на  какой  то  луиъ 
въ  дом*  и  дЬлалъ  еще  многое  подобное,  о  чемъ  иамъ  показали  вчера 
свидетели  и  притомъ  обращался  съ  женою  нЪжно  и  плакалъ?* 
Отмъть.  „Я  не  сомневаюсь,  что  этотъ  челов&въ  психически  боль- 
ной, котораго  нельзя  оставлять  на  свобод*.  Я  бы  признать  его 
сумашедшимъ  при  освидетельствованы!  еще  до  роковой  недели." 
Присяжные  дали  сд*дующШ  вердиктъ :  „виновенъ,  но  мы  пред- 
ставляемъ  его  къ  помилованш,  по  причине  недостаточности  уж» 
ственныхъ  способностей."  Довъ  быль  приговоренъ  къ  смерти  м 
повешенъ  въ  1орк*. 

Я  входилъ  во  все  подробности  дела,  потому  что  оно  пред- 
ставляетъ  хороши  прим*ръ  состояшя  души,  на  которое  вамеваеть 
Эрсвинъ,  не  определяя  его  подробно  въ  своей  знаменитой  реп 
по  делу  Гэдфильда 1).  Невозможно  не  принять  завлючешя,  явствую- 
щаго  изъ  довазательствъ,  что  Довъ  не  бнлъ  здравомыслящи  чело- 
векъ.  Невозможно  также  сомневаться,  что  онъ  умертвилъ  жену  свою 
добровольно,  намеренно  и  съ  злостннмъ  предумшплетемъ,  въ  пол- 
иейшемъ  смысле  этихъ  словъ.  Изъ  всего  дйлааддно,  что  оиь  быль 
(по  крайней  мере)  предрасположенъ  къ  сумашествш  съ  детства, 
что  симптомы  разстройства  обнаруживались  довольно  часто  въ  те- 
чете всей  его  жизни,  не  доходя  впрочемъ  до  такой  степени,  чтобы 
заставлять  другихъ  обращаться  съ  нимъ  какъ  съ  сумашедшимъ. 
Ему  позволили  ехать  одному  въ  Америку,  держать  ферму  въ  аренде, 
жениться  (хотя  брата  его  жены  предостерегали  о  характере  Дома), 


')  Вы  должны  решить,  должны  ля  вы  все  пршисать  влому  умыслу  или  все 
приписать  сумашествш  иди  см'вси  того  и  другаго.  Если  вы  полагаете  что  въ 
этомъ  случай  есть  на  лицо  сознательный  злой  умнселъ,  смешанный  съ  сума- 
шесгаеиъ,  то  я  предоставляю  суду  слазать,  что  двлать  съ  подсудимыми  Этотъ 
вопросъ  слишкомъ  труденъ  для  меня.  27  8.  Т.  1328. 
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жить  Самостоятельно  въ  Лидс*  и  вообще  вести  себя  какъ  лицо, 
несущее  на  себе  ответственность  за  свои  деятя.  При  такихъ  уело- 
вить  кажется  что  онъ  допустилъ  разыграться  въ  своемъ  сознаши 
страшной  мысли  о  смерти  жены  и  о  вступленш  въ  бракъ  съ  дру- 
гою, что  онъ  составилъ  планъ  лишешя  жены  жизни  и  выполнилъ 
8Т0тъ  планъ  со  всеми  признаками  обдуманности  и  предосторожно- 
сти. При  такихъ  данныхъ  присяжнымъ  предстояло  решить  два  во- 
проса: зналъ  ли  онъ  что  делаегь  зло?  могъ  ли  онъ  отъ  этого  зла 


Что  он*  зналъ  о  *омъ,  что  делаетъ  зло,  можно  заключать  изъ 
сл%дующаго  обстоятельства:  фактъ,  что  убШство  есть  зло,  обще- 
вюЬстенъ  всему  М1ру.  Штъ  оснований  доказывать,  что  умъ  Дова 
та  особенности  или  умы  сумашедшихъ  вообще  до  того  бываютъ 
разстроены,  вследств1в  той  болезни,  которою  они  страдаютъ,  что 
теряютъ  сознаше  этого  общеизвестная  факта.  Изъ  доказательствъ 
явствовало  совс*мъ  противное:  поведете  Дова  показываетъ  ту 
екрытность  и  хитрость,  который  встречаются  обыкновенно  у  лицъ, 
заведомо  творящихъ  зло.  ЕЙть  данныхъ  для  опровержешя  закон- 
наго  предположетя  объ  умысле  по  этому  предмету.  Съ  другой 
стороны,  если  бы  потребовались  прямыя  доказательства,  то  ^ащлось 
бы  многое  въ  подтверждете  того,  что  въ  этомъ  особенномъ  случае 
предположено  закона  было  вполне  согласно  съ  истиною. 

Допуетимъ  что  Довъ  зналъ,  что  онъ  чинить  зло,  убивая  жену; 
могъ  ли  онъ  воздержаться  отъ  этого  зла?  Было  ли  д4яше  его  сво- 
бодное или  добровольное  въ  полномъ  смысл*  слова  *)?  Очевидно 
да.  Если  взять  всю  жизнь  его,  то  нельзя  отрицать  что  повременамъ 
язнкъ  его  и  поведете  были  непоследовательны,  капризны  и  не  под- 
ходили ни  подъ  одинъ  изъ  обыкновенныхъ  мотивовъ  дМствй, 
чему  примерами  можетъ  служить  то,  что  онъ  ложился  на  земь  и 
плакажь,  что  онъ  блуждалъ  по  полямъ,  что  ему  слышался  шумъ  и 
т.  под.  Съ  другой  стороны  это  делалось  только  по  временамъ,  во- 
обще же  онъ  дейетвовалъ  довольно  благоразумно  и  обделывалъ 


*)  Тллвв.  Н,  стр.  115,  116  и  посл-Ьд. 
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какъ  сдфдуетъ  свои  обыденныя  житейшя  дела.  Куда  отнести  у<Яе* 
те  жены,  къ  разумной  ли  или  къ  неразумное  части  его  поведеви? 
Все  данныя  заставляютъ  остановиться  на  первомъ  изъ  зтихъ  пред- 
положетй.  Въ  его  дейетв1яхъ  имеются  все  признаки  мотива  м 
намФрешя.  Оно  состоять  изъ  ряда  обдуманны»  м  повторлемнхъ 
покушенШ  на  жизнь,  которыя  увенчались  наконецъ  успехомъ. 

Единственная  тень  доказательства  противнаго  содержится  въ 
предположены,  высказанномъ  д-ромъ  Уиллхамсомъ,  что  Довъ  до- 
пустилъ  уму  своему  играть  съ  мыслью  о  смерти  жены,  пока  не  сде- 
лался жертвою  непреодолима™  влечешя  къ  убиенно  ея.  Если  бы 
и  такъ,  то  н-Ьтъ  ни  малейшаго  основашя  предполагать,  что  это 
дЭДств1е  не  было  произвольное.  Духовную  сторону  деятя  состав- 
ляетъ  направлеше  и  устремлеше  психическихъ  способностей  на  ясно 
сознаваемую  цель.  Всякое  деяюе  становится  нвудержямнмъ  въ 
отношеши  къ  своему  виновнику  еще  до  своего  совершешя.  Пою- 
жимъ,  что  одинъ  человЪкъ  поразилъ  другаго;  въ  моментъ  онуще- 
шя  руки  онъ  можетъ  раскаяться,  но  есть  мгновение,  когда  онъ  щ» 
въ  еостоянш  уже  лишить  руку  сообщенная  ей  движешл,  кода  не 
можетъ  остановить  пули,  которая  выстрелена  изъ  ружья.  Поло- 
жит» что  онъ  забавляется  преступною  мыслью  въ  течещи  изайот- 
наго  времени,  пока  не  преисполнился  до  того  страстнымъ  и  нанря- 
женнымъ  стремлешемъ  къ  известному  предмету  или  результату, 
что  превратился  въ  родъ  машины  въ  своихъ  же  собственшзеь  ру- 
кахъ.  Этотъ  случай  совершенно  подобенъ  первому.  Деяше  неверо- 
стаетъ  быть  добровольными  хотя  актъ  воли,  сообщивши  ему  не- 
удержимость, предшествовалъ  совершены)  д$яшя  на  большее  про- 
тиву  обыкновенная  время. 

Надобно  помнить,  что  предположение  о  непреодолимом*  вле- 
чеши  есть  только  догадка.  Непреодолимое  влечеше,  которое  сдер- 
живается случайными  затруднешяии  или  боязнью  быть  открыты» 
и  откладывается  фтъ  времени  до  времени,  есть  состоите  души  не- 
постижимое. Есть  ли  малейшее  основаше  предполагать,  что  если 
бы  г-же  Довъ  приключился  несчастный  случай  и  она  бы  слегла 
въ  постель  и  была  при  смерти  до  подачи  ей  мужемъ  яда,  то  не- 
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преодолимое  влечете  мужа  къ  уб1внго  ед  заставило  бы  его  все  там, 
не  смотря  на  приключившееся  съ  нею  несчастш  поднести  ей  ядъ? 
Если  н*тъ,  то  это  влечете  похоже  на  все  друпя  дурныя  чувства. 
Оно  бнло  несдержанное  и  жогло  быть  сильное,  но  нить  причшш 
думать,  что  оно  не  могло  бы  быть  обуздано. 

Легко  придумать  обстоятельства,  при  которнхъ  присяжные 
дали  бы  вероятно  иной  вердивтъ.  Если  бы  Довъ  обходился  съ 
женою  лавково  и  жиль  съ  нею  ладно  и  если  бы  онъ  убилъ  ее  въ 
пылу  внезапнаго  непонятнаго  бешенства,  то  доказательства,  по- 
ясняюще* его  душевное  настроеше,  «нушили  бы  вероятно  заклю 
чете,  что  его  д*яше  не  бнло  частью  правильнаго  обыкновеннаго 
течешя  его  жизни,  что  оно  не  было  задумано  и  исполнено  подобно 
тому,  кань  осуществляют  разумные  люди  свои  намЪрешя,  но  что 
оно  принадлежать  къ  числу  т*хъ  случайностей,  который  отталки- 
ваю» предположеше  о  вол*  или  злоумышленности  со  стороны  ви- 
новника и  что,  следовательно,  оно  стоить  «вн*  области  уголовнаго 
права.  Это  заключеше  могло  бы  быть  сделано  более  или  менее 
в*роятнымъ,  посредствомъ  сопоставления  множества  побочныхъ 
обстоятельства  Скрытность  налримеръ,  уменьшаете  эту  вероятность 
но  она  бы  повысилась  при  открытомъ  образ*  действШ  и  при  налич- 
ности слйдовъ  душевнаго  волнетя.  Каковы  бы  ни  были  доказатель- 
ства разстройстйа  Дова,  результата  могъ  быть  только  одинъ.  При- 
сяжншгь  пришлось  решать,  убеждаютъ  ли  ихъ  обстоятельства 
дЬда  въ  томъ,  что  д&яте  произвольное  и  совершено  съ  знайемъ 
его  существа  и  качествъ.  При  такой  постановке  вопроса  они  должны 
были  сказать:  виновенъ,  не  смотря  на  то,  быль  ли  подсудимый  еу- 
машедпгёй  или  здравомыслящи,  свободный  или  обитатель  дома  ума- 
ишенныхъ.  Если  бы  присяжнымъ  показалось,  что  д*яше  его  непро- 
извольно или  несвободно,  тоони  должны  били  бы  сказать:  не  виновенъ. 
Во  всякомъ  случае  быль  ли  подсудимый  здоровъ  или  помФшанъ, 
тотъ  фактъ,  что  онъ  страдалъ  душевнымъ  недугомъ,  могъ  бы  быть 
девавательствомъего  вины  или  невинности  въ  отдельною  данномъ 
его  поступке,  но  не  могъ  составлять  сущности  всего  дела,  пред* 
лагаемаго  решенш  суда.  Н4тъ  сомнеюя  что  сумашеяше  есть  снль- 
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ное  доказательство  невинности,  но  оно  не  есть  еще  доешжмьокм 
безусловное.  Вопросъ  о  тожъ,  устраняем  л  сущмтшшще  сума- 
шествш  предположеше  о  нин*  въ  дарномъ  сдучай,  есть  широоъ, 
который  долхенъ  быть  представленъ  цЬивомъ  совАвга  прнсяж- 
ныхъ. 

ДЪю  Фомы  Смжтгерста. 

(8п№|Г8<)  *). 

Фома  Смитгерстъ  быль  преданъ  суду  за-ужврщвлешв  Цпйпт 
Бэнксъ  и  судился  въ  Ольдъ-Бейли  7  шля  1859  года.  Въ  тойвш 
судоговорешя  одинъ  изъ  присяжного  заболйлъ,  до&даше  чего 
судъ  отсрочилъ  засфдавля  свои  до  15  августа.  Тогда  последовало 
новое  судоговореше,  продолжавшееся  четнре  дня  ж  руководимое 
лордомъ  главннмъ  барономъ  казначейства.  Подсудммяй  бшеь  оеуж- 
день  и  приговоренъ  къ  смертной  казни,  но  нолучмлъ  полное  нюм- 
ловаше  на  тожъ  основанш,  что  вина  его  недостаточно  доказана. 

Смитгерстъ,  денивнпйся  много  лфтъ  предъ  т*мъ  на  хеищжв* 
старее  его,  жиль  #ь  женою  въ  ноябре  1858  г.  въ  одной  гости- 
ниц* въ  БэйсуатерФ,  гд4  и  познакомился  съ  покойною  ммссъ  Бзнкйъ. 
9  декабря  онъ  венчался  съ  ммссъ  Бенскъ  и  поселился  съ  нею  въ 
Ричмонд*,  между  т*мъ  какъ  настоящая  его  жена  осталась  ель 
въ  гостинниц*  въ  Бэйсуатер*.  Онъ  ее  пос*тмлъ  разъ  млн  два 
раза  м  поснлалъ  деньги  на  содержаще  ея  владелиц*  гоетммшщм. 
Н4тъ  доказатедьствъ  того,  чтобы  ммстрисъ  Смщтгеретъ  зяала  о 
связи  мужа  своего  съ  ммссъ  Шнксъ,  хотя  трудно  допустить,  чтобы 


*)  Настояпцй  разсказъ  основанъ  на  статьи  въ  8ашгс1ау  Вет1е^,  написан- 
ной тотчась  поел*  суда.  Я  передвлалъ  эту  статью  и  сообразилъ  ее  съ  отмет- 
ками Лорд»  главнаго  барона,  которой  был  таяь  яобрь,  по  сдашь  ми* 
отметки  и  сообщать  мнъ*  притомъ  свое  отношете  къ  сгатсь-оекретарю,  Г.  К» 
Люису.  Отрывки  показатй  взяты  изъ  отм&гокъ  Л.  Гл.  барона.  Я  сравнил 
нхь  сь  репортомъ  въ  50  Ъомъ-  отчетов*  о  эас%датяхъ  въ  Ольдъ-Бэйли.  От- 
метки судьи  и  стенографа  почти  совпадаютъ,  у  сдои  он*  немного  короле,  мо 
вообще  въ  ннхъ  содержится  почти  тоже  самое  слово  въ  слово.  Это  обстоятель- 
ство важно,  какъ  доказательство  того,  съ  какимъ  вниматемъ  и  старатель  су- 
дится жъма  въ  Авхпж. 
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ея  подозр*юя  не  были  возбуждены  гЬмъ,  что  мужъ  оставилъ  го- 
сталинцу  за  дв*  недйли  поел*  отъезда  ииссъ  Бэнксъ  н  что  отъ- 
•Ьздъ  миссъ  Бэнксъ  быль  причиненъ  представлешями  о  неприлич- 
ножъ  ел  поведетн  со  стороны  хозяйки  гостиницы. 

По  совершенш  подложнаго  в&нчатя  Смтгерсгь  и  покойная 
Бэнксъ  поселились  въ  Ричмонд*,  гд4  и  прожили  четыре  месяца. 
Съ  4  февраля  по  15  апрйля  они  жили  въ  ОН  Ра1асе  Оагс1епв, 
потомъ  съ  15  апреля  по  3  жал,  день  смерти  ииссъ  Бэнксъ,  въ 
10  №  А1та  УШав.  Миссъ  Бэнксъ  захворала  въ  конц*  жарта 
или  начали  апреля;  состоите  ея  здоровья  делалось  все  хуже  ж 
хуже.  Д-ръ  Юл1усъ  изъ  Ричмонда  позванъ  быль  къ  ней  3  айр*ля 
по  требоваюю  Сжитгерста  ж  по  рекожендацш  первой  ея  квартир- 
ной хозяйки.  Уже  заболевшая  миссъ  Бэнксъ  была  перевезена  на 
другую  квартиру  10  А1та  УШав;  причина  переезда  заключалась 
въ  тонъ,  что  ц*на  за  первую  квартиру  была  повышена.  Д-ръ  Бирдъ, 
товарищъ  Юл1уса,  лечилъ  ее  съ  18  апреля,  по  желашю  подсудн- 
жаго  ее  осжатржвалъ  Дгръ  Тоддъ.  Въ  воскресенье  1  жая  состав- 
лено было  духовное  завЪщаше  миссъ  Бэнксъ.  Составлять  его  одинъ 
изъ  ричжондсвихъ  стряпчихъ  по  дйлаиъ  (воИсйог)  Сшоръ;  по 
этому  завФщанш  ииссъ  Бэнксъ  отказала  Сжжтгерсту  все  свое  иму- 
щество за  жсключешежъ  одной  брошки.  Имущество  ея  состояло  жзъ 
капитала  въ  1740  ф.  отданнаго  въ  займы  подъ  залогъ  недвижи- 
жаго  им4шя;  крожф  того  покойная  получала  пожизненную  ренту 
съ  капитала  въ  5000  ф.;  дивидендъ,'причитаюпцйся  съ  этого  ка- 
питала она  получила  предъ  смертью  ж  вручила  его  подсудимому. 
1  жая  въ  воскресеше  состоялось  зав4щаше,  2  же  жая  подсудимой 
позванъ  быль  къ  ричжондскожу  судь*  по  обвинешю  въ  отравленш 
завещательницы.  Онъ  быль  освобожденъ  поел*  допроса.  Миссъ 
Бэнксъ  скончалась  на  другой  день  3  жая.  Сестра  ея  Луиза  Бэнксъ 
посещала  ее  19  и  30  апреля  и  была  при  ней  отъ  освобожден™ 
д-ра  Сжитгерста  до  ея  сжерти.  При  оежотр*  т*ла  покойной  оказа- 
лось что  она  сделалась  береженною  8а  5  или  7  педЫь  до  того. 
При  вторичномъ  заарестоваши  подсудимаго  по  смерти  миссъ  Бэнксъ 
найдено  при  нежь  письмо  къ  его  настоящей  жен*. 
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Первый  вопросъ,  рождаюпцйся  изъ  фактовъ  состоять  въ  томъ, 
им4лъ  ли  подсудимый  какой  либо  мотивъ  къ  лишенш  жизни  миссъ 
Бэнксъ? 

Если  разчитывать  послФдствк  смерти  миссъ  Бэнксъ  на  деньга, 
то  Смитгерстъ  выигрывалъ  отъ  этой  смерти  1740  ф.  отданныхъ 
въ  займы  подъ  залогь  недвижимаго  им4шя  и  терялъ  возможность 
получать  дивиденды,  слйдуюпця  ей  пожизненно  съ  капитала  въ 
5000  ф.  ст.  Шансы  его  на  получете  дивиденда  зависали  вполн* 
отъ  продолжешя  любовной  связи  и  отъ  личнаго  еговл1яюя  на  миссъ 
Бэнксъ.  Связь  эта  была  не  только  безнравственна,  но  и  положи- 
тельно преступна.  Если  бы  г-жа  Смитгерстъ  знала  настояпцй  ей 
характеръ,  то  она  бы  могла  ежеминутно  наказать  своего  вйролом- 
наго  мужа  прелюбодея,  тюрьмою.  Пока  продолжалась  эта  связь, 
свобода  Смитгерста  и  его  положение  были  въ  полной  зависимости 
отъ  веякаго,  кто  бы  открнлъ  обстоятельства,  относяпцяся  къ  этой 
связи.  Можно  было  предполагать  еще,  что  или  ему  надоесть  свянь 
съ  любовницею  или  она  захочетъ  оставить  его,  по  причинамъ,  ко- 
торый легко  могли  бы  открыться.  Бъ  обоихъ  случаяхъ  онъ  бы  те- 
рялъ возможность  пользоваться  дивидендомъ.  Крон*  того  слЪдуетъ 
помнить,  что  получаемые  дивиденды  шли  бы  при  жизни  Бэнксъ  на 
содержаще  ихъ  обоихъ.  Смитгерстъ  не  могъ  бы  присвоивать  ихъ 
исключительно  себ*  и  отказать  ей  отъ  дому,  потому  что  въ  тавомъ 
случае  она  бы  удержала  дивиденды  исключительно  для  себя.  Не- 
верная надежда  на  получеше  150  ф.  ст.  ежегоднаго  дохода  по 
смерть  женщины,  которую  следовало  еще  кром*  того  содержать 
какъ  жену  и  которая  могла  въ  скоромь  времени  стать  матерью, 
не  можетъ  конечно  идти  въ  сравнете  съ  правомъ  получить  за  разъ 
почтенную  сумму  въ  1740  ф.  ст.,  необремененную  такими  усло- 
В1ями.  Кажется  несомненно,  что  Смитгерстъ  быль  въ  денежномъ 
отношеши  заинтересованъ  въ  смерти  миссъ  Бэнксъ,  но  н4тъ  ник*» 
кихъ  основашй  полагать,  что  онъ  особенно  нуждался  въ  деньгахъ, 
Еапротивъ  того  есть  данный,  удостов*ряюпця,  что  онъ  въ  нихъ 
не  нуждался.  По  д*лу  Пальмера  существенную  важность  им-Ьлъ 
тотъ  фактъ,  что  Пальмеръ  вдругъ  сделался  обладателемъ  знача- 
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тельной  суммы  денегъ  въ  самый  моментъ  смерти  Бука,  но  Смитгср- 
сту  принадлежала  значительная  сумма  денегъ  по  счотамъ  его  бан- 
кира, при  томъ  кажется  что  онъ  жиль  въ  Ричмонд*  на  свои  сред- 
ства, ненуждаясь  по  видимому  въ  заработкахъ. 

Одно  соображете  ии*ло  большой  в*съ  по  вопросу  о  существо- 
вание мотива  къ  отравлешю,  оно  основывалось  на  существ*  связи 
соединявшей  подсудимаго  съ  покойною.  Говорить  иногда,  что  когда 
есть  на  лицо  мужъ  и  жена,  то  не  зач*мъ  спрашивать  о  мотивахъ 
къ  преступлешю.  Резкость  этого  суждешя  не  должна  м*шать  намъ 
признать,  что  оно  содержитъ  частицу  истины.  Супруги  обходятся 
обыкновенно  другъ  съ  другомъ  прилично  по  наружности,  ласково 
и  любезно,  но  только  имъ  однимъ  известно,  что  кроется  подъ 
этою  зав*сою;  супружеская  отношетя  способны  порождать  горькую 
ненависть  и  злобу,  соразмерную  близости  этихъ  отношетй.  Въ 
особенномъ  елуча*,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  связь  между  сторонами 
была  такого  рода,  что  она  не  могла  не  изобиловать  обстоятельствами, 
порождающими  досаду  и  отвращеше.  064  стороны  действовали 
скверно,  оба  (если  предположить,  что  миесъ  Бэнксъ  знала  о  пер- 
вомъ  брак*  Смитгерста)  совершали  и  нравственное  и  юридическое 
преступлено ;  въ  то  самое  время,  когда  миесъ  Бэнксъ  захворала,  она 
сделалась  беременною.  Для  человека  находящагося  въ  положенш 
подобиомъ  тому,  въ  какомъ  быль  Смитгерстъ,  уже  одно  это  обстоя- 
тельство (если  бы  оно  было  ему  известно)  должно  бы  было  служить 
н*которымъ  мотивомъ  для  совершешя  преступлешя,  въ  которомъ 
онъ  обвинялся,  потому  что  рождеше  дитяти  не  могло  бы  не  усилить 
затруднетй  и  хлопотъ  неразлучныхъ  съ  положешемъ,  въ  которое 
онъ  самъ  себя  поставилъ.  Шкоторыя  выражешя  разговора  миесъ 
Бэнксъ  съ  сестрою  ея  Луизою  Бэнксъ,  бросаютъ  св*тъ  на  эту 
сторону  предмета.  Миесъ  Луиза  Бэнксъ  видалась  съ  сестрою  въ 
первый  разъ  поел*  совершенная  въ  день  9  декабря  обряда  в*н- 
чашя,  19  апреля  въ  Ричмонд*.  Она  показываете  ел*дующее;  „Я 
была  введена  въ  спальню  покойной.  Она  была  взволнована;  ска- 
зала что  все  будетъ  ладно,  если  я  буду  покойна.  Онъ  сказать :  да, 
все  будетъ  ладно.46  Эти  выражешя  заставляюгь  сомневаться,  знала 
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л  вполв*  миссъ  Бэнксъ  о  настоящею  характер*  связи  свое!  съ 
Смитгврстомъ,  I  не  полагала  л  она,  что  она  его  настоящая  жена, 
хотя  было  еще  н  другое  лцо,  носящее  этотъ  татулъ.  Если  Смнт- 
герстъ  обжанулъ  ее  на  эгогь  счеть  н  зналъ  о  ея  беременности,  то 
его  поможете  должно  было  быть  весьма  опасное  н  оно  дежетъ  объ- 
яснить желаше  его  выйти  во  что  бы  то  ни  стало  изъ  этого  поло- 
жешя. 

Противу  этнхъ  предположен^  евид*тельствуеть  духовное  за- 
в*щаше  покойной,  подписанное  ея  д*вичьимъ  именемъ,  что  застав* 
ляеть  догадываться,  что  она  знала  что  она  не  жена  Смитгерста, 
хотя  н*тъ  дашшхъ,  которым  бы  удостоверял,  что  она  была  овна- 
Еомлена  съ  д*лами.  Крон*  того,  такъ  какъ  духовное  зав*щаше 
ея  составлено  только  за  48  часовъ  до  ея  кончины  отъ  нстощешя 
силъ,  то  обстоятельству,  что  она  подписалась  такъ  или  иначе  на 
зав*щаши,  не  сл*дуетъ  придавать  большаго  значешя.  Заслужи- 
ваетъ  внюшоя  письмо,  найденное  въ  карман*  у  Смитгерста  при 
вторично»  его  заарестованш  и  адресованное  къ  жен*.  Оно  содер- 
житъ  сл*дующее:  * 

К.  ^.  С. 

Понед*льникъ  2  мая  1859. 

Дражайшая  Мэри,  я  не  могь  пр14хать  изъ  города,  какъ  рашь 
лагалъ  сд*дать,  потому  что  коя  медицинская  помощь  потребова- 
лась для  одного  бодьнаго.  Я  дрйду  къ  теб*  какъ  можно  скор*е. 
На  всякй  случай  еслбы  какое  лбо  непредвид*нное  обстоятель- 
ство пом*шало  мн*  у*хать  изъ  города  до  1 1  числа,  я  пришлю  теб* 
чекъ  на  деньги  Смита.  Я  пришлю  5  ф.  Я  здоровъ  и  думаю  что  га 
также  здорова  и  что  я  найду  тебя  здоровою,  когда  я  увижусь  съ 
тобою,  что  не  можетъ  замедлить,  какъ  я  над*юсь.  Кланяйся  отъ 
меня  Смитаиъ  и  вс*мъ  старымъ  друзьямъ  въ  дом*.  Я  елнхалъ  н*- 
что  отъ  Джемса  намедни;  онъ  говор  иль  что  быль  у  тебя,  не  за- 
сталь  т$бя  потому,  что  ты  ушла  гулять.  Съ  любовью,  пов*рь  мн*, 

твой  преданн*йяпй 

Ф.  Смитгерстъ. 
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Письмо  содержись  въ  себ*  нйкоторня  выражешя,  заставляющая 
усомниться,  югёла  ли  мистрмесъ  Снитгеретъ  какое  либо  св*д*те 
о  связи  своего  мужа  еъ  миссъ  Бэнксъ.  Хотя  писавши  письмо  шгблъ 
жительство  въ  Ричмонд*,  письмо  помечено:  К.  \\г.  С,  какъ  будто 
бы  оно  было  писано  изъ  какого  нибудь  мйста,  начннающагося  съ 
буквы  Б  въ  пред*лахъ  западно-центральной  части  города  (№еа1г 
Сеп*га1  сверле*).  Изъ  письма  оказывается  будто  Смитгерстъ  усло- 
вился съ  женою  уЬхать  изъ  города  до  1 1  мая  и  шАренъ  быль 
въ  не!  4хать.  Въ  письи*  есть  недописки  и  намеки,  какъ  будто 
бы  оно  было  частицею  цФлаго  рядаписемъ  и  какъ  будто  бы  мистрисъ 
Смнтгерсть  была  убеждена,  что  мужъ  оставили  ее  на  короткое 
время  и  скоро  возвратится  въ  ней  опять.  Если  она  знала  о  связи 
его  съ  мисеъ  Бэнксъ,  то  трудно  понять  —  кавъ  могъ  Смитгерстъ 
не  упомянуть  ни  слова  о  миссъ  Бэнксъ,  которая  умерла  на  елйдую- 
при  день  поел*  письма. 

За  день  до  письма  Смитгерстъ  устроилъ  все  относящееся  до  ду- 
ховнаго  аав&щаюя.  Если  г-жа  Смитгерстъ  переписываясь  съ  му- 
жеиь,  незнала  о  его  отношешяхъ  и  ожидала  его  возвращешя,  то 
отношешя  Смитгерста  въ  миссъ  Бэнксъ  должны  были  сильно  его  тя- 
готить. Впрочемъ  это  только  догадка. 

И  такъ  изел&довате  вопроса  о  мотивахъ  приводить  къ  сле- 
дующему результату.  Смитгерстъ  быль  въ  денежномъ  отношенш 
заинтересованъ  въ  смерти  миссъ  Бэнксъ,  но  не  доказано  чтобы  онъ 
нуждался  въ  деньгахъ.  Его  связь  съ  миссъ  Бэнксъ  могла  ему  на- 
дЪл^ть  много  разныхъ  нещиятностей.  Н4тъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ,  но  есть  не  безосновательные  поводы  предполагать,  что  Смит* 
герстъ  сознавалъ  нещйятноеть  своего  положешя. 

Два  обстоятельства,  относяпцяся  къ  поведешю  Смитгерста, 
были  приводимы  противу  него  въ  качестве  уликъ.  Во  первыхъ  то, 
что  онъ  недопускалъ  никого  кром*  медиковъ  къ  миссъ  Бэнксъ  во 
время  ея  болезни  и  отвазалъ  даже  сестре  видеться  съ  нею;  во 
вторыхъ  то,  что  онъ  д*йствовалъвозбуждающимъподозр4н1е  обра- 
зомъ  при  составлена  ея  духовнаго  завйщашя.  Доказательства, 
относящаяся  въ  этимъ  двуиъ  пунвтамъ  состоять  въ  слйдующемъ. 
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На  первой  своей  квартир*,  въ  Ричмонд*,  миссъ  Бэнксъ  пользова- 
лась услугами  квартирной  хозяйки  и  ем  дочери.  Смитгерстъ  4здилъ 
часто  въ  городъ;  въ  отсутоиме  его  ииссъ  Бэнксъ  была  посещаема 
дЧ>омъ  Юл1усоиъ.  На  второй  квартир*,  въ  которой  ниссъ  Бэнксъ 
провела  посл*дтя  три  нед*ли  своей  жизни,  все  напротивъ  того 
было  устроено  иначе.  Бъ  теченш  сего  посл*дняго  перща  Смитгерстъ 
саиъ  ухаживалъ  за  ииссъ  Бэнксъ,  и  отказался  нанять  &ъ  ней  си- 
делку, говоря  что  ему  не  по  средствамъ,  хотя  онъ  им*лъ  въ  ру- 
кахъ  переданные  ему  больною  70  ф.  ст.  дивиденда,  отъ  пожизнен- 
ной ея  ренты.  Это  обстоятельство  т*мъ  бол*е  замечательно,  что 
услуги,  который  онъ  додженъ  быль  оказывать  больной  не  таковы, 
который  прилично  было  бы  мущин*  оказывать  женщин*,  когда 
была  возможность  пршскать  для  этихъ  услугъ  лицо  женскаго  пола. 
Обвиняющая  сторона  доказывала,  что  тотъ  же  характеръ  носить 
поведете  Смитгерста  въ  отношеши  къ  ииссъ  Луиз*  Бэнксъ.  Онъ 
приглашалъ  два  рала  Миссъ  Луизу  навестить  сестру,  ни  при  одномъ 
изъ  этихъ  свидашй  онъ  нехот*лъ  оставить  ихъ  наедин*.  Бъ  про- 
межутокъ  между  двумя  визитами  миссъ  Луизы,  онъ  написалъ  къ 
ней  четыре  письма,  въ  которыхъ  онъ  уб&кдаетъ  ее  не  д*лать  вн- 
зитовъ  сестр*,  потому  будто  бы,  что  доктора  запрещают*  больной 
им*ть  эти  свидашя  по  причин*  сильнаго  впечатл*тя,  произведен- 
наго  первымъ  визитомъ  Луизы.  Д-ръ  НХйусъ  сказал ъ:  „я  никогда 
не  давадъ  сов*товъ  въ  смысл*  недопущешя  свиданШ  между  сест- 
рами. При  томъ  никогда  этотъ  вопросъ  не  былъ  затрогиваемъ." 
Д-ръ  Бирдъ  сказалъ;  „сколько  мн*  помнится  подсудимый  гово- 
рить мн*  о  визит*,  сд*ланномъ  миссъ  Луизою  Бэнксъ  19  апр*ля, 
при  чемъ  онъ  упоминалъ,  что  больная  была  сильно  тронута  евида- 
шемъ  съ  сестрою  и  что  это  свидаше  увеличило  ея  страдатя.  На 
это  я  зам*тилъ:  „можетъ  быть  ей  следовало  бы  не  приходить 
опять." 

Обстоятельства,  относялцяся  къ  составленш  духовнаго  зав*- 
щатя,  разсказаны  въ  подробности  м-ромъ  Сешоромъ  ричмондскимъ 
атторнеемъ.  Онъ  показалъ  что  Смитгерстъ,  котораго  онъ  не  зналъ, 
пришелъ  къ  нему  въ  субботу  и  спросилъ  не  согласится  ли  онъ  со- 
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ставить  для  миесъ  Бэнксъ  духовное  зав*щаше  на  воскресенье,  на» 
что  онъ,  Сенюръ,  согласился  после  некотораго  колебашя.  Смит- 
герстъ  сказалъ ;  „вотъ  въ  чемъ  должно  состоять  это  духовное  за- 
в4щаше/  и  показалъ  проекта  завйщашл  въ  свою  пользу,  состав- 
ленный будто  бы  какимъ-то  лондонскимъ  барристеромъ.  Это  пока- 
заше  легко  могло  бы  быть  подкреплено  доказательствами,  еслнбы 
было  справедливо,  но  Смитгерстъ  доказательствъ  не  представилъ. 
Смитгерстъ  открылъ  совершенно  напрасно  г.  Сешору  характеръ 
своихъ  отнощеш!  къ  миесъ  Бэнксъ  н  пытался  убедить  его  взять 
кого  либо  въ  свидетели  духовнаго  завЪщатя,  скрывая  отъ  выше- 
означеннаго  свидетеля  сущность  этого  акта.  Правда,  что  завФщате 
выражало  столько  же  волю  упершей  сколько  и  его  собственную, 
но  нр1емы  его  при  составление  акта  были  запечатлены,  по  удосто- 
в-Ьрешю  г.  Сешора,  фальшивостью  и  отсутств1вмъ  цриличк,  обна- 
руживающий» жадность  въ  отношеши  къ  имуществу,  которое  должно 
было  составлять  предмета  завещашя. 

Таковы  были  подозрительння  обстоятельства  въ  поведенш 
Смятгерста  въ  отношеши  къ  умершей.  Съ  другой  стороны  въ  пользу 
его  свидетельствуюсь  то,  что  онъ  звалъ  письмомъ  миесъ  Дуизу 
Бэнксъ  прйхать  въ  воскресете  и  нанять  квартиру  где  нибудь  по 
близости,  а  также  что  онъ  приглашалъ  къ  больной  д-ра  Тодда. 
Впрочемъ  в4съ  сихъ  последних^  данныхъ  уменьшается  вследств1е 
следующий*  соображешй.  Когда  миесъ  Луиза  прйхала  въ  воскре- 
сеше  навестить  больную,  Смитгерстъ,  какъ  видно  изъ  показашй, 
воспротивился  всемъ  ея  попыткамъ  повидаться  съ  сестрою.  Онъ 
отозвался  разъ  что  сестра  не  вннесетъ  ея  присутствш  въ  своей  ком- 
нате; другой  разъ;  когда  Луиза  предлагала  сидеть  у  больной  всю 
ночь,  что  онъ  самъ  будетъ  наблюдать  за  больной  ночью.  Въ  пене- 
дельникъ  Смитгерстъ  посоветовалъ  Луизе  поехать  въ  Дондонъ  за 
какимъ  то  лекарствомъ,  посредствомъ  чего  онъ  удалилъ  ее  изъ  дому 
на  два  или  на  три  часа.  Относительно  визита  д-ра  Тодда  следуеть 
иметь  въ  виду,  что  миесъ  Луиза  советовала  позвать  д-ра  Дэна, 
родственника  своего,  на  что  Смитгерстъ  не  согласился.  Д-ръ  Бирдъ 
сказалъ:  „покойница  многократно  выражала  желаше,  въ  присут- 
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ствш  подсудного,  чтобы  къ  ней  был  позваны  друие  доктора; 
только  вслЛдспе  зтоготребовашя  лриглашенъбылъ  докторъТоддъ.* 
И  такъ  Оттереть  приглаеилъ  Тодда  не  по  своему  собственному 
нобужденш;  есдибн  онъ  это  сд*лалъ  и  по  своей  вол*,  то  является 
подозр*ше,  не  8валъ  ли  онъ  Тодда  для  приготовлешя  доказатель- 
ства въ  свою  пользу.  Впрочемъ  это  подозр*те  можетъ  быть  и  на- 
прасное. Во  всякомъ  случа*  оказывается,  что  фактъ  приглашеюя 
д-ра  Тодда  ничего  не  доказнваетъ  ни  въ  пользу  ни  протавъ  под- 
судимая). Такъ  какъ  д-ра  НЫусъ  н  Бирдъ  были  свободно  допу- 
щены следить  за  ходомъ  бол*зни,  то  прилагаете  новаго,  хотя  и 
болйе  изв4стнаго  медика,  едвали  могло  увеличить  рискъ  со  сто- 
роны Сжжтгерста.  Защитникъ  обращалъ  внимаше  на  то,  что  саиъ 
Смитгерстъ  доставить  д-ру  Бирду  матергалъ  для  химнческаго  ана- 
лиза, что  совершенно  в4рно.  Но  сл&дуегь  заметить,  что  Смитгерстъ 
не  могъ  отказать  въ  томъ  Бирду  не  навлекая  на  себя  сильнФйшаго 
подозр4шя  и  что  въ  случай  отказа,  по  всей  вероятности,  Бирдъ  по- 
пытался бы  получить  то,  него  онъ  требовалъ  иными  путями.  Д-ръ 
Бирдъ  обратился  съ  своимъ  требовашемъ  къ  Сммтгерету  подъ  вн- 
нншленныиъ  предлогонъ,  скрывая  настоящую  ц*ль  своего  требо* 
вашя,  по  прнчинаиь  весьма  понятннмъ  и  въ  зтонъ  случай  засяужн- 
вающижъ  одобрешя.  И  такъ  это  обстоятельства  можетъ  быть  остав- 
лено въ  сторон*. 

У  подсудимого  никакого  яда  не  найдено,  между  гЬмъ  какъ  на- 
ходка яда  составляешь  обыкновенно  одинъ  изъ  главныхъ  фактовъ 
въ  процессам  объ  отравлеши.  Нужно  поиннтъ,  что  Смнтгерсту,  какъ 
медику,  легко  было  достать  ядъ;  притоиъ  кажется,  что  его  оста- 
вили свободно  распоряжаться  въ  квартир*  никоторое  время  поел* 
заарестована.  Изъ  отмйченныхъ  у  лорда  главнаго  барона  ноказа- 
нШ  не  видно  на  сколько  Смитгерстъ  тгЬлъ  возможность  отдашься 
отъ  яда  въ  этомъ  промежутки  времени,  не  подвергаясь  наблюде- 
шю.  Д-ръ  Бирдъ  сказалъ:  „онъ  быль  заарестованъ  около  5  ча- 
ервъ  по  полудни  н  быль  выпущенъ  потокь  за  представлетекъ  де- 
вежнаго  залога.  Я  возвратился  въ  домъ  подсудимая  еъ  подсуди- 
мымъ  и  съ  Мэк-Интайромъ  (полицейшй  начальникъ)  втроенъ.  Мэк- 
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Йнтайръ  взялъ  вей  вещи  въ  свое  владйше  (бутыли  и  сосуды  въ 
комнат*  умерши).  Вещи  етн  был  вс*  вручен*  Мек-Интайру  стояв- 
шему у  дверей/  Мэк-Интайръ  показываете:  „Смитгерста  освобо- 
дили га  представлешеиъ  югь  залога.  Л  вернулся  съ  нииъ  и  съ  Вир*- 
домъ  на  дачи  Альма.  Они  мн*  передали  бутылки  и  банки,  кото- 
рый я  вручилъ  д-ру  Тэйлору.  Я  осмотрйлъ  бюро  (оно  принадле- 
жало домовому  хозяину  и  стояло  у  входа  въ  комнату  мжссъ  Банксъ; 
сказывали  что  Омкггерстъ  пользуется  этимъ  бюро  ■  юйетъ  у  себя 
ключи  отъ  него).  Онъ  быль  свободенъ  ц4лнй  вечеръ  и  до  11  ча- 
совъ,  ( 1 1  часовъ  утра  3  мая)  то  есть  до  того  времени,  когда  услы- 
хать о  смерти  миссъ  Бенксъ  я  взялъ  его  опять  нодъ  стражу/  Если 
зто  показаше  удостоверяете,  что  Смитгерстъ  оставался  одинъ  въ 
квартир*  всю  ночь  и  быль  притомъ  свободенъ,  то  неотыскаше  яда 
ничего  не  доказываете  Если  допустииъ,  что  Нвк-Интайръ  сторо- 
жить Смитгерста  и  если  изъпоказашя  Мек-Интайра  заключить,  что 
он*  не  только  осиотр^лъ  бюро  снаружи,  но  и  объискалъ  его  вну- 
три, то  неотыскаше  яда  будете  фактомъ  свидЪтельотвующинъ  въ 
пользу  Смятгерста. 

Результате  вс*хъ  приведенннхъ  до  сихъ  поръ  довазательствъ 
можете  быть  изображенъ  такнмъ  образомъ:  Сиитгерсть  могь  вы- 
играть въ  денежномъ  отношенш  и  извлечь  еще  друпя  выгоды  изъ 
смерти  миссъ  Бвнвсъ;  поведете  его  съ  нею  было  подозрительно  во 
многнхъ  отношешяхъ;  если  она  была  отравлена,  то  онъ  быль  един- 
ственное лицо  имевшее  возможность  поднести  ей  ядъ. 

Вс4  остальным  доказательства  медицинсваго  свойства;  они  де- 
лятся на  два  класса:  1)  показаше  недмковъ  действительно  поль- 
зовавшись умершую  и  2)  инЪшя  другихъ  недиковъ  о  причитать,  ко- 
торыми могутъ  быть  объяснены  симптомы  замеченные  первыми  ме- 
диками у  умершей.  При  соображеши  данныхъ  этой  части  д*ла  сле- 
дуете помнить,  что  самъ  Смжтгерсть  дМетвовалъ  вакъ  медикъ  въ 


>)  Отчеты  эаскдавШ  повиднмому  покавнваютъ*  «го  въ  бюро  произведен* 
бшъ  обнскъ,  но  изъ  нить  невидно  могь  ли  подсудимый  свободно  распоряжаться 
въ  квартир*  ночью.  Мэк-Янтайръ  нашедъ  при  вторичномъ  осмотр*  квартиры 
тагая  банки,  которнхъ  онъ  не  эамътиъ  при  первомъ. 
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теченш  бол*зни  миссъ  Вэнксъ,  что  онъ  давалъ  ей  4сть  я  пять,  под- 
ноеялъ  ей  лекарства  я  многократно  ветуюлъ  въ  прешя  съ  дру- 
гими врачами  о  способахъ  еа  лечешя,  они  же,  какъ  кажется  пав- 
мымъ  образомъ  полагались  на  него  относительно  сижлтоювъ  бо- 
лезни. 

Ходъ  сшштомовъ  и  лечешя  быль  слйдуюпцй.  Д-ръ  НЫусъ 
призванъ  быль  3  апреля;  Смитгерстъ  сообщилъ  ему  что  ммесъ 
Бэнксъ  страдаетъ  поносомъ  и  рвотою;  5  апр*ля  Смитгерстъ  ова- 
залъ  что  у  нея  разлилась  желчь  и  что  много  этой  желчи  вышло. 
Рвоты  и  иепражнешя  продолжались.  Цв*тъ  извергаемаго  изо  рта 
быль  травянисто-зеленый.  Поносъ  у  нея  сделался  кровавый  8  числа; 
симптомы  болезни  усилились.  Она  жаловалась  на  жаръ  и  раздражи- 
те въ  горл*  и  въ  кишкахъ.  Когда  д-ръ  Тоддъ  осматривалъ  ее 
онъ  замйтилъ  следующее :  „животъ  очень  твердый,  заставляющШ 
предполагать  сильное  раздражеше;  особенное  выражеше  лица,  какъ 
будто  бы  она  была  подъ  вд^яшемъ  какого-то  страха  независимо  отъ 
болтни."  Д-ръ  Тоддъ  предпиоалъ  ей  ошумъ  и  м*дный> купорось. 
Д-ра  Юлхусъ  и  Бирдъпоказываютъ,  что  Смитгерстъ  сообщалъ  ииъ, 
будто  пилюля  Тодда  нроизвели  сильное  б1еше  сердца,  какъ  будто 
бы  сердце  готово  было  выскочить  изъ  т4ла  и  сильный  жаръ  въ 
горл*,  постоянную  рвоту  и  пятнадцать  испражнешй  съ  кровью." 
По  словамъ  д-ра  К) -пуса,  Смитгерстъ  отзывался,  будто  раздражеше 
отъ  пилюлей  обнаруживалось  до  всему  протяженш  пищепршшаго 
канала;  (онъ  выразился  еще  р4зче :  „отъ  еамаго  рта  до  задняя) 
прохода").  По  удоотов4решю  д-ровъ  КШуеа,  Вирда  и  Тодда  это 
по€л4дств1е  не  могло  нмкакъ  им*ть  мйста.  Въ  поедфдше  полтора 
дня  своей  жизни  больную  рвало  дважды,  причемъ  она  выбрасывала 
лекарства.  Она  три  раза  испражнялась  до  12  часовъ  ночи  въ  по- 
нед&льникъ.  Лекарства  и  пища,  которыя  она  приняла  поел*  этого 
момента  остались  уже  въ  ней.  Она  скончалась  отъ  истощешя  силъ 
во  вторникъ  въ  10  часовъ  55  минуть  до  полудня. 

Таковъ  быль  ходъ  сшштомовъ.  МяЬшя  медвдювъ  были  сл4- 

ДУЮЩ1Я. 

Сначала  д-ръ  КЫусъ  а  потомъ  д-ръ  Бирдъ  пришли  отдельно 
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одиъ  огь  другого  къ  заключении,  что  независима  отъ  того  какова 
бы  ни  была  болйвнь  миссъ  Бенксъ,  еетественное  дЭДстте  предпм- 
шваемыхь  ими  лекаретвъ  было  парализовано  сообщешемъ  ей  ка- 
кого то  сильно  раздражающего  яда.  Вотъ  слова  д-ра  Юл1уса:  „я 
употреблилъ  множество  лекаретвъ,  но  результатъ  игь  быль  одивъ 
и  тотъ  же.  Никакое  средство  не  производило  гЬхъ  посл4д*твШ, 
которнхъ  я  огь  него  ожидалъ  для  прюетановлетя  бод*зни.  Посл4 
каждаго  лекарства  продолжались  т*  же  симптомы.  18  апреля  я 
составить  себ*  мните  о  причинахъ  страдами.  Л  подумалъ,  что 
больной  дано  было  ничто  имеющее  свойство  производить  раздра- 
жеше  въ  желудк*  и  въ  кишкахъ.  Я  и  теперь  не  ум4ю  себ*  объ- 
яснить мнымъ  образомъ  причины  постояннаго  раздражены.  ВслФд- 
стме  того  я  и  упросилъ  моего  товарища  д-ра  Бирда  осмотреть  ее 
м  даль  ему  время  составить  себ*  самостоятельно  мните  о  ней." 
Г.  Бирдъ  сказать:  „я  пришелъ  къ  уб*жденш,  что  больной  дано 
было  н4что  раздражающее,  что  и  уничтожало  д4йств1е  даваемыхъ 
ей  нами  лекаретвъ.  Я  им&лъ  разговоръ  объ  этомъ  съ  д-ромъ  Юл1у- 
сомъчеревътри  дня  поел*  того,какъначалъ  ее  пользовать,  то  есть 
21  апреля.  Х)нъ  спросилъ  сначала  каково  мое  мн*ше,  а  потомъ  со- 
общилъ  свое  собственное.44  Д-ръ  Тоддъ  сказал ъ:  „я  распроенлъ 
д-ра  ЖХпуеа  объ  обстоятельствахъ  лечешя;"  потомъ  упомянувши 
объ  особенною  выражешн  лица  умершей  онъ  присовокупилъ:  „я 
быль  сильно  пораженъ  мыслью,  что  она  страдала  отъ  какого-то 
сильно  раздражающаго  яда.  Я  желалъ,  чтобы  получены  были  ея 
испражнешя  для  разбора  (они  были  подвергнуты  потомъ  аналиву 
д-ромъ  Тэйлоромъ).  „Я  предписалъ  больной  ошумъ  и  мФдный  ку- 
порось ".  И  такъ,  данныя  медицинскаго  свойства  начинаются  съ 
того,  что  три  медика,  видавппе  больную  при  жизни  ея  пришли 
независимо  другъ  отъ  друга  къ  заключешю,  что  она  была  отрав- 
лена. Оба  ричмондше  лекаря  были  до  того  поражены  этою  мн- 
слш,  что  сочли  долгомъ  обратиться  къ  судь*,  между  гЬмъ  какъ 
д-ръ  Тоддъ  предлагалъ  подвергнуть  испражнешя  умершей  химиче- 
скому изелфдовашю. 

По  смерти  миссъ  Бэнкеъ  т*ло  ея  подвергнуто  было  осмотру 

зз  • 
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ж  вскрыв»  д-ромъ  Бэрвелемъ,  который  нашелъ  кусокъ  черной  спек- 
шейся крови  близъ  кардш  или  верхней  части  желудка,  красноту 
во  многихъ  м4стахъ  въ  тонкихъ  кишкахъ,  и  признаки  ошмшой  60- 
ЛеЗНИ  ВЪ  СЛЕПОЙ   КИШКй  ИЛИ  ВЪ  ПврВОМЪ  ОТД^ЛбИШ  ТОЛСТЫХЪ   Б1- 

шекъ,  а  именно  воспалеше,  изъязвлете  и  нагноеше.  Въ  прямой  кий- 
ке найдены  три  изъязвлешя.  Изъ  этихъ  данныхъи  изъ  йкоторыхъ 
другихъ  признаковъ  въ  теле  умершей,  а  равно  изъ  симнтомояъ 
ея  болевни  до  смерти  м-ръ  Бэрвель  заключилъ,  что  „орс  нэ  соот- 
ветствуют ни  одной  изъ  естественныхъ  больней,  который  онъ 
теть;"  нотомъ  онъ  присовокупилъ:  „я  вывожу  заклщеше,  что 
эти  симптомы  произошли  отъ  частаго  сообщения  больной  при  жизни 
ея  какого  либо  раздражающаго  яда. "  Д-ръ  Уяльксъ  сказа»:  9я 
бы  прнписалъ  ея  смерть  принятии  какого  нибудь  раздраравщаго 
вещества.  Мне  неизвестна  ни  одна  болезнь,  которая  бы  соответ- 
ствовала этимъ  признакамъ  и  симптомамъ."  Доктора  Бэбингтонъ, 
Боуорбвнкъ,  Тэйлоръ  и  Боплендъ  выразили  тоже  самое  мнеще. 

Въ  противность  этимъ  доказательствам  защитникъ  подсуди- 
иаго  утверждалъ,  что  симптомы  болезни  несоответствовали  симдто- 
иамъ  медленнаго  отравлешя;  доводы  его,  подкрепляюпце  это  ми*- 
ше  состояли:  1)  въ  несогласш  симптомовъ  болезни  миссъ  Банксъ 
съ  симптомами  медленнаго  отравлешя  мышьякомъ  или  сурьмою; 
2)  въ  объяснены  симптомовъ  у  миссъ  Бзнксъ  предпою^ешемь 
о  дроисхожденш  ихъ  отъ  какой  нибудь  естественной  болезни.  До- 
казательство несовместности  симптомовъ  у  миссъ  Банксъ  съ  отрав- 
леншь  ея  мышьякомъ  состояло  въ  томъ,  что  у  больной  не  заме- 
чено некоторыхъ  явленШ,  которыхъ  можно  бы  было  ожидать,  если 
бы  она  была  отравлена  мышьякомъ.  По  удостоверен!!)  д-ра  Ри- 
чардсона важнейнпе  изъ  этихъ  сопровождающихъотравлеше  мышь- 
якомъ явдетй  суть:  нервные  симптомы,  какъ-то:  судороги  и  трясе- 
те вс*хъ  членовъ  тела,  воспалеше  оболочки  глаза,  бодбзнегаое 
еостояше  ноздрей  и  другихъ  сливистыхъ  отверстШ,  шдощецъ  на- 
кожная сыпь,  свойственная  отравлешю  мынодкомъ,  Нд  одкнъ  изъ 
свидетелей  ни  по  части  обвинешя,  ни  со  стороны  защиты  никогда 
но  вндалъ  самъ  случая  медленнаго  отравлешя  мышьякомъ.  Ихъ  мне- 
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шя  основывались  большею  частью  на  наблюдению  надъ  живот- 
ными; притомъ  обнаружилось  изъ  отзывовъ,  что  симптомы  отравле- 
шя мышьдбомъ  бываютъ  весьма  различны  въ  отд*льныхъ  случат. 
Д-ръ  Тэйлоръ  свазалъ;  „н*тъ  двухъ  случаевъ  совершенно  ною- 
жихъ  во  всЬхъ  подробностлхъ."  Д-ръ  Ричардсонъ  свазалъ,  что 
онъ  не  могъ  ожидать  чтобы  данный  случай  вмфщалъ  въ  себ*  вс* 
исчисленные  имъ  симптомы,  хотя  ему  кажется  невозможными  чтобы 
вс*  эти  симптомы  могли  отсутствовать. 

Доводы  опровергающее  отравлеше  сурьмою  были  слабее  дово- 
довъ  опровергаюнщхъ  отравлеше  мшпьявонъ.  Одинъ  изъ  свид*- 
телей  подсудимаго  д-ръ  Ричардсонъ  свазалъ,  что  въ  случай  смерти 
последовавшей  отъ  отравлешя  сурьмою  онъ  бы  ожидадъ  найти  при- 
ливъ  врови  въ  легвимъ  и  холодный  потъ.  М-ръ  Роджерсъ  (объ- 
явивпйй  впрочемъ,  что  онъ  мало  знакомь  съ  патолопей  и  занимался 
преимущественно  химией),  повазалъ,  что  онъ  бы  ожидалъ  равмягча- 
шя  печени,  съ  ч4мъ  согласился  и  д-ръ  Тудичемъ.  Д-ръ  Ричардешь 
отозвался,  что  онъ  мало  знакомъ  съ  отравлешемъ  сурьмою;  его  по- 
вазаще  было  осторожное  и  обставленное  ограничешями.  Онъ  ежа- 
залъ :  „симптомы  въ  болезни  миссъ  Бзнвсъ  едва  ли  могутъ  бить 
согласованы  съ  медленнымъ  отравлешемъ  сурьмою.  Н4тъ  в*рныжь 
внводовъ  въ  наук*  относительно  д*йств1я  сурьмы  на  человече- 
скую печень.  Доказательства  весьма  шаткие 

Тавовы  главная  повазашя  по  вопросу  о  томъ,  им4ло  ли  м*сто 
или  н*тъ  медленное  отравлеше  мышьявомъ.  Очевидно  что  показа- 
ны въ  пользу  подсудимаго  не  отвйчаютъ  вполне  на  показания  про- 
тивъ  подсудимаго.  Свидетели  по  части  обвинешя  говорить  не- 
определенно о  вавоиъ-то  „раздражающемъ"  веществ*.  Свиде- 
тели медики  со  стороны  подсудимаго  не  отрицаютъ  сходства  прн- 
знавовъ  болФзни  съ  признаками  отравлешя  какимъ  либо  раздра- 
жающимъ  ядомъ,  но  удостоверяют^  только  объ  отсутствю  нЬвоте- 
рыхъ  признавовъ  сопровождающихъ  отравлеше  двумя  особенный 
ядами:  мышьявомъ  и  сурьмою.  Что  было  общее  сходство  между 
симптомами  у  миссъ  Бзнвсъ  и  симптомами  отъ  сильно  раздражаю- 
щаго  вещества,  это  повидимому  довазано  и  поставлено  вне  всякадо 
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основательнаго  сомн*тя  не  только  т*мъ,  что  три  лекаря,  пользо- 
вавппе  больную  пришли  къ  этому  закдочетю  каждый  отдельно  отъ 
другихъ,  но  и  показашями  семи  другихъ  медицинскихъ  свидетелей 
по  части  обвинетя,  а  равно  показан1емъ  д-ра  Тайлэра  Смита,  ко- 
торый быль  вызванъ  въ  судъ  со  стороны  защиты.  Онъ  отозвался, 
что  когда  беременная  женщина  забол*етъ  поносомъ,  то  этотъ 
поносъ  можетъ  превратиться  въ  кровавый  поносъ;  онъ  самъ,  Смитъ, 
видалъ  одинъ  такой  случай,  въ  которомъ  думали  что  им*ютъ  д*ло 
'съ  отравлетемъ.  Медики  со  стороны  подсудимаго  приписывали 
смерть  миссъ  Бэнксъ  кровавому  поносу  въ  соединенш  съ  беремен- 
ностью. Изъ  показашя  Тайлэра  Смита  явствуе'тъ,  что  они  припи- 
сывали эту  смерть  болезни,  которая  весьма  похожа  по  своимъ  при- 
знакамъ  на  отравлеше  сильно  раздражающимъ  ядомъ. 

Подсудимый  опровергалъ  теорш  обвинен1я  не  только  отрицая 
сходство  признаковъ  съ  признаками  медленнаго  отравлешя,  но  и 
утверждая,  что  это  были  признаки  кроваваго  поноса.  Вс*  вызван- 
ные имъ  въ  судъ  медики  показали  подъ  присягою,  что  по  ихъ  уб*ж- 
деюю  вс*  признаки  могуть  согласоваться  съ  этимъ  предположе- 
шемъ  *).  Съ  другой  стороны  вс*  они,  за  цсключешемъ  одного,  со- 
гласились со  свидетелями  по  части  обвинетя,  что  кровавый  поносъ, 
есть  бол*8Нь  весьма  редкая  въ  Англш  и  что  они  им*ли  мало  слу- 
чаевъ  наблюдать  ее.  Д-ръ  Ричардсонъ  сказалъ:  „это  слово  упо- 
требляется съ  весьма  неопред*леннымъ  значешемъ;  я  вид*лъ  мало 
случаевъ  кроваваго  поноса  въ  этой  стран*  —  два  или  три;  я  самъ 
страдалъ  кровавымъ  поносомъ. и  Д-ръ  Тудичемъ  видалъ  въ  Лон- 
дон* два  случая,  такъ  называемой  имъ  дифтерической  диссентерш, 
которой  онъ  приписывалъ  смерть  миссъ  Бэнксъ.  Д-ръ  Гирдвудъ 
сказалъ:  „кровавый  поносъ  довольно  р*докъ;  кровавый  поносъ, 
о  которомъ  я  говорю,  встречается,  сколько  мн*  известно,  въ  Ан- 
глии.* Напротивъ  того  докторъ  Уэббъ  сказалъ;  „кровавый  поносъ 
есть  бол*знь,  весьма  обыкновенная  въ  нашей  стран*. "  Кажется 


О  Ричардсонъ,  Тудичемъ,  Уэббъ,  Гирдвудъ,  Эдмундсъ,  Тайлэръ  Смять.  М-ръ 
Родхерсъ  былъ  собственно  хнмнкъ,  а  не  медикъ  лрактикъ. 
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что  и  Гирдвудъ  и  Уэббъ  толковали  объ  особенною  вид4  этой  бо- 
'  лизни,  рознящемся  во  многихъ  особенностяхъ  отъ  того,  что  ир'Ьстно 
въ  даркихъ  странахъ  подъ  именемъ  диссентерш. 

Некоторые  свидетели  со  стороны  обвинешя  оказались  поопыт- 
н*е  по  части  кроваваго  поноса.  Д-ръ  Бирдъ  набдюдалъ  мнопе  слу- 
чаи его  въ  Крыму.  Д-ръ  Боуэрбенкъ  практивовалъ  23  года  на 
остров*  Ямайк4,  гд-Ь  острый  кровавый  поносъ  есть  одна  изъ  обык- 
новенныхъ  болезней.  Онъ  сказалъ:  „симптомы,  способъ  лечешя 
и  посмертные  признаки  не  совместны  ни  съ  однимъ  видомъ  крова- 
ваго поноса. и  Д-ръ  Коплендъ  видйлъ  мнопе  случаи  этой  бол*зни 
въ  Англш  въ  1815  и  1816  году  и  въ  Африк*  въ  1817  году. 
Онъ  сказалъ:  „смерть  ея  нельзя  отнести  къ  острому  кровавому  до-» 
носу.а  Д-ръ  Бэбиштонъ  наблюдалъ  6  или  8  случаевъ  эпидемиче- 
скихъ  въ  Чельси  и  два  случая  въ  ГаммерсмигЬ.  Онъ  сказалъ:  „я 
слышалъ  описаше  еимптомовъ,  средствъ  лечешя  и  результатовъ 
осмотра  трупа;  сообразивъ  вс4  эти  обстоятельства,  я  не  думаю, 
чтобы  она  умерла  отъ  остраго  кроваваго  поноса." 

Съ  другой  стороны  объявивъ  свое  мните,  что  причиною  смерти 
было  медленное  отравлете,  д-ръ  Тоддъ  сказалъ:  „острый  крова- 
вый поносъ  одинъ  можетъ  служить  объяснешемъ  сквернВДшихъ 
симптомовъ"  1).  Кажется  однако,  что  самъ  онъ  никогда  не  наблю- 
далъ случая  этой  болезни.  Два  свидетеля  подсудимаго,  которыхъ 
свидетельство  было  чрезвычайно  важно  въ  настощемъ  дМ,  опи- 
сывали случаи,  похож1б  во  многихъ  подробностяхъ  на  тотъ,  кото- 
рый быль  съ  миссъ  Бэнксъ  и  въ  коихъ  женщины  умирали  отъ  кро- 
ваваго поноса  сопряженнаго  съ  беременностью.  М-ръ  Эдмундсъ 
пользовалъ  больную,  которая  выкинула  плодъ  на  седьмомъ  мйсяцй 
беременности  и  скончалась  потомъ  отъ  кроваваго  поноса.  Д-ръ 
Тайлеръ  Смитъ  показалъ,  что  онъ  знаетъ  влучаи,  въ  которыхъ  бо- 
лезнь стекаясь  съ  беременностью,  въ  особенности  съ  первыми  пе- 


*)  Вся  сила  показатя  въ  словахъ  «острый»  и  «одинъ».  Въ  отчет*  о  засв- 
даши  это  иоказаше  такъ  изложено:  «единственный  видь  кроваваго  поноса, 
который  можетъ  объяснить  часть  этихъ  вахныхъ  симптомовъ,  изв*встенъ  подъ 
именемъ  остраго  кроваваго  поноса». 
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рюдамм  беременности,  причиняла  сиерть.  Онъ  присовокупилъ,  что 
эта  болезнь  „могла  быть  сопровождаема  поносомъ,  которой  могь 
превратиться  въ  кровавый"  *).  Кажется,  что  за  два  года  предъ 
гЬгь  миссъ  Бэнксъ  страдала  болезнью  матки,  что  по  мн^нно  д-ра 
Тайлера  Смита  могло  усилить  болезнь,  последовавшую  за  беремен- 
ностью. Били  некоторый  данный,  доказываюпця,  что  миссъ  Бэнксъ 
была  желчная  женщина,  что  могло  произвести  подобная  же  по- 
сл4дств1я. 

Д-ръ  Тайлеръ  Смитъ  и  м-ръ  Эдмундсъ  были  допрошены  поел* 
другихъ  свидетелей  подсуд имаго;  до  дачи  ими  показашй  уже  быль 
раэобранъ  съ  обеихъ  сторонъ  и  притомъ  довольно  поверхностно 
вопросъ  о  посл4дств1яхъ  беременности.  Большинство  свидете- 
лей указывало  на  хорошо  известный  фактъ,  что  болезнь  слу- 
чается весьма  часто  въ  первыхъ  першдахъ  беременности;  некото- 
рые изъ  нихъ  присовокупляли,  что  сколько  имъ  известно,  болезнь 
эта  сопровождается  поносомъ,  хотя  все  они  отзывались  объ  этомъ 
поносе,  какъ  объ  обстоятельстве  не  совсемъ  обыкновенном^  Д-ра 
Юл1усъ  и  Бирдъ  сказали,  что  ихъ  мнете  о  причинахъ  смерти  не 
изменилось  отъ  принят  въ  соображете  факта  беременности.  Д-ръ 
Тоддъ  думалъ,  что  беременность  не  можетъ  служить  объяснешемъ 
нарывовъ  въ  кишкахъ.  Д-ръ  Бэбингтонъ,  весьма  опытный  аку- 
шеръ,  сказалъ:  ,я  не  думаю,  чтобы  смерть  ея  была  въ  какомъ  либо* 
отношенш  причинена  начинающеюся  беременностью.  Я  не  могу  при- 
помнить случая,  въ  которомъ  бы  на  первыхъ  порахъ  беременности, 
жизнь  матери  была  спасена  выкинупемъ  плода."  Случай  выкину- 
■пя'плода,  приводимый  д-ромъ  Эдмундсомъ  относился  къ  седьмому 
месяцу  беременности. 

Обпце  результаты  показашй  медиковъ  приводятся  къ  следую- 
щему: 

Во  первых*  относительно  связи  оимптомовъ  болезни  миссъ 
Бэнксъ  съ  отравлешемъ. 

Симптомы,  предшествовавппе  смерти  миссъ  Бэнксъ  до  того  по- 

1)  Онъ  ссылался  на  случай'бывпий  съ  мнетрисъ  Николльсъ,'  сочинительна- 
дею  роману:  «Дженъ  Эйръ». 
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ходили  на  симптомы  медленнаго  отравлешя  какииъ  либо  равдра- 
жающимъ  веществомъ,  что  три  лекаря,  наблюдавшие  ее  при  жизни 
пришли,  каждый  отдельно  отъ  другихъ,  къ  заключение,  что  озна- 
ченные симптомы  должны  быть  приписаны  именно  этой  причин*. 
Двое  изъ  нихъ  находясь  подъ  этимъ  впечатлешемъ,  обратились 
съ  своими  предположении  къ  судье.  Восемь  другихъ  лекаре!, 
судившихъ  по  елышаннымъ  ими  разеказамъ  о  сииптомахъ,  пользо- 
ванш  и  посмертныхъ  признакахъ,  пришли  къ  тому  же  заключено». 
Правда,  что  недоставало  некоторыхъ  еимптомовъ,  которыхъ  можао 
было  бы  ожидать  при  медленномъ  отравлен»  мышьявомъ  или  сурь- 
мою, но  было  доказано,  что  эти  симптомы  не  бываютъ  непременные» 

Во  вторых*  относительно  связи  симптомовъ  съ  кровавнмъ 
ноносомъ. 

Есть  много  сходства  вообще  между  симптомами  кроваваго  по- 
носа и  отравлен1я.  Кровавый  поносъ  есть  болезнь  крайне  редкая 
т  Аиглиг.  Мн*тя  свидетелей  со  стороны  обвинены  и  со  стороны 
защиты  разнятся  по  вопросу,  можетъ  ли  одинъ  кровавый  поносъ 
произвести  все  эти  симптомы,  но  свидетели  со  стороны  обвинения 
обнаруживаю»  гораздо  большее  практическое  знакомство  съ  эт« 
болезнью. 

Въ  третъшъ  относительно  беременности  умершей. 

Есть  некоторый  данный,  доказывающая  возможность  того,  что 
симптомы  болезни  иисеъ  Бенксъ  могли  быть  причинены  стечешемъ 
беременности  съ  кровавымъ  ноносомъ. 

Если  взять  все  три  класса  соображешй  въ  совокупности,  то 
можно  заключить  изъ  всехъ  показашй  медиковъ,  вместе  взятыхъ, 
что  симптомы  болезни  миесъ  Бенксъ  не  только  согласовались  съ 
медденнымъ  отравлешемъ  посредствомъ  какого  то  раадражающаго 
вещества,  но  привели  докторовъ,  пользовавшихъ  ее  къ  положитель- 
ному убеждешю,  что  они  были  причинены  именно  этою  причиною. 

Здесь  вакъ  разъ  уместно  упомянуть  объ  обстоятельстве,  ка- 
сающемся беременности  миесъ  Бенксъ,  которое  получило  большую 
важность  после  осуждешл  подсудимая),  нежели  въ  суде,  хотя  и 
въ  суде  оно  не  лишено  было  амачешя.  Д-ръ  КШусъ  свазалъ; 
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„Очень  скоро  поел*  того  какъ  я  началъ  пользовать  больную ,  д 
сталь  распрашивать  о  томъ,  не  находится  ли  она  въ  интересною 
положенш.  Д-ръ  Смитгерстъ  сказалъ,  что  она  нездорова,  потому 
что  имела  месячное  очищеше.  Это  было  въ  пятый  или  въ  шестой 
день  поел*  перваго  моего  визита  *  (т.  е.  около  10  апреля).  Такъ 
какъ  въ  моментъ  смерти  (3  мая),  она  была  на  пятой  или  седьмой 
неделе  беременности,  то  весьма  неправдоподобно,  чтобы  она  могла 
имАть  месячный  очищешя  въ  апреле.  Д-ръ  Тайлеръ  Сммтъ  ска- 
залъ :  „иногда  месячный  очищешя  случаются  и  поел*  того  какъ  забе- 
ременитъ  женщина,  одинъ  такой  случай  бываетъ  на  нисколько  сотъ 
другихъ,  по  крайней  мере  одинъ  на  несколько  сотъ/  Медикъ  едва 
ли  бы  могъ  дать  отзывъ,  подобный  тому,  который  по  присяжному 
удостоверены)  Юл1уса  дань  былъ  Смитгерстомъ,  разве  съ  лоляымъ 
сознашемъ  о  его  лживости.  Удоетовереше  д-ра  Тайлера  Смита 
обнаруживаетъ  что  независимо  оть  того,  въ  моментъ  суда  было 
по  крайней  мере  сто  шансовъ  противъ  одного,  что  этотъ  отзывъ 
ложный.  Следовательно,  если  верить  слова»  д-ра  НЫуса,  Смит- 
герстъ сдФлалъ  поназаше,  которое,  если  оно  лживо,  то  было  по 
всей  вероятности  заведомо  лживое;  шансы  лживости  этого  пова- 
зешя  были  по  крайней  мере  такъ  велики  какъ  100  : 1. 

Трети  и  носледшй  клаесъ  доказательствъ  состоять  изъ  хи- 
мическихъ  данныхъ.  Д-ръ  Тэйлоръ  повазалъ,  что  оиъ  нашелъ  мы- 
шьякъ  въ  испражнешяхъ  миесъ  Бэнксъ,  полученныхъ  докторомъ 
Бирдомъ  1  мая,  за  три  дня  до  ея  кончины;  и  сурьму  въ  двухъ 
местахъ  въ  тонвихъ  кишкахъ,  въ  слепой  кишке  или  въ  верхнемъ 
отделенш  толстнхъ  кишекъ,  въ  одной  изъ  почевъ,  въ  крови  быв- 
шей въ  сердце  и  въ  жидкости,  которая  вытекла  изъ  части  вну- 
тренностей и  осталась  въ  сосуде,  въ  воторомъ  содержались  вну- 
тренности. По  исчислешю  Тэйлора  четыре  унщи  испражненШ  со- 
держали менее  У4  грана  мышьяку.  Относительно  сурьмы  удоето- 
вереше д-ра  Тэйлора  подкуплено  удостов*решемъ  д-ра  Одлинга, 
который  помогалъ  ему  при  ивследовати  т*хъ  частей  тела,  въ 
воторыхъ  найдена  сурьма  по  слевамъ  д-ра  Тэйлора. 

Противная  сторона  старалась  опровергнуть  это  доказательство, 
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оемаривая  анаше  д4ла  г-номъ  Тэйлоромъ.  Прежде  всего  она  под- 
вергла критики  его  опыта  относительно  мышьяка.  Оказалось,  что 
Тэйлоръ  въ  своихъ  поискахъ  съ  цйлью  открыть  мышьякъ,  подвер- 
гав анализу  бутылку,  содержащую  хлорноватокислод  кали  въ 
микстур*,  которая  дана  была  подсудимому  дантистомъ  Педлеемъ 
для  уничтоженк  сквернаго  запаха  изо  рта.  Анализируя  содержа- 
ще бутылки,  Тэйлоръ  употреблялъ  м-Ьдную  ткань,  которая  раство- 
рилась въ  хлорноватокисломъ  кали,  всл,Ьдств1е  чего  освободилось 
некоторое  количество  мышьяка,  которое-обыкновенно  содержится  въ 
м*ди.  Поел*  соединешя  всего  хлорноватокислаго  кали  съ  раство- 
ренною жадною  тканью,  онъ  ввелъ  въ  жидкость  новую  м4дь,  на 
поверхности  которой  и  осадились  кристаллы  мышьяка.  Такпмъ 
образомъ  онъ  нашелъ  въ  жидкости  тотъ  самый  мышьякъ,  который 
онъ  въ  нее  же  и  ввелъ.  Изъ  этихъ  данныхъ  выводимо  было  защи- 
тою заклрчеше,  что  показаше  д-ра  Тэйлора  не  заслуживаешь  до- 
в*р1я,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  особенности,  относительно  присут- 
ствия мышьяка  въ  испражнешяхъ. 

При  оц*нк*  значётя  показашя  г.  Тэйлора,  м-ръ  Брандъ,  весьма 
хороши  химикъ,  сказалъ,  что  онъ  впалъ  бы  въ  точно  такую  же 
ошибку.  „Фактъ  этотъ  новь  въ  хиик,"  сказалъ  онъ.  Что  касается 
до  ошибки  при  предполагаемомъ  открытш  мышьяка,  то  навязы- 
ваются два  зам'Ьчатя.  При  изсл'Ьдоваши  и  микстуры  и  испражне- 
тй,  употребляемъ  быль  способъ  Рейнша.  Этотъ  способъ  повторенъ 
бнлъ  бол*е  семидесяти  разъ;  известно  что  онъ  есть  верное  и  испы- 
танное средство  для  выдЪлешя  мышьяка  и  нйкоторыхъ  другихъ 
минераловъ  изъ  веществъ,  въ  которыхъ  они  содержатся.  МФдная 
дощечка  вводится  въ  ивсл-Ьдуемую  жидкость;  на  ней,  всл*дств1е 
разныхъ  химическихъ  реакщй  осаждаются  кристаллы  мышьяка.  Въ 
опвтахъ  надъ  микстурою,  о  которой  идетъ  р*чь,  осадивпойся  на 
дощечк*  мышьякъ  бнлъ  безъ  сомн4шя  тотъ  самый,  который  со- 
держался въ  мЬдной  ткани,  растворецрой  передъ  тЬмъ  въ  той  же 
микстур*.  По  д*лу  Смитгерста  произведено  77  опытовъ.  При 
одномъ  опыт*,  м*дь  растворилась  и  мышьякъ  былъ  найденъ.  При 
74  другжхъ  м*дь  не  растворилась  и  мышьяка  не  нашли,  Въ  двухъ 
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опытахъ  надъ  испражнешями  м*дь  не  растворилась,  но  мшньявь 
найденъ.  Первый  опытъ  подтверждаетъ  общее  правило,  что  спо- 
собъ  Рейнша  служить  въ  открытию  мышьяка,  такь  какъ  носред- 
ствомъ  его  мышьякъ  введенный  въ  жддкость,  быль  изъ  нея  извле- 
ченъ.  74  случая  въ  которыхъ  не  нашли  мышьяка,  показываю», 
что  этотъ  процессъ  не  можетъ  самъ  собою  произвести  мышьяка. 
Первый  опытъ  въ  соединеши  съ  74  другими  усиливаете  то  впе- 
чатлите, что  остальные  два  опыта  доказываюсь  присутоте  мы- 
шьяка въ  испражнеюяхъ  и  что  мышьявъ  не  быль  введенъ  въ  т 
испражнетя  докторомъ  Тэйлоромъ. 

Второй  доводъ  въ  опровержете  показаюя  д-ра  Тэйлора  вы- 
ставленъ  быль  тремя  свидетелями  химиками  со  сторона  иодсуди- 
маго  —  д-рами  Ричардсономъ,  Роджерсомъ  и  Тудичемъ.  Д-рь  Рй- 
чардсонъ  сказалъ:  „  невозможно,  чтобы  въ  случае  смерти  огь  отрав- 
ления мышьявомъ  не  было  найдено  сколько  нибудь  мышьяка  въ  тю- 
няхъ,  причемъ  все  равно  какими  бы  путями  и  въ  какигь  соедияе- 
шяхъ  мышьякъ  бы  не  быль  введенъ  въ  т*ло.в  Свидетель  сослался 
на  свои  опыты  надъ  тремя  собаками,  которыхъ  онъ  отравилъ  ма- 
лыми повторяемыми  щнемами  мышьяка  и  сурьмы.  Одной  собак* 
онъ  даль  18  гранъ  мышьяка  въ  теченш  16  дней  и  убилъ  ее  въ 
12  часовъ  поел*  посл-Ьдняго  пр1еца;  онъ  нашелъ  немного  мышьяка 
въ  ея  печени,  легкихъ  и  сердц*,  а  также  признаки  мышьяка  въ  селе- 
зенки и  почкахъ;  всего  больше  мышьяка  было  въ  печени.  Ричардсокъ 
присовокупи лъ:  „я  не  могу  сказать  сколько  именно  мышьяка  най- 
дено мною,  я  не  см*ю  сказать  гранъ  или  полграна,  Я  думаю,  что  я 
вправе  сказать,  что  нашелъ  четверть  грана. " 

Это  показаше  едва  ли  способно  поколебать  теорш  приводимую 
въ  обвиненш.  ДЬло  въ  томъ,  что  мышьякъ,  сообщенный  въ  пищ*, 
проходить  въ  желудовъ,  откуда  и  распространяется  по  всему  т*лу 
вм*ст*  съ  кровью,  такимъ  образомъ  онъ  проиикаетъ  въ  мясо  и  въ 
конц*  кенцовъ  выходить  ишь  организма  чрезъ  поры  кожи.  Когда 
со  смертью  больнаго  прекращаются  вс*  жизненння  его  отправлю 
Н1я,  ядъ  можетъ  быть  найденъ  въ  томъ  перюд*  прохожд^пя  чрезъ 
гЬло,  вотораго  онъ  достигъ  въ  моментъ  смерти,  Ядъ  безосташь 
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вочно  проходить  и  распространяется  по  т*лу  въ  такой  степени, 
что  д-ръ  Ричардсонъ  могь  сказать  только  что  нашелъ  четверть 
грана  въ  собак*,  которой  далъ  18  грань.  Впрочеиъ  наблюдешя 
надъ  собакою  усложнялись  еще  и  т*мъ,  что  собак*  дано  было  зна- 
чительное количество  хлорновато-кислаго  кали  съ  ц*лью  испробо- 
вать д*йств1е  этого  вещества  на  освобождение  мышьяка.  Если  бы 
собаку  допустили  издохнуть  отъ  посл*дствШ  отравлеюя,  то  в*- 
роятно  въ  ней  нашли  бы  еще  меньше  мышьяка  или  даже  не  нашли 
бы  вовсе  мышьяка.  Показаше  д-ра  Ричардсона  доказываешь  неви- 
димому только  то,  что  если  предположить  отравлеше  миссъ  Бэнксъ 
иышьякомъ,  то  мышьякъ  долженъ  быль  находиться  въ  разннхъ  ча- 
стяхъ  ея  т*лавъ  моментъ  когда  она  испражнилась  т*мъ  мышьякомъ, 
который  найденъ  быль  д-ромъ  Тэйлоромъ,  но  не  доказываеть  того, 
чтобы  мышьякъ  долженъ  быль  находиться  въ  т*л*  Бзнксъ  по  ея 
смерти.  Мышьякъ  могь  выйти  изъ  т*ла.  Отсутствхе  мышьяка  въ  тка- 
няхъ  можетъ  служить  доказательствомъ  не  того,  что  покойниц*  не 
быль  даваемъ  мышьякъ,  но  того,  что  ей  не  быль  даваемъ  мышьякъ 
въ  посл*дше  два  или  три  дня  ея  жизни. 

Опыты  д-ра  Ричардсона  не  подтверждают  р*зко  выражен* 
наго  ихъ  положешя  о  невозможности  смерти  отъ  мышьяка  по  не- 
отнскашю  мышьяка  въ  тканяхъ.  Д-ръ  Ричардсонъ  недостаточно 
различилъ  прямыя  посл*дств1Я  мышьяка  отъ  дальн*йшихъ.  Вс*ми 
признано  что  ближайшая  причина  смерти  миссъ  Бэнксъ  заключа- 
лась въ  истощеши  силъ. 

Что  касается  до  сурьмы,  то  показаше  д-ра  Тэйлора  было  опро- 
вергаемо только  д-рами  Ричардсономъ  и  Роджерсомъ.  Ричардсонъ 
над*ялея](найти  сурьму  въ  печени,  но  онъ  говорилъ  нер*шительно 
объ  этомъ  предмет*.  М-ръ  Роджерсъ  отозвался  въ  томъ  же  род*, 
но  присовокупилъ:  „моя  спещальность  хшпя,  а  не  патолопя."  Сл*- 
дуетъ  зам*тить,  что  въ  этомъ  случа*  мы  им*емъ  д*ло  съ  положи- 
тельным^ удостов*решемъ  о  факт*  съ  одной  стороны  и  съ  выра- 
жешемъ  одного  только  научнаго  мн*шя  съ  другой  стороны.  Д-ръ 
Тэйлоръ  говорить:  „я  нашел*  сурьму  въ  кишкахъ.  Д-ра  Ричард- 
сонъ и  Роджерсъ  отв*чаютъ:  „она  должна  бы  находиться  и  в* 
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печев  и.4  Д-ръ  Тэйлоръ  не  былъ  допрашиваешь  перекрестно  и  не 
предъявлено  никакихъ  обстоятельных^  доказательству  который 
бы  клонились  къ  указанш  на  ошибочность  прхемовъ,  посредство» 
которнхъ  онъ  открнлъ  сурьму  въ  кишкахъ  миссъ  Бенксъ. 

Относительно  сурьмы  слЪдуетъ  заметить,  что  по  преданш  Смят- 
герста  суду,  онъ  писалъ  три  письма  къ  д-ру  Юл1усу,  требуя  отъ 
нещ)  кошй  съ  рецептовъ  лекарствъ,  предписанныхъ  д-ромъ  НХму- 
сомъ  для  миссъ  Бэнксъ.  Первое  письмо  5  мая  состоять  въ  сл4дую- 
щемъ:  Д-ръ  Смитгерстъ  будетъ  премного  обязанъ,  если  съ  обрат- 
еою  почтою  ему  будутъ  присланы  требуемый  для  защиты  рецепты 
на  сл*дуюпця  лекарства  предписанный  и  выдапныя  формою  д-ра 
Юл1уса  и  Бирда:  1)  медный  купоросъ  и  ошумныя  пилюли  (д-ра 
Тодда);  2)  пилюли  съ  азотнокислымъ  серебромъ;  3)  микстура  съ 
висиутомъ."  6  мая  во  второмъ  письм*  съ  т*мъ  же  требовашемъ 
лекарства  названы  слйдующемъ  образомъ:  уксусно-  кислый  сви- 
нецъ  и  ошумъ,  азотно-  кислое  серебро,  микстура  съ  висмутомъ, 
пилюли  съ  мйднымъ  купоросомъ.  9  мая  Смитгерстъ  писалъ  опять, 
давая  своему  письму  такую  отмЪтку :  „второе  требоваше:  „Сэръ,  я 
просилъ  васъ  о  присылке  рецепта  на  уксусно-кислый  свинецъ,  про- 
писанный вами  и  д-ромъ  Бирдомъ,  съ  числомъ;  также  о  недоста- 
ющихъ  числахъ  когда  были  выданы  рецепты  на  сл*дуюпця  ле- 
карства: 1)  сурьму,  2)  медный  купоросъ;  3)  азотнокислое  серебро. 
Сурьма  не  предписывалась  для  миссъ  Бэнксъ,  объ  ней  не  было  и 
помину  до  этого  письма.  Невидно  изъ  показатя  д-ра  Тейлора 
открылъ  ли  онъ  уже  9  мая  сурьму  въ  кишкахъ  или  н*тъ. 

Была  делаема  попытка  объяснить  присутств1е  открытыхъ  будто 
бы  д-ромъ  Тэйлоронъ  мышьяка  и  сурьмы  предположешемъ,  что  они 
могли  содержаться  въ  декарствахъ,  которые  принимала  миссъ 
Бэнксъ.  Мншьякъ  содержится  обыкновенно  въ  висмут*,  а  известно, 
что  миссъ  Бэнксъ  принимала  въ  течеши  трехъ  или  четырехъ  дней 
дозы  висмута  въ  5  или  въ  6  грань.  Д-ръ  Ричардсонъ  полагала, 
что  въ  унщи  бисмута  можетъ  содержаться  около  %  грана  мышьяка, 
а  такъ  какъ  въ  унщи  480  грань,  то  каждый  пр1емъ  могъ  содер- 


—    525    — 

жать  около  У!  40  грана  мышьяка  *),  следовательно  если  миссъ  Бэнксъ 
приняла  12  разъ  висмутъ,  то  и  въ  такомъ  случай  количество  мышь- 
яка, который  она  проглотила  въ  теченш  четырехъ  дней  могло  бы 
простираться  отъ  уп  до  у12  грана  мышьяка.  Хотя  показатя  на 
этотъ  счетъ  ни  совсЬмъ  ясны,  кажется  изъ  словъ  д-ра  Вир  да,  что 
пользоваше  висмутомъ  им*ло  м4сто  за  недЬлю  до  получешя  испраж- 
нешй,  который  анализировалъ  д-ръ  Тэйлоръ  и  въ  которыхъ  фвъ 
нашелъ  около  у4  грана  мышьяка. 

По  вопросу  о  довйрш  какого  заслуживаютъ  показатя  хими- 
ковъ  со  стороны  защиты  обнаружено  при  перекрестныхъ  допро- 
сахъ,  что  вс*  они,  со  включешемъ  д-ра  Уэбба  принадлежали  къ  т.  н. 
ГросвеноровскоЙ  медицинской  школ*  2Х  и  что  двое  изъ  нить  (Ри- 
чардсонъ  и  Роджерсъ)  давали  уже  показатя  въ  пользу  подсуди- 
маго  по  д*лу  Пальмера.  Изъ  нихъ  Ричардсоиъ  старался  доказать, 
что  симптомы  смерти  Кука  соответствуют^  болезни  ап^ша  рес- 
*оЙ8,  а  Роджерсъ  утверждалъ,  что  еслибы  Кукъ  умерь  отъ  стрих- 
нина, то  этотъ  ядъ  долженъ  быль  бы  быть  найденъ  въ  его  тйл*. 

Результать  доказательствъ  химическаго  свойства  быль  тотъ, 
что  были  данныя  удостовйряюпуя,  что  мышьякъ  быль  извергаемъ 
миссъ  Бэнксъ  при  жизни  ея  и  что  сурьма  открыта  въ  тМ  ея  по 
смерти.  Доказательства  относительно  сурьмы  сильн*е  доказательствъ 
относительно  мышьяка.  Были  также  данныя  способный  поколебать 
авторитета  д-ра  Тэйлора  какъ  аналиста,  а  также  данныя  застав- 
ляются предполагать  существоваще  извйстнаго  корпоративна™ 
духа  между  свидетелями  медиками  со  стороны  подсудимаго,  духа 
который,  если  онъ  действительно  существовалъ,  могъ  вредить  ихъ 
безпристрастш. 

Если  соединить  все  заключетя  выводимый  изъ  каждаго  класса 
доказательствъ,  которыя  какъ  водится,  подкр*пляютъ  себя  вза- 
имно, то  едва  ли  ложно  сомневаться,  что  если  присяжные  убеди- 


')  «Количество  бываете  весьма  различное.  Самое  большое  какое  мн*  язв-Ь- 
стно  доходить  до  Уа  грана  въ  ушци». 

а)  Д-ра  Ричардсонъ,  Роджерсъ  (его  свази  съ  школою  прекратились  до  на- 
чала суда),  Тудичемъ. 
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лись  въ  тонъ,  что  лдъ  найденъ  въ  тФлЪ  миссъ  Бэнксъ,  они  должны 
были  признать  подсудимаго  виновнынъ.  Если  бы  даже  отбросить 
вс*  доказательства  химичесшя  представленный  съ  об*ихъ  сторонъ, 
то  и  тогда  оставались  бы  еще  данныя,  по  который*,  если  присяж- 
ные были  нравственно  убеждены  въ  его  внн4,  они  могли  осудить 
его,  хотя  это  осуждеше  опиралось  бы  на  болйе  слабый  основашя, 
навели  т4,  какихъ  обыкновенно  требуютъ  современные  намъ  при- 
сяжные въ  д*лахъ  возбуждающихъ  большой  интересъ  въ  обществе 
и  влекущихъ  за  собою  смертную  казнь. 

Д'Ьло  Смитгерста  обратило  бы  на  себя  внииаше  во  всякоиъ  слу- 
чае. Такъ  какъ  оно  судилось  въ  конц*  августа,  по  закрытая  зас*- 
дашй  парламента,  то  оно  возбудило  въ  публий-  любопытство  до 
того  времени  безпрюгЬрное.  Газеты  были  наполнены  письмами  отно- 
сящимися къ  этому  д'Ьлу.  Одна  или  дв*  газеты  объявили  себя  до- 
брохотными бойцами-защитниками  подсудимаго  и  открыто  отстаи- 
вали право,  такъ  называемого  народнаго  инстинкта  брать  верхъ 
надъ  вердиктоиъ  присяжнымъ.  Прошешя  были  подаваемы,  всякаго 
рода  сообщешя  присылаемы  къ  сэру  Джорджу. Корнваль  Дюису 
статсъ-секретарю  внутренцихъ  д*лъ.  Вс*  эти  письма  были  сооб- 
щены на  заключете  лорду  главному  барону,  который  принялъ 
ихъ  въ  соображеше  при  составлены  особой  записки  для  статсъ- 
секретаря  внутреннихъ  д4лъ.  Некоторый  письма  были  весьма  за- 
мечательны, но  большинство  ихъ  состояло  язь  патетических  вы- 
ражешй  дичныхъ  мнМй,  не  основанныхъ  на  изучены  обстоятельств 
д4ла,  для  чего  лица,  знакомивппяся  съ  нимъ  толынгизъ  отчетовъ 
въ  газетахъ,  не  имйли  достаточно  матер1аловъ.  Шкоторня  письма 
просто  напросто  глупы.  Никто  написалъ  записку  карандашей^ 
изъ  почтовой  конторы  въ  Путяи  (Ри1пеу)  требуя  исполнешя 
казни  надъ  Сиитгерстомъ;  другой,  называющие  себя  „любителемъ 
справедливости"  отзывался,  что  если  голосъ  народа  не  будетъ  вы- 
сдушанъ  и  подсудимый  не  будетъ  освобожденъ,  то  лучше  быть 
подъ  игомъ  деспота.  Получено  множество  столь  же  ребяческихъ  и 
дурацкихъ  посланШ  и  всЬ  они  были  повидимому  разсмотрйны.  Я 
упоминаю  объ  нихъ  только  какъ  объ  образчикахъ  невежества, 
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самонадеянности  и  тудоуюя,  съ  которым  публика  часто  вм&ви- 
вается  въ  д*ла  общественный. 

Лордъ  главный  баронъ  сказадъ,  еообразивъ  вс*  обстоятель- 
ства переданныя  ему  на  обсуждеше  и  въ  особенности  записку  весьма 
существенную,  хотя  составленную  немного  поспешно  д-рами  Бэли 
и  Дженнероиъ,  а  также  разобравъ  обстоятельно  вс*  медицински 
новазашя  данння  при  слЪдствш:  „меднциншя  сообщешя  получев- 
нвя  вами  бросаюгь  новей  св*тъ  на  д*ло  и  весьма  сильно  распо- 
лагаюсь къ  заключение,  что  медицинская  сторона  сл*детв1я  не  была 
представлена  присяжиыиъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  бы  она  могла 
и  должна  бы  была  быть  представлена  въ  двухъ  сл*дующихъ  отно- 
шешяхъ: 

1)  „На  беременность  миесъ  Бэнксъ  (неподлежащую  сомнйнш 
по  вскрытш  ея  т*ла)  следовало  обратить  бол4е  внимашя,  нежели 
было  обращено  свидетелями-медиками  со  стороны  обвинешя. 

2)  „По  мя4шю  многлхъ  медиковъ,  весьма  изв4стныхъ  и  одыт- 
ныхъ,  симптомы  обнаруженные  осмотромъ  и  вокрыпемъ  т*ла  дву- 
смысленны и  могутъ  быть  отнесены  и  на  счетъ  яда  и  на  счетъ 
болйзни.  Мнойе  медики  доходить  до  того  что  утверждаютъ ,  что 
эти  симптомы  и  признаки  несовместны  и  несогласны  съ  отравде- 

ШвМЪ." 

Съ  другой  стороны  лордъ  главный  баронъ  сообщать,  что  поел* 
*УДО  „ед*даны  открытая,"  который  по  его  икЬнш  „подтверждают 
вину  подсудимая)."  Эти  открдопя  состояли  во  первых*,  изъ  за- 
писки, которую  Смитгерстъ  подалъ  принцу-сунругу  Альберту;  въ 
ней  было  сказано  что  одна  „дама  прктельница  покойной"  могла  за- 
свидетельствовать, что  покойная  знала  о  томъ,  что  онъ,  Смитгерстъ 
женатъ  и  настаивала  однако  на  томъ  чтобы  ихъ  повенчали.  Эту 
даму  надлежало  допросить,  „но  м-ръ  Парри  счелъ  это  излипшимъ: 
„я  не  вйрю  чтобы  серджентъ  Парри  могъ  дать  подобный  сов4тъ, 
но  еслибы  и  было  подобное  доказательство  подъ  рукою,  те  почему 
дама  не  названа  и  почему  ея  показаше  или  отзывъ  не  представ- 
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лага  выть?  Подобное  посазаше  изменило  бы  значительно,  кал 
мн&  кажется,  весь  видъ  д*ла"  *). 

Во  вторых*  отношеюе  л.  гл.  барона  ссылается  на  иЪкоторнд 
отм&гкж  въ  дневник*,  который  приписывается  подсудному,  но 
на  который  никто  не  обратилъ  внииашя  при  судоговореюм.  Изъ 
этихъ  отм4токъ  лордъ  гл.  бароиъ  завлючалъ,  что  одно  и»  пока- 
зашй  Смитгерста  о  болезни  миссъ  Бэякеь  было  завйдомо  лживое. 
Этотъ  фактъ  быль  бы  безъ  сомнАшя  весьма  важевъ,  но  ополите 
не  объяснят  какая  связь  между  Смитгерсгоиъ  и  двевниншь, 
когда  открыть  дневникъ  и  почему  онъ  не  быль  предъявлен  въ 
суд*. 

Отношеше  оканчивается  следующими  словами:  „я  дума»,  «о 
во  всЬхъ  сообщенныхъ  вами  бумагахъ,  который  я  лровматривалъ, 
взятыя  въ  совокупности  или  отдельно,  н*тъ  данныхъ,  на  которнд 
бы  можно  было  положиться  и  действовать.  Записка  д-ровъ  Бэлм 
и  Дженнера  кажется  мн*  достовернее  и  уважительнее  ваЬхъ  дру- 
гихъ,  но  она  содержитъ  въ  себе  несомненную  и  непонятную  ошибку, 
которую  надлежитъ  исправить  прежде,  нежели  взять  ату  записку 
за  основаше  какого  либо  решетя.  Если  на  васъ  произвела  благо- 
нритаое  впечатлите  какая  либо  изъ  этихъ  бумагъ  и  если  вы  имеете 
намереше  испросить  прощеше  или  смягчеше  наказаны,  заменяя 
его  краткосрочными  каторжными  работами,  то  я  полагаю,  что  сле- 
довало бы  основать  подобное  решеше  на  усмотрены  медиковъ  и 
ученыгь,  мзбранныхъ  вами  самими  для  соображенк  значены  симп- 
томовъ  и  признаковъ,  а  равно  результатовъ  анализа.  Я  думаю,  но 


1)  Досл*в  помилования  Смитгерста  онъ  былъ  судимъ  ва  многобраод  ж  при- 
говоренъ  къ  годовому  заключендо.  По  выход*  нзъ  тюрьмы  онъ  начадъ  въ  Соип 
оГ  РгоЪа(е  нскъ  объ  исполнена  духовнаго  зав-Ьщанк  миссъ  Бэнксъ.  Искъ  этотъ 
оснарнваемъ  быль  родными  завещательница;  одияъ  изъ  доводовъ  отвътчякоиъ 
состоять  въ  томъ,  что  завйщаню  составлено  было  всгвдстие  обмана  со  стороны 
Смитгерста,  такъ  какъ  миссъ  Бэнксъ  введена  была  имъ  въ  заблувдеше  отно- 
сительно настояшдго  своего  звашя  н  считала  себя  его  женою  въ  моментъ  со- 
ставлеийя  вагвщатж.  Воиросъ  объ  обман*  нредосгавлеяъ  рЪеешю  нрисажныгь 
и  ръшенъ  ими  въ  пользу  Смитгерста.  Это  обстоятельство  указываешь  на  то;  что 
бол-Ье  обстоятельное  изсл-Ьдоваше  д*ла  было  необходимо  и  ослабляетъ  отчасти 
силу  свидЪтельствующихъ  нротивъ  Смитгерста  уликъ. 
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вн  бы  должны  были  приказать,  въ  интерес*  подсудимая,  изсл*- 
довать  и  сообразить  вопросы,  которые  возбуждаетъ  письмо  Гера- 
пета.  Я  воздерживаюсь  отъ  умозаключешй  изь  недоказаниыхъ  фак- 
товъ,  но  если  бы  д-ръ  Тэйлоръ  быль  по  этимь  пунктамъ  допро- 
шенъ  перекрестно  и  если  бы  онъ  недалъ  удовлетворительная  объ- 
яснетя,  то  судоговореше  могло  бы  получить  совершенно  иной  ис- 
ходъ. 

Намекъ  на  ошибку  въ  записке  д-ров*  Бэли  и  Дженнера  отно- 
сится кь  ел*дующимъ  словаиъ  этой  записки:  „мы  зам*тнмъ  отно- 
сительно настоящихь  симптомовъ,  что  д-ръ  КШусъ  кажется  ноль- 
зовалъ  Изабеллу  Бэнксъ  пять  дней  прежде  нежели  узиалъ,  что 
она  подвержена  рвотауь.  Отсутств1е  рвотъ  въ  начал*  пользовался 
несовместно  съ  предположетемъ,  что  бол*знь  причинена  сильно 
раздражающимъ  ядомъ."  Эти  слова  прямо  противны  показаню 
д-ра  Юлуса,  который  говорить  о  понос*  и  о  рвотахь,  какъ  о 
симптомахъ,  сопровождавшихъ  весь  ходъ  бол*зни  отъ  самаго  пер- 
ваго  его  визита. 

Вопросы,  которые  возбуждаетъ  письмо  Герапета,  состоять  въ 
сл*дующемъ.  Герапетъ  написалъ  письмо  въ  Тгтев,  въ  которомъ 
утверждаете,  что  д-ръ  Тэйлоръ  извлекъ  изъ  микстуры  содержа- 
щей хлорноватокислое  кади  бол*е  мышьяка,  нежели  сколько  могло 
бы  освободиться  отъ  употреблены  м*дной  ткани,  которую  онъ  рас- 
творилъ  въ  микстур*.  Если  бы  это  было  правда,  то  в*съ  показа- 
Н1я  Тейлора  стал  бы  еще  меньше,  но  съ  другой  стороны  надле- 
жало бы  заключить,  что  въ  микстур*  быль  мышьякъ  независимо 
отъ  введеннаго  въ  нее  д-ромъ  Тэйлоромъ,  это  же  закдючеше  было 
бы  р*шительнымъ  ударомъ  для  подсудимая. 

Получивъ  это  отношеше,  сэръ  Джорджъ  Дюисъ  предпринялъ 
м*ры,  которыя  описаны  въ  письм*  его  къ  лорду  главному  барану. 
(Котя  съ  этого  письма  сообщена  Таймсу  и  напечатана  въ  нумер* 
его  отъ  17  ноября  1859  г.).  Сославшись  на  сов*тъ,  данный  лор- 
домъ  главнымъ  барономъ,  сэръ  Люисъ  говорить:  „я  послалъ  но- 
казашя,  отношеше  вашей  милости  и  вс*  бумаги,  касаюпцяся  ме- 
дицинскихъ  пунктовъ  д*ла  къ  сэру  Вешамину  Броди  (ВгосИе), 

34 
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(кгъ  коего  д  пелучилъ  письмо,  прилагаемое  при  семь  въ  котм.  Окь 
думав»,  что  хотя  факты  исполнены  бросающихъ  яодозр'Ьше  на 
Смитгерста  обстоятельству  но  н*тъ  безусловной  и  совершенное  д**- 
ст<ш*рноети  его  вины. 

„Посл4  весьма  старательнаго  и  совйстливаго  соображетя  вяЬхъ 
обстожтельствъ  настодщаго  д*ла,  я  пришелъ  къ  заключение»,  что 
вина  подсудимаго  достаточно  сомнительна  для  того,  чтобы  я  нота 
но  долгу  моему  испросить  ему  полное  прощен1е ....  Необходимость, 
въ  которую  я  бнлъ  поставленъ  советовать  Ёя  Величеству  поми- 
ловать Смитгерста  не  проистекаете  по  моему  мигаю,  отъ  какихъ 
либо  недостатковъ  въ  состав*  или  порядк*  производства  д*лъ  въ 
вшихъ  уголовннхъ  судахъ;  она  происходить  отъ  несовершенства 
медицины  и  отъ  шаткости  сужденй  даже  искуеннхъ  и  опытннхъ 
ярактшювъ  о  бол*зни,  которой  свойства  неопред*левы." 

Письмо  сэр*  Вешаиина  Броди  основано  на  соображенш  всЬхъ 
еообщенннхъ  ему  матер1аловъ  и  состоять  изъ  шести  доводовъ  вины 
Смитгерста  и  изъ  восьми  доводовъ  его  невинности.  Оно  оканчи- 
вается такммъ  образомъ:  „принимая  въ  соображеще  все  вылеска- 
мнное,  я  признаю,  что  по  виечатл1ш1Ю,  которое  я  вынесъ,  н4тъ 
безусловной  и  совершенней  достоверности  вины  Смитгерста. и  До- 
вода Броди  не  ограничиваются  медицинскою  стороною  д*ла,  но 
обжнмаюгь  собою  вс*  части  д*ла  со  включешемъ  выводовъ  и» 
ш»едем1я  и  характера  подсудимаго.  Изъ  доводовъ  протиъ  под- 
судимаго  только  два,  а  изъ  доводовъ  въ  его  пользу  только  четыре 
оеяемнн  на  данмыхъ  медицмнекихъ  или  химическихъ.  Мн'Ьшя  уне- 
<ваго  запечатл&ны  осторожною  умеренностью,  которая  хотя  дЪлаетъ 
честь  уму  и  совестливости  пишущаго,  заставляешь  однако  сожалеть 
о  т«ъ,  что  не  было  случая  подвергнуть  его  перекрестному  допросу, 
лдоеиъ  его  мнЗшя  раскрылись  бы  полнее  и  обнаружилась  бы  сте- 
пень спещдонаго  знакомства  его  съ  предметами,  относительно  ко- 
торыхъ  требовалось  его  ин-Ьше. 

*  Я  нередалъ  весьма  подробно  вс4  показашя  и  друпя  обстоя- 
тельства по  этому  замечательному  д4лу,  потому  что  оно  представ- 
ляете лучше,  нежели  какое  либо  другое  д*до  изъ  новейшей  арак- 
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тики,  образецъ  адрактерястическихъ  особенностей  англйс&аго  су- 
допроизводства, я  потому  еще,  что  я  часто  приводилъ  это  д4ло 
въ  пршг&ръ  для  подкр&шшя  миЬнШ,  выраженныгь  въ  рааннхъ 
частяхъ  настоящаго  сочинешя. 

ДЪло  монаха  Леотада  *). 

(1848). 

Луи  Бонафу,  известный  въ  своенъ  монастыре  подъ  именекь 
брата  Леотада,  судился  въ  ТулузЪ  въ  1848  г.  за  изнасиловаше 
и  уб1ете  15  апреля  1847  г.  четырнадцатилетнее  девушки  Седан 
Комбеттъ,  Судъ  продолжался  съ  7  по  26  февраля  1848  г.  поел* 
чего  быль  отложенъ  по  случаю  реводющи.  Онъ  возобновленъ  16 
марта  предъ  новымъ  комплектоиъ  ирисяжныхъ  и  конченъ  4  апрФлн. 
Д4ло  состояло  въ  слЪдующежъ. 

Сесиль  Комбеттъ  девушка,  которой  начался  пятнадцатый  годъ, 
была  въ  учеши  у  переплетчика  Еонта,  получавшаго  много  эавазовъ 
отъ  братьев*  ученья  Христова  (Ггегев  с1е  1а  <1ос*ппе  сЪге- 
йеппе)  въ  Тулузе.  15  апреля  въ  9  часовъ  утра  Контъ  собрался 
доставить  въ  монастырь  книги,  которые  дайн  ему  были  въ  пере- 
меть братьями.  Онъ  уложилъ  ихъ  въ  дв4  корзины;  меньшую  кор- 
зину понесла  Сесиль,  а  большую  женщина  Марюнъ.  Койтъ  ув4- 
ряетъ,  что  после  входа  въ  монастырь,  онъ  увидЪлъ  въ  корридор$ 
двухъ  монаховъ.  Одинъ  йзъ  нить  Жюбр1енъ  им4лъ  на  гож»* 
шляпу,  а  другой  Деотадъ  —  капишонъ.  Контъ  поздоровался  съ 
Жюбр1еномъ,  оставилъ  зонтикъ  въ  сЬняхъ,  опорожнидъ  корзины 
и  отослалъ  служанку  Маршнъ  съ  кусками  кожи,  которыми  корзины 
были  прикрыты.  Онъ  отправился  на  верхъ  къ  настоятелю,  ссшро- 


*)  Главней  нетозджкъ:  Ргооев  ёп  Ггете  ЬеоЫк  яосшб  <1и  допЫе  еНше  <1е 
У1о1  еЬ  (Газваввша*  виг  1в  регвоппе  <1е  СесПе  СотЪеИв».  Ъехрлщ  1851.  Отчетъ 
о  первомъ  производстве  полонъ,  хотя  не  столь  полопъ  какъ  аншйсюе  репорты. 
Оттогъ  о  вторичномъ  яроивводств-Ь  есть  только  очсркъ,  но  въ  сущности  адЬсь 
боло  тоже  что  въ  оервомъ,  т$же  свид-втел  и  тЬде  Доказательства. 
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вождаемый  монахомъ-прнвратникомь ;  Сеенль  оставлена  была  внизу; 
она  должна  была  наблюдать  за  зонтиками  и  отнести  назадъ  преж- 
тя  корвинн.  Бонтъ  пробнлъ  три  четверти  часа  у  настоятеля.  Когда 
онъ  возвратился  Сесили  не  было,  зонтикъ  же  стоял  у  стены.  Конгь 
спросил  у  отца-привратника  где  Сесиль?  Тотъ  отвечал  что  не 
знаетъ,  что  можетъ  быть  она  ушла  домой,  а  можетъ  быть  она  въ 
пансьомь.  Духовное  заведете  состояло  изъ  двугь  строетй,  раз- 
деллеинхъ  улицею  и  сообщившихся  посредствомъ  подземнаго  тон- 
неля: пажеиша  и  новищата.  Сзади  за  новнщатомь  тянулся  боль- 
шой садъ. 

Не  нашедши  Сесили,  Бонтъ  отправился  къ  ея  дяде.  Потомъ 
онъ  торговалъ  пару  колесъ,  отправился  въ  местечко  Ошъ  (АисЬ), 
ночевал  тамъ  и  возвратился  на  другой  день  въ  Тулузу.  Такъ 
какъ  Сеенль  пропала  безъ  вести,  то  и  начаты  были  разные  поиски 
за  нею.  Тетка  ея  г-жа  Бейлякъ  ходила  распрашивать  объ  ней  въ 
монастыре,  но  безуспешно.  Родители  Сесили  обратились  въ  поли- 
щю  и  искали  ее  понапрасну.  Въ  живыхъ  никто  уже  ее  не  видалъ. 

Рано  на  следуюпцй  день  гробокопатель  Распо  зашелъ  на  клад- 
бище, которое  граничить  съ  двухъ  сторонъ  со  стеною  сада  монастыр- 
скаго,  а  съ  третьей  (представляющей  ломаную  лишю)  огорожена  соб- 
ственною своею  сгЬною,  отделяющею  егоотъ  улицы  Рике.  Обе  стены 
примнкаютъ  одна  къ  другой  подъ  прямыми  углами.  Въ  углу  образуе- 
момъ  ихъ  пересечете»  Распо  нашелъ  на  земле  трупъ  девушки. 
Девушка  лежала  скорчившись  и  опираясь  на  колена  и  на  оконеч- 
ности пальцевъ.  Ноги  ея  были  направлены  къ  саду  монастырскому, 
а  голова  въ  противуположную  сторону.  Надъ  местомъ  где  она  ле- 
жала, у  самой  стены  кладбища  отъ  улицы  Рике,  висел  головной 
платовъ  умершей,  повешенный  навоткнутомъ  въ  землю  колу.  Когда 
прибыль  полицейски  коммиссаръ  (Ляиарль),  онъ  уже  засталъ  тело 
окруженное  миожествомь  любопнтныхъ ;  друпё  любопытные  собира- 
лись проникнуть  въ  кладбище  чрезъ  проломъ  въ  одномъ  изъ  угловъ 
стены.  Эти  лица  истоптали  всю  почву  вокругь  тела,  такъ  что  не- 
возможно решить  были  ли  кругомъ  ея  следы  ногъ  человечеекпь  до 
того  времени  иди  меть.  Коммиссаръ  послаль  за  солдатами  и  вы- 
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проводилъ  публику,  поел*  чего  онъ  занялся  осиотромъ  ограды 
кладбища,  но  не  нашелъ  ни  следовъ  отъ  приставлешя  лестницы, 
ни  следовъ  отъ  ногъ.  Въ  восемь  часовъ  прибыль  судья-следова- 
тель. Въ  суд*  онъ  являлся  въ  качеств*  свидетеля,  причемъ  пред- 
седатель обратился  къ  нежу  съ  следующими  словами:  „само  собою 
разумеется  что  вы  потому  только  повинуетесь  сделанному  вамъ 
вшову,  что  вамъ  такъ  угодно,*  —  на  что  судья-следователь  отве- 
чала: „прежде  всего,  въ  виде  общаго  правила,  я  ссшаюсь  намой 
протоколы  и  на  все  то,  что  у  меня  въ  бумагахъ  отмечено/ 

Протоколы  не  напечатаны  въ  отчетахъ  заседашй,  но  обвини- 
тельный актъ  утверждаете,  что  онъ  передаете  точнымъ  образомъ 
ихъ  содержаще.  Иаъ  обвинительнаго  акта  видно,  что  судья  сле- 
дователь нашелъ  на  монастырской  стене,  примыкающей  къ  клад- 
бищу, место,  отъ  котораго  недавно  отвалилось  кусокъ  мхомъ  по- 
крытой поверхности.  Это  обстоятельство  могло  бы  быть  объяснено 
трешемъ  ветвей  кнпарисовыхъ  деревьевъ,  осеняющихъ  ограду 
кладбища  со  стороны  улицы  Рике  и  касающихся  монастырской 
стены.  Въ  волосахъ  умершей  нашли  землистая  части  такого  же  рода 
какого  былъ  отваливнойся  кусокъ  стены.  На  вершине  монастыр- 
ской стены  немного  измяты  были  кусты  крестовника  и  кусте  ди- 
каго  герашя,  одинъ  изъ  цветковъ  котораго  потерялъ  все  свои  ле- 
пестки. Въ  волосахъ  упершей  найденъ  лепестокъ,  по  словамъ  экспер- 
товъ,  того  же  точно  рода,  а  также  пукъ  прядева,  происходящей 
вероятно  отъ  веревки;  такой  же  пукъ  повисъ  на  кнпарисовыхъ  в*т- 
вяхъ.  На  стене  кладбища  отъ  улицы  Рике  не  было  никакихъ  знй- 
ковъ  за  иевлючешемъ  пространства  близь  соединешя  двухъ  ст4нъ 
и  еще  одного  отстоящаго  на  футе  и  8  дюймовъ  (50  сепйте*ге8) 
отъ  вершины  стены,  где  кусте  крестовника  казался  измятымъ,  какъ 
будто  онъ  былъ  придавленъ  рукою.  Близъ  пункта  пересечешя  обе- 
ихъ  ст4нъ  видно  было,  что  небольшое  растете  недавно  вырвано  съ 
корнемъ;  надъ  пунктонъ  пересечешя  замечена  недавно  отломлен- 
ная ветвь  кипариса.  Стена  отделяющая  садъ  монастырски  отъ 
улицы  Рике  найдена  въ  порядке,  хотя  на  ней  росли  растеши  и 
стояли  воткнутые  еловые  колочки,  которые  были  бы  вероятно  сдви- 
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нуты  съ  м*ста,  еслибы  пришлось  перетащить  трупъ  чрезъ  ст*ну. 
Л*вая  щека  умершей  и  л*вая  сторона  ел  одежды  покрыты  были 
грязью. 

Изъ  этихъ  данныхъ  обвинительный  актъ  заключалъ  что  т*ло 
не  могло  быть  перекинуто  чрезъ  ст*ну  со  стороны  улицы  Рике,  но 
было  перетащено  чрезъ  ст*ну  монастырскаго  сада.  Въ  подкр*пле- 
те  этого  вывода  обвинительный  актъ  присовокупляетъ :  „наконецъ 
невозможность,  на  которую  мы  указывали  усиливается  (выражеше 
весьма  сильное  и  во  вредъ  обвиняемому)  всл*дств1в  существовали 
фонаря  на  ст*н*  монастырской  оранжереи,  который  осв*щаетъ  то 
самое  м*сто  на  вершин*  ст*ны  съ  улицы  Рике,  на  которомъ  дол- 
женъ  быль  бы  поместиться  убШца,  еслибы  ему  нужно  было  бро- 
сить трупъ  Сесили  на  кладбище.  Прибавимъ,  что  недалеко  отъ 
фонаря  расположены  казармы  Диньершя,  у  которыхъ  стоить  ка- 
рауль." Актъ  доказываете,  что  по  этимъ  обетоятельствамъ  непра- 
вдоподобно чтобы  т*ло  могло  быть  перекинуто  въ  этомъ  пункт*, 
но  онъ  умалчиваетъ  о  томъ,  что  видно  изъ  показатя  полицейскаго 
коимиссара  Лямарля,  что  дождь  шелъ  всю  ночь  и  что  судья  сле- 
дователь самъ  зам*тилъ  или  по  крайней  м*р*  замечено  было  въ 
его  присутствш  (И  $и%  й%1  —  неозначено  к*мъ)  то  еслибы  т*ло 
было  перекинуто  съ  улицы  Рике,  то  караульный  невидаль  бы  его, 
потому  что  онъ  вероятно  стоялъ  запрятавшись  въ  своей  будк*  я 
обвинительный  актъ  говорить  противное  показашямъ  въ  ущербъ 
подсудимому  еще  въ  другомъ  отношеши,  а  именно  онъ  отзывается 
сл*дующимъ  образомъ  о  пролом*  въ  углу  ст*ны:  „  брешь  эта  въ 
то  время  (когда  прибыль  судья  сл*дователь)  была  разширена  дви- 
жетями  лицъ,  которыя  изъ  любопытства  взл*зали  на  нее  или  опи- 
рались на  нее,  не  можеть  располагать  къ  предположешю  будто 
т*ло  Сесили  могло  быть  перетащено  чрезъ  нее  въ  то  м*сто,  на  ко- 
торомъ оно  найдено.  Почва  у  ст*ны  поросшей  травою  не  носить 
на  себ*  сл*довъ  ногъ,  которые  были  бы  зам*тны,  еслибн  убШца 
прошелъ  и  утопталъ  ногами  эту  часть  почвы. и  Г.  Дямарль  пока- 
залъ,  что  когда  онъ  позвалъ  солдатъ  толпа  взбиралась  на  брешь, 
окружала  трупъ  и  оставила  сл*ды  ногъ  на  почв*. 
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Эти  несообразности  даютъ  довода  думать,  что  еслибы  коммис- 
саръ  и  судья  следователь  были  допрошены  перекрестно  какъ  сл4- 
дуетъ  защитникомъ  подсудимаго,  то  большая  часть  выводовъ  изъ 
нхъ  показашй  была  бы  устранена.  ВсЬ  данння  въ  совокупности 
взятая  далеко  не  доказывают?»,  чтобы  гбло  понало  на  кладбище 
чрезъ  монастырскую  сгЬну.  Земля  могла  отвалиться  отъ  ст*нн 
ведйдеяме  трешя  о  ст-Ьну  в*твей  качаемыхъ  вйтромъ,  или  могла 
отваляться  даже  сама  собою,  что  случается  порою  самымъ  есте- 
ственнымъ  образомъ,  съ  мшистою  коркою  когда  она  достигнете 
известной  толщины.  Н*тъ  ничего  удввительнаго,  что  геранИ  могь 
въ  дождливую  ночь  потерять  свои  лепестки.  Весьма  естественно, 
что  одинъ  изъ  лепестковъ  могь  вц4нитьея  въ  волоса  умершей  ле- 
жащей подъ  сгЬаою.  Друш  обстоятельства,  какъ-то:  пукъ  пря- 
дева, отломанная  витка,  измятые  кусты  могутъ  конечно  служить 
уликами  подкрепляющими  до  известной  степени  заключения  акха 
но  они  маловажны.  Ёслибы  кто  нибудь  бросилъ  трупъ  четырнад- 
цати-лйтней  девушки  еъ  вершины  сгЬны  покрытой  землею  и  по- 
рошей кустами  и  травою,  то  можно  было  бы  ожидать  что  это  д4й- 
ств1б  оставить  поел*  себя  сл*ды  далеко  не  столь  двусмысленное. 

Весьма  натурально,  что  эти  обстоятельства,  хотя  и  маловаж- 
ный побудили  власти  къ  дальнййлшиъ  поиекаиъ  въ  самомъ  иона* 
етырф.  Жандармски  бригадиръ  Буме  посланъ  былъ  осмотреть  садъ 
и  нашелъ  сл&ды  столь  вдоль  оранжереи  и  близь  сгЬны,  за  кото- 
рою лежало  т4ло.  ОлЪды  были  овЗиые.  Между  монахами  и  брига- 
дироиъ  завязался  разговорь,  который  даль  потомъ  поводъ  въ  суд* 
къ  большому  разнорйчш  въ  показашяхъ. 

Посмертный  осмотръ  трупа  обваружиль,  что  смерть  произошла 
отъ  сильннхъ.ударовъ  по  голов*,  которая  была  во  мяогихъ  м4- 
етахъ  проломана,  всл4дств1е  чего  мозгъ  получидъ  такого  рода  по- 
вреждешя,  кои  должны  были  причинить  непосредственно  смерть. 
Таковы  заключения  экспертовъ-медиковъ,  приводимый  въ  извле- 
чении въ  обвмштельномъ  акт*.  Раны  на  голов*  были  причинены 
какимъ  либо  широкимъ  тупымъ  оруд1вмъ,  но  они  могли  произойти 
и  отъ  ударовъ  головою  объ  сгЬну  ыи  о  мостовую.  На  т4л*  умер- 
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шей  бнли  знаки,  обнаруживающее  покушеше  на  изнасилование,  ко- 
торое однако  не  увенчалось  успехомъ  (девушка  не  достигла  еще 
половой  зрелости).  Нижнее  платье  было  замарано  нспражнешяии. 
Изъ  вещества  содержимаго  въ  желудке  оказалось  что  смерть 
наступила  черезъ  часъ  или  два  поел*  последней  еды.  Въ  нспраж- 
нешяхъ  найдено  несколько  фиговыхъ  зеренъ.  Въ  екдадкахъ  ниж- 
няго  платья  найдено  нежного  сена,  стебель  ячменя  и  перышко.  Прм 
осмотр*  оказалось,  что  сено  какъ  будто  бы  похоже  на  клеверъ 
(*гёйе). 

Эти  данныя  дали  поводъ  думать,  что  осмотръ  белья  монаховъ 
можетъ  бросить  новый  свить  на  преступлеше.  Около  200  челов*къ 
проживало  въ  обители,  которая  делилась  на  две  части:  шшшонъ 
и  новищатъ.  Члены  братства  въ  каждомъ  изъ  заведешй  пользова- 
лись бельемъ  сообща.  Рубахи  новищата  были  шифрованы;  рубахж 
паненша  носили  только  мФтку  Г  +  Р  (&егев  (1и  репвниша*). 
Делете  соблюдалось  не  очень  строго;  несколько  рубашекъ  нови- 
щата носились  въ  панеше  и  наоборотъ.  Рубахи  переменялись  еже- 
недельно каждую  субботу.  При  обыск*  найдена  рубаха  за  №  562 
следовательно  принадлежащая  новищату.  Она  была  очень  загряз- 
нена, на  рукавахъ,  на  внутренней  стороне  передней  части  и  на 
внешней  стороне  задней  части  ея  были  пятна  испражнешй.  На  вну- 
тренней стороне  передней  части  найдены  еще  зерна,  который  при- 
няты были  экспертами  сначала  за  зерна  клевера,  а  потомъ  при  бо- 
лее тщательномъ  изеледованш  за  фиговыя.  Сделано  было  весьма 
старательное  сличеше  этихъ  зеренъ  съ  зернами  на  платье  умершей, 
причеиъ  эксперты  признали  гЬ  и  друие  сходными.  Некто  Нуле, 
спрошенный  въ  первый  разъ  при  вторичномъ  производстве  суда, 
пошалъ,  что  сходство  между  обеими  родами  зеренъ  было  столь 
совершенное,  что  онъ  не  могъ  получить  подобнаго,  хотя  и  сдел&хъ 
до  200  опытовъ  съ  винными  ягодами  нарочно  имъ  покупаемыми. 
Профессоръ  химш  Фильоль  отозвался  менее  решительнымъ  обра- 
зомъ.  На  вопросъ,  можетъ  ли  онъ  сказать,  что  зерна  вполне  того 
же  качества,  онъ  отвечалъ,  что  это  только  правдоподобно.  Г.  Фи- 
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льоль  осмотрйлъ  вс*  друпя  рубахи  въ  монастыре,  числомъ  до  200 
и  не  нашелъ  на  нихъ  фиговыхъ  зеренъ. 

Обвинительный  актъ  утверждаетъ,  (хотя  этотъ  фактъ  неиод- 
твержденъ  никакими  доказательствами  въ  отчетахъ  о  засЬдашяхъ 
суда),  что  судья-следователь  допросилъ  особо  и  порознь  вс*  лица, 
находивппяея  въ  монастыри  о  состоят  ихъ  бЪлья,  и  въ  особенно- 
сти о  рубахахъ  снятнхъ  ими  съ  себя  1 7  апреля,  черезъ  два  дня  поел* 
убйства,  и  „что  вс^  монахи  сообщили  ему  съ  точностью  о  нятнахъ 
на  своихъ  рубахахъ,  но  ничей  разсказъ  не  соотвФтствовалъ  пят- 
намъ  на  рубах*,  найденной  при  обыск*/  Изъ  этихъ  данннхъ  вы- 
водилось завлючеше  что  рубаха  была  носима  убШцею.  Пятна  и  фи- 
говня  зерна  были  безъ  сомн&шя  важный  обстоятельства;  равнымъ 
образомъ  въ  высшей  степени  существенъ  могъ  бы  быть  результату 
спроса  200  монаховъ  относительно  того  помнятъ  ли  они  знаки  быв- 
ппе  на  ихъ  рубахахъ,  еслибы  этотъ  результата  былъ  вполне  досто- 
в*ренъ.  Но  никто  не  можетъ  составить  мнйтя  о  томъ  было  ли  или 
н*тъ  доказано  допросомъ,  что  грязная  рубаха  принадлежите  убШц*, 
пока  не  услышитъ  ноказашй  или  не  прочтетъ  ихъ  подробно  спи- 
санными. Все  что  доказывают^  данный  собранный  въ  обвинитель- 
льномъ  акт*  приводится  только  къ  тому,  что  судья-слФдователь 
убедился  этими  данными.  Всяшй  кто  по  опыту  знаетъ,  какимъ  обра- 
зомъ служебное  усердхе  порождаете  иногда  вполн*  добросовестное, 
но  въ  высшей  степени  ложное  убФждеше  въ  вин*  подсудимая,  не 
можетъ  приписывать  этимъ  даннымъ  ровно  никакого  значетя. 

Вопросъ  о  томъ,  была  ли  рубаха  носима  убШцею  или  н&тъ, 
ничего  бы  незначилъ,  еслибы  не  было  доказано  что  ее  носилъ  Лео- 
тадъ.  Этотъ  послФдшй  фактъ  выводимъ  былъ  изъ  однихъ  только  его 
отеЬтовъ  въ  суд*.  Невидно  изъ  отчетовъ  ни  когда  онъ  взять  подъ 
стражу,  ни  когда  найдена  рубаха.  По  словамъ  обвинительнаго  акта 
Леотадъ  сказалъ,  до  предъявлешя  ему  рубахи,  что  онъ  не  перемЪ- 
нялъ  своей  рубахи  17  апреля  въ  воскресенье  и  возвратилъ  чистую 
рубаху,  которая  ему  была  дана  въ  тотъ  день  монаху  завФдывав- 
шему  бйльемъ.  Предлогъ  почему  онъ  оставилъ  на  себ*  грязную 
рубаху  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  носилъ  пластырь  на  рук*,  ру- 
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кавъ  же  грязной  рубахи  былъ  шире  нежели  въ  той,  которая  ему 
была  предлагаема,  следовательно  грязную  рубаху  удобнее  ему  было 
носить.  Еслибы  это  показаше  оказалось  лживымь,  то  следовало  бы 
допустить,  что  Леотадъ  им*лъ  какой  либо  мотивъ  чтобь  лгать; 
еслибы  лжи  поварили,  то  это  избавило  бы  Леотада  признать  за 
свою  одну  ивъ  грязныхъ  рубахъ.  Съ  другой  стороны  ему  неудобно 
было  сказать  ложь,  которая  подвергала  бы  его  опасности  опровер- 
жешя  со  стороны  монаха  завЪдывавшаго  бельемъ;  сей  последнШ 
отозвался,  что  онъ  не  помнить  ничего  похожаго  на  то,  что  показы- 
ваете Леотадъ.  Обвинительный  актъ  присовокупляетъ,  что  Лео- 
тадъ „желая  сделать  благовиднымъ  изобретенное  имъ  объяснеше," 
во  время  своего  содержашя  въ  тюрьме  и  узнавъ  что  рубаха  взята 
при  обыске,  сталь  требовать  чтобы  ему  прислали  рубахи  болйе 
широш  нежели  те  кашя  ему  доставлялись,  но  что  монахъ  зав*- 
дывающШ  бельемъ  показнваетъ,  что  прежде  того  онъ  никогда  не 
домогался  рубахи  съ  широкими  рукавами.  Все  это  объяснимо  если 
представить  себе  робкаго  человека,  который  теряетъ  присутфтвхе 
духа  въ  одиночномъ  заключены  подъ  натискомъ  следствхя  и  кото- 
рый изь  страха  выдумываешь  ложныя  оправдашя. 

Еще  одно  обстоятельство  было  въ  прямой  связи  съ  соверше- 
шемъ  преступлешя,  а  именно  то,  что  монастырски  садъ  вм*щ*лъ 
въ  себе  несколько  построекъ;  въ  некоторыхъ  мзъ  няхъ  хранм- 
нились  сено,  солома  и  другой  фуражъ,  однородный  съ  немногими 
растешямй  найденными  на  трупе.  Леотадъ  имелъ  свободный  до- 
ступъ  въ  эти  строешя,  изъ  чего  я  выведено  было  предположено, 
что  онъ  увлекъ  девушку  въ  одно  изъ  этихъ  здашй,  где  и  совер- 
шилъ  злодеяше.  Никакихъ  признаковъ  злод&ятя  въ  этомъ  месте 
не  найдено,  но  обвинительный  актъ  замечаешь:  „что  эти  строешя 
какъ  будто  судьбою  предназначены  служить  для  преступлешя  со- 
вершенна™ въ  услов1яхъ,  похожихъ  на  те,  как1я  сопровождали 
преступлено  15  апреля/ 

Поводомъ  къ  подозрений  послужило  еще  и  то,  что  по  совер- 
шены преступлешя,  судья-следователь  спросилъ  Леотада  где  онъ 
спить.  Леотадъ  повель  его  въ  комнату,  находящуюся  за  одаямъ 
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изъ  болыпихъ  дортуаровъ  и  расположенную  такимъ  образомъ,  что 
по  мн*тю  судьи- следователя  изъ  нея  нельзя  было  выйти  сво- 
бодно ночью  для  того,  чтобы  упрятать  трупъ.  Потомъ  судья- 
сл*дователв  спросилъ  Леотада,  гд*  онъ  спалъ  въ  ночь,  последо- 
вавшую за  злод*ятемъ,  тогда  Леотадъ  показалъ  ему  комнату  въ 
первомъ  этаж*,  въ  которой  Леотадъ  помещался  одинъ  и  изъ  ко- 
торой онъ  могъ  выйти  незам*ченнымъ  и  пройти  въ  садъ,  отворяя 
дв*  двери,  которыя  запирались  такимъ  же  точно  ключемъ.  Въ 
обвияительномъ  акт*  сказано,  что  у  Леотада  найденъ  ключь,  отпи- 
рающй  об*  эти  двери,  —  такъ  что  въ  садъ  онъ  могъ  ходить  когда 
угодно.  Перем*на  кровати  совершена  17  апр4ля,  черезъ  два  дня 
поел*  убШства.  Причина  перемены  подвергнута  изсл4дованш.  Дру- 
гой монахъ,  брать  Лука,  пом4щенъ  быль  въ  комнат*,  куда  переве- 
денъ  Леотадъ  17  числа.  До  того  времени  каждый  изъ  нихъ  занималъ 
особую  келью,  причина  же  почему  они  помещены  въ  комнат*  за 
дортуаромъ  дана  была  та,  что  братъ  Лука  испугался  всл4дств1в 
преступлетя  и  не  хот*лъ  спать  наедин*.  Эта  уступка  была  соб- 
ственно нарушете  монастырскихъ  правилъ.  Обвинительный  актъ 
зам*чаетъ,  что  трудно  понять,  какъ  могъ  старикъ  въ  род*  брата 
Луки  быть  испуганъ  преступлешемъ,  подобнымъ  тому,  коего  жерт- 
вою сд*лалась  Сесиль  Комбеттъ,  поел*  чего  онъ  зам*чаетъ:  „ни- 
чтожество этихъ  поводовъ  заставляетъ  догадываться  о  существо- 
вали другихъ,  важн*йшихъ,  скрываемыхъ  настоятелемъ.  Сл*дуетъ 
въ  этомъ  факт*  вид*ть  01  6ш*  у  уо1г)  дисциплинарную  домаш- 
нюю м*ру,  предназначенную  къ  удаленно  отъ  другихъ  членовъ 
общины  брата,  запятнаннаго  двойнымъ  злод*яшемъ.а  На  эту  до- 
гадку южно  возразить,  что  м*ра,  о  которой  идетъ  р*чь,  им*ла 
ц*лью  перенести  лицо,  подозреваемое  въ  преступлена,  изъ  кельи 
гд*  оно  спало  одно,  въ  комнату,  въ  которой  оно  должно  было 
спать  съ  другимъ  лицомъ  и  которая  притомъ  примыкаетъ  къ  общему 
дортуару.  По дозр*ше  оказывается  такимъ  образомъ  не  только  опро- 
метчивымъ,  но  противур*чащимъ  фактамъ  д4ла  и  нел4пымъ. 

Таковы  вс4  улики  собранный  лротивъ  Леотада  изъ  ияыхъ 
источниковъ,  кром*  его  показашй  при  сл4дствш.  Главныя  улики, 
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выводимы*  изъ  этого  последняго  источника  состоял  въ  томъ,  что 
онъ  давалъ  разноречивый  показатя,  относительно  своихъ  занятШ 
утромъ  15  апреля.  Когда  онъ  быль  заарестованъ  —  съ  точностью 
неизвестно,  повидимому  въ  апреле;  съ  т4хъ  поръ  и  до  февраля 
следующаго  года  его  постоянно  допрашивали,  передопрашивали, 
сводили  на  очныя  ставки  со  свидетелями  и  держали  постоянно  въ 
одиночномъ  заключеши  (аи  весге*).  Въ  суде  по  прочтешм  обвн- 
нительнаго  акта  и  указаши  предс4дателемъ  главныхъ  пунктовъ 
обвинешя,  Деотадъ  быль  опять  допрошенъ  весьма  подробно,  при- 
чемъ  обвиняющая  сторона  уличала  его  въ  вине,  потому  что  его 
ответы,  данные  въ  разное  время,  не  совсемъ  между  собою  согласны 
и  что  одно  или  два  обстоятельства  въ  отвйтахъ  опровергаются 
другими  свидетелями.  Главный  несообразности  въ  ответахъ  ка- 
саются того,  чемъ  было  занято  его  время  утромъ  15  апреля.  Сущ- 
ность его  показатй  состоять  въ  томъ,  что  вставъ  съ  постели,  онъ 
слушалъ  обедню,  которая  кончилась  въ  8  часовъ  или  въ  четверть 
девятаго,  потомъ  ходилъ  въ  пансюнъ,  оттуда  прошелъ  въ  другую 
часть  монастыря,  где  пробылъ  отъ  9  до  половины  десятаго,  потомъ 
завтракалъ.  Потомъ  онъ  вндалъ  ученикамъ  некоторые  припасы  въ 
которыхъ  они  нуждались  и  написалъ  ипе  1еИте  йе  сопваепсе 
къ  начальнику  ордена  въ  Парижъ.  Онъ  вручилъ  это  письмо  на- 
стоятелю монастыря  около  четверти  одиннадцатая,  после  чего  при- 
ступилъ  къ  разнымъ  другимъ  ваняпямъ,  который  исчислилъ  обстоя- 
тельно. Обвинитель  сильно  напиралъ  на  то,  что  подсудимый  не 
упомянулъ  при  первомъ  допросе  объ  1еНге  <1е  совваепсе,  ко- 
торая заняла  полчаса,  отъ  трехъ  четвертей  десятаго  до  четверти 
одиннаддатаго,  и  что  во  вс*хъ  многочисленннхъ  допросам»,  сня- 
тыхъ  съ  него  при  сл4дствш,  онъ  упомянулъ  о  письме  всего  только 
разъ.  Наряжена  была  въ  Париже  комиисш  для  сняш  допроса 
съ  начальника  ордена,  къ  которому  писано  было  письмо.  Изъ  по- 
казатя начальника  и  изъ  справки  на  почте  оказалось  что  отъ  на- 
стоятеля тулузскаго  посланъ  былъ  15  апреля  пакетъ  къ  началь- 
нику ордена  въ  Парижъ,  что  этотъ  пакетъ  полученъ  и  что  онъ 
содержадъ  письмо  Деотада.  Па  первый  взглядъ  кажется  какъ  буд*о 
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бы  эти  данння  подкрепляготъ  показаше  Леотада,  впрочемъ  под- 
кр^плеше  это  неважное,  потому  что  оно  не  объясняете  нисколько 
существенна™  вопроса  о  томъ,  когда  написано  письмо.  Председа- 
тель допросилъ  однако  весьма  сурово  подсудимаго  по  этому  обстоя- 
тельству, намекая  на  то,  что  не  смотря  на  свое  одиночное  заклю- 
чено Леотадъ  узналъ  отъ  братьевъ  о  томъ,  что  они  посылали  па- 
кета въ  Парижъ  и  изменилъ  сообразно  съ  темъ  свое  показаше. 
Кажется  однако,  что  если  было  какое  либо  соглашеше,  то  не  пол- 
ное, потому  что  настоятель  обители,  брать  Ирлидъ  показалъ,  что 
Леотадъ  вручилъ  ему  свое  письмо  около  9  часовъ,  поел*  чего  онъ, 
Ирлидъ,  послалъ  его  въ  больницу  посмотреть  за  мальчикомъ,  ко* 
торый  боленъ  бнлъ  скарлатиною.  Надобно  заметить,  что  показания 
Леотада  не  были  опровергнуты  порядкомъ  и  что  друпя  показашя 
согласовались  съ  его  разсказомъ.  Прокуроръ  заключалъ,  что  его 
показаше  лживое,  потому  что  оно  дано  не  вдругь  съ  перваго  раза, 
если  же  оно  лживое,  то  мотивъ  лжи  долженъ  заключаться  въ  же- 
ланш  скрыть  фактъ,  что  его  время  было  употреблено  на  соверше- 
ше  убйства. 

Другую  статью  въ  допрос*  Леотада  составляла  рубаха.  Пред- 
седатель прочелъ  отзывъ  Леотада  отъ  15  мая,  изъ  коего  следо- 
вало, что  онъ  не  перем*нялъ  рубахи  въ  субботу,  что  онъ  возвра- 
тилъ  чистую  рубаху  отцу  заведывавгаему  больницею  и  что  онъ 
обращалъ  внимаше  врача  осматривавшаго  его  18  апреля,  что  его 
рубаха  грязна.  Обвинительный  актъ  объявляете,  что  все  эти  обстоя- 
тельства были  опровергаемы,  между  темъ  опровергаемо  было  только 
одно,  Докторъ  сказалъ,  что  онъ  помнитъ,  что  рубаха  не  была 
грязна,  но  ничего  неупомнитъ  о  разговоре  съ  Леотадомъ.  Монахъ, 
заведовавши  больницею  сказалъ  только,  что  онъ  не  помнитъ  о  по- 
лучети обратно  рубахи. 

Другое  противореч1в,  будто  бы  обнаруженное  при  допросахъ 
состояло  въ  томъ,  что  Леотадъ  однажды  сказалъ,  что  подштанники 
которые  онъ  носилъ,  должны  находиться  въ  снятыхъ  имъ  штанахъ, 
между  темъ  оказалось,  что  подштаники  надеты  на  немъ.  Онъ  объ- 
яснилъ  это  темъ,  что  былъ  смущенъ  обвинешемъ.  Леотадъ  былъ 
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донрошенъ  о  томъ.  быль  ли  онъ  въ  корридоре  вместе'  съ  Жюбр1е- 
номъ  въ  моментъ  прихода  Конта.  Онъ  отвечалъ  отрицательно. 
Первоначально  онъ  отозвался  что  не  помнить  быль  ли  тамъ,  но 
когда  Бонтъ  описалъ  ихъ  положете,  нарядъ  и  друпя  подробно- 
сти, то  и  Леотадъ  и  Жюбр1енъ  объявили,  что  этого  быть  не  могло, 
а  Леотадъ  присовокупилъ,  что  весь  этотъ  день  онъ  въ  новнщат* 
не  быль. 

Навонецъ  на  вопросъ  говорилъ  ли  онъ  жандармскому  брига- 
диру о  томъ,  что  онъ  оставилъ  нисколько  слЪдовъ  отъ  ногъ  сво- 
ихъ  въ  ионастнрсЕомъ  саду,  Леотадъ  отвечалъ  что  н$тъ.  Ему  по- 
ставили на  видъ  это  обстоятельство,  но  здесь  онъ  быль  правъ, 
а  председатель  виноватъ.  Обвинительный  акгь  упонинаетъ  о  раз- 
говор* Леотада,  но  не  съ  бригадиромъ  а  съ  доктороиъ  Эстевенэ, 
который  сказать  въ  своежъ  показаши:  „видя  следы  ногъ,  Леотадъ 
отозвался,  что  вероятно  эти  следы  сделаны  некоторыми  изъ  на- 
шнхъ  братьевъ  и  садовниконъ."  Леотадъ  допустилъ,  что  онъ  могъ 
сказать  эти  слова,  хотя  и  не  въ  тотъ  самый  день,  который  указанъ 
докторомъ;  докторъ  призналъ,  что  онъ  могъ  ошибиться  на  счетъ 
дня.  Эти  обстоятельства  доказнваютъ  неточность  и  пристрастае 
какъ  председателя,  такъ  и  обвинительнаго  акта. 

Таковы  были  главные  пункты  обвинешя  противъ  Леотада. 
Кром*  того  были  еще  и  друпе  —  второстепенные,  потому  что  споры 
возникали  и  подозр4шя  подымались  по  каждому  почти  сказанному 
имъ  слову  ипо  всякому  ничтожнейшему  разноречш,  которое  можно 
было  открыть  между  ответами  его  при  многочисленныхъ  снятыхъ 
съ  него  допросахъ.  Если  допустить,  что  Контъ  говорить  правду 
и  если  предположить,  что  все  улики  объяснены  наивыгоднейшимъ 
для  него  образомъ,  то  и  въ  такомъ  случае  мне  кажется,  что  едва 
ли  можно  вывести  изъ  нихъ  что  либо  другое,  кроме  подозретя. 
Тотъ  фактъ,  что  онъ  видалъ  девушку  въ  корридоре,  доказываете 
только  возможность  совершешя  имъ  преступлен1я.  Самая  сильней- 
шая изъ  уликъ  —  это  пятна  и  фиговыя  зерна  на  рубахе,  но  дока- 
зательства того,  что  именно  онъ  носилъ  эту  рубаху  неудовлетво- 
рительны. Разнореч1я  относительно  того,  чймъ  было  занято  его 
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врем  утромъ  15  апреля,  самыя  ничтожныя;  можно  удивляться 
что  онъ  ихъ  не  надФлалъ  гораздо  больше  въ  течеши  многомесяч- 
наго  одиночнаго  заключешя,  когда  его  почти  ежедневно  допраши- 
вали. Два  замечатя  его  заслуживаютъ  вниматя.  Когда  его  строго 
выпытывали,  почему  онъ  раньше  не  упомянулъ  о  своей  1е«ге  <1е 
соп8С1епсе?  Леотадъ  отв*тилъ:  „да  это  потому,  что  судья-сл*- 
дователь  и  генералъ-прокуроръ  обходились  со  мною,  какъ  съ  че- 
ловекомъ,  который  не  можетъ  быть  невинен*.  Они  чинили  мне  на- 
еил1е  (ую1еп1аиев*),  они  мучили  меня;  только  поступивъ  въ  эту 
тюрьму,  я  нашелъ  судью  и  отца.  Вы,  г.  председатель,  вы  одни 
меня  не  мучили.  Остальные  обходились  со  мною  какъ  съ  несчаст- 
нымъ  обреченнымъ  на  смерть."  Въ  конце  судоговорешя,  когда 
Леотада  спросили  желаетъ  ли  онъ  прибавить  что  либо  къ  своей 
защит*,  онъ  сказалъ :  „я  объявляю,  что  я  не  дгалъ  передъ  право- 
еуддемъ.  Въ  моихъ  словахъ  одна  только  искренность.  Если  есть 
разщ>реч1я  въ  моихъ  показашяхъ,  они  должны  быть  приписаны 
одиночному  заключеюю,  которому  я  былъ  подвергнуть.  Ахъ,  гос- 
пода, если  бы  вы  знали,  что  такое  одиночное  заключите  (1е  ее- 
сгё*)!  Вчера  я  виделъ  сцену,  которая  сильно  огорчила  меня.  Я  ви- 
делъ человека,  котораго  выводили  изъ  одиночнаго  заключешя 
слушать  обедню,  О  ужасъ!  онъ  былъ  тощъ,  какъ  скелетъ.  Бакъ 
долженъ  онъ  былъ  страдать!" 

Председатель  осм*ивалъ  эту  будто  бы  пытку,  но  его  же  по- 
ведете показывало  что  она  возможна  и  вероятна.  Чинимый  пред- 
седатель допросъ  исполненъ  грубнхъ  выходокъ  и  остротъ,  ко- 
торый весьма  неприличны  въ  отношети  къ  человеку,  судимому  на 
смерть.  Онъ  спрашивалъ  наприм&ръ  Деотада  видалъ  ли  тотъ  ра- 
ботницу у  Конта?  —  Леотадъ:  „нить,  сколько  упомню." — Пред- 
седатель: „постойте.  Вы  опять  употребляете  выражеше  съ  подра- 
зумеваемою оговоркою."  —  Или:  „я  перехожу  къ  вашему  показа- 
ны) отъ  3  мая,  здесь  я  нахожу  целый  рядъ  противореча  и  недо- 

молвокь* Или:  „брать  Ирлидъ  будетъ  лично  допрошенъ. 

Онъ  вспомнить  и  сделаетъ  признаше,  что  вы  имели  многократный 
сообщешя  съ  заведешемъ  и  въ  особенности  съ  минь."  (Ирлидъ 
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вовсе  не  быль  потомъ  спрошенъ  по  этой  стать*)  — ...  „Лучше  бы 
вамъ  сказать  правду.6  Когда  Леотадъ  объясняю  ошибку  въ  по- 
казаны тЪмъ,  что  бнлъ  смущенъ  обвинеюемъ,  председатель  зам*- 
тилъ:  „теперь,  по  крайней  мере,  ваше  смущете  не  объясняется 
ванн  инимымъ  насил1емъ,  котораго  вы  будто  бы  были  мнимою  жер- 
твою. Это  лучше/ 

Что  касается  до  судьи-следователя,  то  отчете  объ  образ*  сво- 
ихъ  действШ  ниже  всякой  критики.  Поел*  длиннаго  допроса  пред- 
седатель сказалъ :  „я  хочу  воспользоваться  вашииъ  присутств1ешъ 
,  здесь  и  спросить  васъ,  не  заблагорассудите  ли  вн  сообщить  наиъ, 
съ  целш  возможно  большаго  объяснешя  дела,  те  факты,  которые 
не  показаны  въ  протоколахъ,  но  которые  не  лишены  важности  для 
насъ  судей?" 

Судья-слтъдователъ.  Вы  подразумеваете  впечамЬтя,  который 
я  вынесъ  изъ  моихъ  неоффищальныхъ  бесЬдъ  съ  подсудимымъ 
(еп  <1еЪог8  йе  тез  бтсйопа).  Я  посещалъ  подсудимаго  часто, 
убеждалъ  его  переносить  съ  терпешемъ  долгое  его  заключение  м 
старался,  по  долгу  моей  обязанности,  внушить  ему  мысль  сделать 
искреннее  и  полное  признате.  Я  щходилъ  обыкновенно  брата  Лео- 
тада  молящимся  на  коленяхъ  въ  его  келье  и  до  того  повидимому 
погруженнымъ  въ  размышлешя,  что  онъ  какъ  будто  бы  и  незаме- 
чалъ  моего  присутств1я,  такъ  что  я  долженъ  быль  заговаривать 
съ  нимъ  первый.  Я  делай  все  что  могъ,  чтобы  убедить  его,  что 
съ  релипозной  точки  зрешя  единственный  способъ  искупить  пре- 
ступлеше  состоите  въ  томъ,  чтобы  сказать  всю  правду  правосудна. 
Однажды  онъ  сказалъ  мне:  „да,  я  понимаю;  и  такъ,  если  бы  я 
быль  виновате,  то  я  бы  немедля  упалъ  къ  ногамъ  вашимъ.  Боже 
мой,  сказалъ  я,  не  преувеличивайте  себе  вашего  преступлешя;  оно 
конечно  ужасно,  но  человеческое  правосу/це  принимаете  все  въ 
расчете.  Оно  поймете,  что  вы  действовали  въ  одномъ  изъ  тегь  слу- 
чайные порывовъ  той  внезапной  страсти,  когда  умъ  помрачается 
и  воля  почти  исчезаете.  Всевидящи  Богь  вдохновите  вашихъ  судей, 
которые  оценятъ  правосудно  размеры  вашего  преступлен^" . . .  Лео- 
тадъ слушалъ  съ  болыпимъ  внимашемъ,  потомъ  взглянувъ  на  меня 
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Пристально,  сказалъ ;  „допустишь  на  одну  минуту ....  но  смерть !  *  — 
Хорошо,  сказалъ  я,  кто  знаетъ  былъ  ли  виновникъ  перваго  пре- 
ступлетя  совершителемъ  и  втораго?  Д4вушка  могла  сама  броситься 
внизъ  съ  высоты.  Смерть  ея  могла  быть  случайная.  Я  долженъ  ска- 
зать, что  я  думалъ  и  теперь  еще  думаю,  что  Леотадъ  готовъ  былъ 
сделать  признаше  въ  вин*  (еЫ\1  вит  1е  рот*  йе  те  Ыте  ип 
ауеи)." —  Дредстьдашель:  „Какое  эначете  придаете  вы  слову: 
смерть.*  —Судья-слгьдоеатель:  „О  Боже  мой,  я  думаю  что  Део- 
тадъ  хот-Ьлъ  выразить :  они  можетъ  и  оправдаютъ  первое,  но  бу- 
дутъ  неумолимы  ко  второму  преступленш."  Отчетъ  о  засЬдатяхъ 
замЪчаетъ,  что  Леотадъ  протестовалъ  энергически  противу  смысла, 
придаваемаго  его  словамъ. 

Человеку,  имеющему  англШшя  понят  о  справедливости, 
эти  хитрыя  попытки  вызвать  у  подсудимаго  признаше,  сопровож- 
даемыя  подсказывашемъ  осязательно  лживаго,  наприм*ръ  наме- 
комъ  па  то,  что  дйвушка  могла  убиться  сама  собою,  не  только  не- 
достойны служителя  правосуд1я,  но  и  всякаго  человека,  который 
по  чувству  чести  не  согласился  бы  принять  на  себя  роль  подлЭД- 
шаго  тюрсмнаго  шшона.  Во  Франщи  иначе  смотрятъ  на  ато  д*ло. 
Адвокатъ  обиженной  стороны  посп4шилъ  воспользоваться  слйдую- 
щимъ  образомъ  этимъ  обстоятельствомъ:  „сошлетесь  ли  вы,  Лео- 
тадъ, на  ваше  поведете  передъ  д-ромъ  Эстевенэ,  который  за- 
мйтилъ  ваше  смущете  и  безсвязность  въ  вашихъ  р'Ьчахъ,  или 
передъ  судьею-слйдователемъ,  которому,  будучи  мучимы  упре- 
ками совести,  вы  были  готовы  признаться  въ  вин*?  Я  отъ 
васъ  требую  теперь  этого  признашя.  Я  заклинаю  васъ  во  имя 
всего  святаго;  я  заклинаю  васъ  во  имя  этой  семьи,  въ  слезахъ,  ко- 
торую я  представляю;  я  заклинаю  васъ  во  имя  этой  бедной  де- 
вушки, сошедшей  въ  могилу;  я  заклинаю  васъ  во  имя  этой  рели- 
пи,  которой  вы  служитель,  скажите,  сознайтесь ....!  —  Онъ  мол- 
читъ.  Онъ  виновенъ.  Челов-Ьческое  правосуд1е  осудитъ  его  и  бу- 
дете» предвозв-Ъстникомъ  другаго,  Бож1я  суда"....  Любопытно 
что  бы  сказалъ  адвокатъ,  если  бы  Леотадъ  въ  самомъ  д*л*  при- 
знался. 

35 
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Леотадъ  признанъ  виновнымъ  со  смягчающими  вину  обстоя- 
тельствами и  приговоренъ  къ  пожизненнымъ  каторжнымъ  работамъ. 
Онъ  скончался  посл-Ь  двухъ  или  трехъ  л4тъ  заключетя.  Очевидно 
что  если  онъ  бнлъ  виновата,  то  въ  одномъ  изъ  страшн'Ьйшихъ  и 
мерзЭДшихъ  злод*ятй;  трудно  поварить,  чтобн  смягчаюпця  обстоя- 
тельства были  признаны  ради  вины,  собственно  они  признаны  ради 
недостатка  доказательства 

Я  старался  извлечь  всю  суть  д*ла  изъ  длинаго  запутаннаго 
и  несовершеннаго  отчета  о  немъ,  причемъ  я  обошелъ  молчашемъ 
громадное  количество  показанШ,  отъ  которыхъ  дЬло  само  увели- 
чилось нев'Ьроятнымъ  образомъ  въ  своемъ  объеме.  Считаю  однако 
нужйгаъ  дать  общее  поняйе  объ  этихъ  урлонешяхъ  отъ  насто#- 
щаго  пути,  съ  т4мъ,  чтобы  показать  къ  чему  ведетъ  на  практик* 
отсутств1е  правилъ  о  доказательствахъ  и  изслйдоваше  до  корней 
всякаго  побочнаго  недоразуменья,  неим*ющаго  никакой,  даже 
отдаленной  связи  съ  обсуживаемымъ  вопросомъ. 

Процессъ  Леотада  представляетъ  многочисленные  образчики 
такихъ  отступлешй  отъ  д4ла;  незач4мъ  описывать  всё,  цриведемъ 
только  некоторые.  Обвинительный  актъ  делится  на  дв*  части: 
одна  им*етъ  ц*лью  показать,  что  преступлеше  совершено  въ  мона- 
стыри, другая  —  что  оно  совершено  Леотадомъ.  Первая  часть  раз- 
вита полнее  второй.  Монахи  старались  освободиться,  конечно, 
отъ  обвинешя,  что  ихъ  обитель  сделалась  театромъ  изнасиловашя 
и  убШства  и  пршскать  данныя,  свид'Ьтельствуюпця,  что  преступле- 
ше совершено  въ  иномъ  мйст*.  Съ  этою  цйлш  они  распрапГивали 
лицъ,  бывшихъ  въ  корридор*  въ  минуту  когда  явились  тамъ  Бонтъ 
и  дв*  его  служанки.  Оказалось  что  въ  это  время  въ  щиемной  (раг- 
Ыг)  выходящей  на  корридоръ,  было  несколько  молодыхъ  людей; 
обвинительный  актъ  упоминаетъ  что  тотчасъ  по  заарестованш  Лео- 
тада, газеты  возв-Ьстили  о  показаши,  которое  должно  было  дать 
новое  направлеше  процессу.  „Прошелъ  въ  самомъ  дйл^  слухъ,  что 
юноша  Видаль,  бывппй  въ  числи  другихъ  въ  пр1емной,  видеть 
какъ  Сесиль  уходила  изъ  монастыря.  Это  было  не  болйе  какъ  га- 
зетное извЬст  Невидно  были  ли  монахи  съ  нимъ  въ  какой  либо 
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связи,  но  судья-слйдователь  приготовился  принять  это  показаше 
и  взялъ  свои  м*ры  еъ  обнаружена)  его  несостоятельности. * 

Всл*дств1в  этого  были  допрошены  Видаль  и  другой  молодой 
человйкъ  —  Рюдель.  Изъ  ихъ  отзывовъ  обнаружилось,  что  настоя- 
тель монастыря  посылалъ  за  ними  узнать,  могутъ  ли  они  доказать, 
что  дйвушка  ушла  изъ  монастыря.  Оба  отозвались  сначала,  что  они 
не  видали  какъ  ушла  девушка,  но  во  время  вторичной  бытности 
въ  монастыре,  иогда  имъ  показана  была  местность,  Видаль  ото- 
звался, что  „ему  помнится,  что  дЬвушка  прошла  сзади  его,  хотя 
онъ  не  могъ  вид4ть,  какъ  она  вышла,  потому  что  былъ  обращенъ 
въ  улиц*  спиною/  Рюдель,  Наваръ,  Ляфгенъ,  Жанишенъ  и  при- 
вратникъ,  бывппе  въ  одномъ  мйст*  съ  Видалемъ,  отозвались,  по 
словамъ  обвинительнаго  акта,  что  они  невидали  девушки,  изъ  чего 
обвинительный  актъ  выводить,  что  „судъ  не  затруднился  признать 
показаше  Видаля  незаслуживающимъ  дов$р1я."  Вместо  того,  чтобы 
предоставить  подсудимому  сослаться  на  Видаля,  обвинеше  вызвало 
его  само  въ  ответу  съ  гЬмъ,  чтобы  оспорить  его  показаше.  Первое 
замйчаше  Видаля  при  дач*  повазашя  было  следующее:  „Когда 
я  былъ  позванъ  къ  судь*-сл*дователю,  я  сказалъ,  что  мн$  показа- 
лось, что  я  видаль  эту  д*вушку  гдЬ-то  по  близости,  но  черезъ  ни- 
сколько дней  потомъ,  я  сообразилъ  и  убедился,  что  этого  быть  не 
могло/  Эти  слова  лишили  показаше  Видаля  всякой  силы,  которую 
оно  могло  бы  им*ть,  въ  пользу  подсудимаго,  но  обвинеше  недоволь- 
ствовалось гЬмъ.  Видаля  стали  допрашивать,  почему  ему  показа- 
лось, что  онъ  видалъ  д*вушку.  Онъ  отв-Ьтиль,  что  монахи  убедили 
его  въ  томъ,  что  онъ  действительно  ее  видЪлъ,  и  что  они  соста- 
вили родъ  репетицш,  въ  которой  лица,  бывлия  въ  монастыре,  по- 
ставлены были  на  мйста,  которыя  они  занимали  15  апреля  въ  кор- 
ридор*,  послй  чего*шли  толки  о  томъ,  что  имъ  слЪдуетъ  показы- 
вать. Потомъ  участвовавппя  въ  этомъ  дМстцш  лица,  пошли  на 
верхъ  въ  другую  часть  монастыря,  гд*  и  продолжались  сов-Ьщашя. 
Видаль  показалъ,  ~  что  даль  убедить  себя  на  этихъ  сов^щашяхъ, 
что  ему  показалось,  что  онъ  видйлъ  д4вушку  выходящею,  хотя 
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онъ  вместе  съ  темь  удостоверить,  ЧТО  МЫСЛЬ  О  ТОМЪ,  что  онъ  ви- 
делъ  девушку,  пришла  ему  сразу  и  прежде  всякнхъ  убеждетй. 

Прокуроръ  старался  представить  эти  факты  вакъ  подговоръ 
на  клятвопреступлеше.  Все  усил1я  были  употреблены  на  то,  чтобы 
представить  показате  Видаля  въ  этоиъ  вид*.  Председатель  ска- 
залъ:  „не  разсуждали  ли  они  такимъ  образомъ,  не  говорили  ли 
они:  девушка  должна  была  пройти  въ  эту  минуту;  скажите  что 
вы  видели  какъ  она  уходила,  когда  вошелъ  капелланъ.  Не  при- 
совокупляли ли  они:  это  будетъ  вполне  согласоваться  съ  показа- 
шемъ  Мадлены  Сабатье,  которая  покажетъ,  что  она  видала  де- 
вушку близь  1а  МоиИпайе?"  Видаль:  „Ейть  о  Сабатье  не  упо- 
миналось." Предаьдатель:  „Хорошо,  йЬ  вообще  не  разсуждали 
ли  они  въ  этомъ  род*?*  —  Видаль:  „Они  спросили  меня  видЬлъ 
ли  я  девушку  выходившею,  я  сказалъ  что  мне  показалось  что  да.* 
Предаьдатель:  „Вы  не  изъ  угодливости  имъ  (сотрЫвапсе)  ска- 
зали; мне  показалось  что  да?"  —Видаль:  „Шть,  я  прямо  ска- 
залъ, что  мне  такъ  показалось." 

Оба  настоятеля  Ирлидъ  и  Флоридъ  были  допрошены.  Они  ска- 
зали, что  онн  говорили  съ  Видалемъ  объ  этомъ  предмете,  но  они 
объявили,  что  Видаль  утверждалъ  положительно,  что  виделъ  какъ 
девушка  ушла,  они  же  советовали  ему  сказать  истину:  Вышелъ 
споръ  между  Видалемъ  и  Ирлидомъ  относительно  того,  где  про- 
исходилъ  ихъ  разговоръ.  Видаль  утверждалъ,  что  они  разговари- 
вали въ  такъ  называемой  Ргосиге.  Флоридъ  сначала  опровергать 
это  извете,  но  цогда  нашелся  еще  другой  монахъ,  подтвердивши 
слова  Видаля,  то  Флоридъ  согласился  съ  темь,  что  это  могло  быть 
такъ,  какъ  разсказываетъ  Видаль. 

Друпя  лица  бывпоя  въ  корридоре  показали,  что  во  время  быв- 
шего между  ними  разговора  вошелъ  капелланъ,  что  подтвердить 
и  самъ  капелланъ.  Трое  изъ  нихъ  показали  подъ  присягою,  что  въ 
минуту,  когда  капелланъ  вошелъ,  они  видели  что  то  или  кого  то 
проходящихъ  чрезъ  двери.  Привратникъ  показалъ,  что  после  при- 
бытия Конта  онъ  выпустилъ  служанку  Маршнъ,  ушедшую  изъ  мо- 
настыря, самъ  же  отправился  съ  Еонтомъ  къ  настоятелю,  вернув- 
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шись  назадъ  видалъ  многихъ  монаховъ  въ  корридоре,  но  незаме- 
тилъ  была  ли  тамъ  девушка.  Впоследствш  онъ  открылъ  опять  двери 
предъ  капелланомъ.  Трудно  понять  изъ  этого  показашя  въ  чемъ 
именно  заключается  его  сила.  Кажется,  что  привратнивъ  хот-Ьлъ 
представить,  что  девушка  могла  уйти  изъ  монастыря,  не  бнвъ  имъ 
замечена,  председатель  же  выпытывая  его  весьма  сурово,  хотЪлъ 
обнаружить,  что  если  бы  девушка  ушла  изъ  монастыря,  то  при* 
вратникъ  не  могъ  бы  этого  не  видеть.  Жюбрхенъ,  который  по  ело- , 
вамъ  Бонта,  находился  съ  Леотадонъ  въ  в&рридорЪ,  быль  допро- 
шенъ  весьма  подробно.,  причемъ  сделано  ему  много  зам^чашй.  Онъ 
показалъ  что  не  былъ  съ  Леотадомъ  въ  указанное  время  въ  ука- 
занномъ  месте,  но  на  все  друг1в  вопросы  по  делу  отвечалъ,  что 
не  помнить  или  что  не  можетъ  сказать.  Отчетъ  о  засЬдашяхъ  очень 
вратокъ,  но  изъ  него  видно,  что  происходилъ  родъ  спора  между 
Жюбрхеномъ,  подсудимымъ,  председатель  и  генералъ-прокуро- 
ромъ,  споръ,  который  не  оставилъ  поел*  себя  никакого  опреде- 
леннаго  впечатлешя. 

Результатъ  всей  той  части  изслФдовашя,  которой  начало  дано 
показатель  Видаля  состоитъ  въ  томъ,  что  это  показаше  предло- 
жено присяжнымъ  въ  обратномъ  порядки  и  что  большая  часть 
его  не  иагЬетъ  никакого  значешя.  Вопросъ  былъ  въ  томъ,  убилъ 
ли  Леотадъ  девушку  въ  монастыре?  Если  бы  Видалъ  могъ  дока- 
зать, что  онъ  видалъ  какъ  она  ушла,  то  делу  былъ  бы  вонецъ. 
Первое  показаше  Видаля  обнаружило,  что  онъ  не  можетъ  этого 
сделать  и  притомъ,  что  онъ  или  слишкомъ  слабъ  или  склоненъ  ко 
лжи,  следовательно,  что  ему  нельзя  верить.  Если  бы  даже  и  ока- 
залось что  его  подговорили,  то  это  обстоятельство  не  им4ло  бы 
важности,  потому  что  не  Леотадъ  заключенный  въ  тюрьме  его 
подговаривал*»,  а  друпе;  нельзя  же  обременять  Леотада  ответ- 
ственностью за  невоздержность  или  даже  за  недобросовестность 
неблагоразумныхъ  его  пр1ятелей.  Никакихъ  другихъ  доказательствъ 
подговора  къ  лжесвидетельству  не  было,  кроме  собственная  по- 
казашя Видаля,  а  такъ  какъ  обвиняющая  сторона  обнаружила, 
что  онъ  слабъ  и  лжецъ,  то  его  показаше  не  должно  бы  иметь  ни- 
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какого  значетя.  Нелепо  утверждать,  что  это  показаше  им4егь 
силу  противъ  подсудимаго  и  не  им4етъ  никакой  силы  въ  пользу 
подсудимаго.  Друпе  свидетели  дали  весьма  неудовлетворительные 
отзывы  ,  такъ  что  если  бы  подсудимый  сослался  на  нихъ  въ  свое 
оправдаше,  посредствомъ  удостов4решя,  что  девушка  ушла  изъ 
монастыря,  то  весьма  сомнительно,  можно  ли  бы  имъ  въ  какой  либо 
степени  поварить.  Но  утверждать,  что  непрямота  ихъ  отв'Ьтовъ 
по  вопросу  о  тоиъ,  ушла  ли  девушка  изъ  монастыря,  доказываешь 
что  она  не  уходила  изъ  монастыря,  значить  тоже  что  заключать, 
что  подсудимый, виноватъ  изъ  того,  что  его  щиятели  сплетники 
или  плуты.  Изъ  всего  спора  вытекаютъ  слйдуюпце  результаты:  съ 
одной  стороны  недоказано  что  девушка  ушла  изъ  монастыря,  съ 
другой  стороны  недоказано  могла  ли  она  незамЪтныиъ  образомъ 
уйти  изъ  монастыря,  хотя  не  совсЬмъ  вероятно  могла  ли  она  уйти 
не  бывъ  замечена. 

Нельзя  передать  всей  неловкости  и  путаницы  при  отбираши 
показашй.  Видаль  быль  семь  разъ  вызываемъ  для  очныхъ  ставокъ 
съ  другими  свидетелями,  причемъ  возникали  жарше  споры  и  пре- 
рекашя.  Вслкш  сплетни  вносились  въ  показашя.  Никто  Эвраръ 
сказалъ,  что  слышалъ  отъ  Видал  я,  будто  Видаль  видйль  какъ 
девушка  разговаривала  съ  двумя  монахами.  Видаль  отозвался  что 
онъ  ничего  подобнаго  не  видалъ  и  не  разсказывалъ.  Эвраръ  взялъ 
назадъ  свое  показаше.  Потомъ  тотъ  же  Эвраръ  объявилъ,  что  онъ 
взялъ  назадъ  прежнее  показаше  потому,  что  ему  дЪлалъ  угрозы 
никто  Лямберъ,  но  что,  несмотря  на  это  отречен1е,  фактъ  в*ренъ, 
то  есть,  что  Видаль  разсказывалъ  ту  же  исторш  прокурору  въ 
ЛяворЪ.  Послали  за  ляворскимъ  прокуроромъ,  который  отозвался, 
что  Эвраръ  разсказывалъ  ему,  будто  Видаль  говорилъ  ему,  Эврару, 
что  онъ  вид*лъ  какъ  девушка  разговаривала  съ  двумя  мона- 
хами и  какъ  одинъ  изъ  нихъ  д-Ьлалъ  ей  знаки;  потомъ  на  другой 
день  тотъ  же  Эвраръ  пришелъ  къ  нему  и  сказалъ,  что  все  сказан- 
ное имъ  прежде  —  ложь;  потомъ  на  слйдуюпцй  день  Эвраръ  опять 
явился  утромъ  и  сказалъ,  что  разсказъ  его  в*ренъ,  а  отречете 
лживо,  и  что  Лямберъ  д-Ьлалъ  ему  угрозы.  Потомъ  онъ,  прокуроръ, 
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послалъ  за  Лямберомъ,  который  сказалъ  что  Эвраръ  вретъ.  Нако- 
нецъ  прокурору  предложили  вопросъ,  какъ  онъ  полагаетъ  правда 
ли  или  неправда ,  что  Видаль  говорилъ  Эврару  о  томъ,  что  онъ 
будто  бывиделъ.  Прокуроръ  отвйчалъ:  „я  право  не  знаю  что  и  ду- 
мать объ  этомъ,"  поел*  чвго  председатель  отозвался:  „темъ  более 
не  знаю  ия.в  Эти  слова  представляютъ  хорошШ  образчикъ  лаби- 
ринта противореча  и  нелепостей,  въ  которомъ  потеряется  изеле- 
довате,  если  оно  будетъ  останавливаться  на  всякомъ  предмете, 
который  находится  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши  съ,  пред- 
метомъ  спора. 

Я  приведу  еще  одинъ  прииеръ  того  же  рода.  Контъ,  котораго 
показаше  о  томъ,  что  онъ  виделъ  Леотада  въ  корридоре  дало 
поводъ  ко  всему  этому  розыскашю,  быль  въ  свою  очередь  запо- 
дозренъ,  вследств1е  чего  обвиняющая  сторона  „вошла  въ  тщатель- 
нейшее разсиотреше  всей  его  прошлой  жизни/  причемъ  обнару- 
жилось, что  семь  летъ  предъ  темъ  онъ  обольстилъ  сестру  своей 
жены;  книгопродавецъ  Алязаръ,  съ  которымъ  она  была  помолвлена 
былъ  вызванъ  въ  судъ  для  допроса  о  томъ,  точно  ли  онъ  разо- 
шелся съ  нею  вследств1е  этого  и  представилъ  письмо  ея  (она  скон- 
чалась шесть  летъ  предъ  темъ),  объясняющее  ея  поведете.  Контъ 
хотЬлъ  въ  свою  очередь  разсказать  въ  чемъ  было  дело,  но  пред- 
седатель прервалъ  его  речь  восклицашемъ:  Моп  ГЙеи!  ои  се1а 
поив  тепега*-И?  Этотъ  вопросъ  былъ  бы  гораздо  более  кстати 
въ  начале  дела. 

Показаше  Мадлены  Сабатье  представляетъ  второй  образчикъ 
того,  что  французы  называютъ  тс1с1еп*в.  Въ  начале  следств1я  и 
гораздо  ранее  судоговорешя  Мадлена  объявила,  что  однажды  въ 
апреле  (числа  оначне  могла  показать,  она  думаетъ  что  это  случи- 
лось 8  или  9,  следовательно  за  неделю  до  убШства)  она  видала 
Сесиль  Комбеттъ  стоявшею  у  окна  въ  одномъ  изъ  домовъ,  близь 
кладбища.  „Сомнительно,  говорить  обвинительный  актъ,  было  ли 
число,  въ  которое  будто  бы  Сабатье  видала  Сесиль  —  15  апреля 
(несомненно,  что  это  число  не  15,  Сабатье  сама  думала  что  это 
число  было  9);  „но  друпе  более  положительные  факты  обнаружь 
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ваюгь  лживость  свидетельницы."  Нельзя  не  видеть  страшно  утон- 
ченяаго  пристрастия  въ  доказыванш,  что  должно  быть  известное 
лицо  было  подстрекаемо  къ  лжесвидетельству,  потому  что  обстоя- 
тельство, котораго  оно  невысказало  могло  бы  послужить  въ  пользу 
подсудимому  и  оказалось  бы  ложью,  если  бы  было  сказано.  Обви- 
нительный актъ  берется  доказывать  лживость  разсказа  Сабатье, 
если  С1Я  последняя  покажетъ,  что  девушка  была  въ  извЪстноиъ 
месте  и  въ  известномъ  костюм*  15  апреля  и  т.  д.  Самый  прр- 
ст4йш1й  образъ  действШ  состоялъ  бы  въ  слЪдующенъ:  оставить 
безъ  последствШ  женщину  и  ея  разсказъ  или  дать  подсудимому 
сослаться  на  нее,  если  онъ  сочтетъ  это  для  себя  выгоднымъ.  Но 
судъ  заблагоразсудилъ,  что  если  эта  женщина  будетъ  призвана  и 
показаше  ея  опровергнуто,  то  изобличеше  ея  во  лжи  возбудить 
предположеше,  что  она  была  подговорена  лицами,  старающимися 
выпутать  Леотада.  Она  была  вызвана  и  повторила  свое  показаше, 
которое  было  опровергнуто  показашями  шести  другигь  свидете- 
лей, изъ  коихъ  некоторые  стали  другъ  другу  противоречить. 
Сабатье  была  тутъ  же  предана  суду  за  клятвопреступлете. 

ЦЪлый  рядъ  показашй  обязанъ  своииъ  происхождешемъ  слй- 
дамъ  стопъ  открытымъ  жандармскимъ  бригадиромъ  въ  монастыр- 
скомъ  саду.  Садовникъ  монахъ  Лаврханъ  призналъ  ихъ  за  свои. 
Онъ  и  бригадиръ  вступили  въ  споръ  относительно  обстоятельствъ 
разговора,  который  они  имели  по  этому  случаю.  Такъ  какъ  между 
этимъ  разговоромъ  и  Леотадомъ  не  было  никакой  связи  и  такъ 
какъ  никто  не  пытался  установить  связь  между  Леотадомъ  и  сле- 
дами стопъ,  то  это  обстоятельство  было  не  важное.  Изъ  него 
можно  бы  заключить  что  одинъ  изъ  монаховъ  пытался  дать  пока- 
заше выгодное  для  монастыря,  но  оно  не  годилось  для  удостове- 
рены вины  подсудимаго.  Лаврганъ  былъ  однако  взять  подъ  стра- 
жу по  подозренш  въ  лжесвидетельстве  и  подвергся  стропить 
замечашямъ.  Нельзя  не  видеть,  что  арестоваше  благопр1ятныхъ 
для  подсудимаго  свидетелей  по  подозренш  въ  клятвопреступле- 
ние потому  только,  что  ихъ  показашя  были  опровергаемы  дру- 
гими свидетелями,  должно  было  произвести  страшно  невыгодное 
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для  подсудимого  впечатлите  и  испугать  всякаго  чье  показате 
могло  бы  быть  для  него  благопргятно.  Вл1яше  этого  страха  всего 
виднее  въ  Видал*.  Какъ  только  онъ  показывалъ  расположено 
сказать,  что  по  его  мнФшю  девушка  ушла  изъ  монастыря,  тот- 
часъ  ему  грозили  тюрьмою,  вследств1в  чего  онъ  путался  и  гово- 
рилъ  вздоръ. 

Еще  одинъ  прим*ръ  съ  какою  грубостью  и  жестокостью  судъ 
можетъ  обходиться  съ  свидетелями,  когда  ихъ  показашя  непо- 
нутру  властямъ.  Некто  Ляссю  (Ьавзив)  далъ  показая1в  клоня- 
щееся къ  тому,  чтобы  удостоверить  о  аНЫ  Деотада.  Тогда 
генералъ-прокуроръ  сд-Ьлалъ  о  свидетеле  следующее  занйчаше: 
„Для  полнейшаго  назидашя  вашего,  господа  присяжные,  отно- 
сительно атого  свидетеля,  я  думаю,  что  слФдуетъ  прочесть  письмо 
отца  его,  которое  дастъ  вамъ  возможность  судить  о  его  нрав- 
ственности, Приоутств1е  Зтого  свидетеля  въ  суде  есть  верхъ 
безнравственности:  онб  доказываете  что  они  (монахи)  не  только 
злоупотребляютъ  релипею,  но  и  вступаютъ  въ  союзъ  съ  поро- 
комъ.  Представлеше  подобнаго  свидетеля,  есть  крайтй  предЬлъ 
неправоты  и  низости."  Эти  слова  вывели  наконецъ  изъ  себя 
адвоката  защитника  подсудимая,  который  началъ:  „если  подоб- 
иымъ  анаеемамъ  подвергнутся  все  свидетели  лодсудимаго...." 
Председатель  прервавъ  его  заметилъ:  „По  совести  этоть  сви- 
детель заслуживаетъ  того  что  ему  досталось/ 

Третья  группа  свидетелей  состояла  изъ  лицъ,  спрошенныхъ 
для  уничтожешя  предположешя  о  совершены  злодйяшя  Контомъ 
посредствомъ  обнаружешя,  что  онъ  быль  въ  то  время  въ  дру- 
гом* месте.  Кажется,  что  не  было  причинъ  предполагать  что 
преступлено  было  совершено  Контомъ,  подозревав  направленное 
противу  него  блеснуло  только  мимоходомъ  въ  умахъ  властей  на 
первыхъ  порахъ. 

Много  другихъ  свидетелей  было  спрошено  для  дачи  отве- 
товъ  о  разныхъ  слухахъ,  догадкахъ  и  обстоятельствахъ  не  икЬв- 
шихъ  ни  малейшей  связи  съ  предметомъ.  Обойщикъ  Базергь 
п оказал ъ,  что  когда  услыхалъ,  что  девушка  пропала  въ  мона- 
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стар*,  то  тотчасъ  сказалъ  сообщившему  ему  эту  весть,  что  она 
не  выйдетъ  оттуда  живою.  „Я  имелъ  предчувств1е,  прибавилъ 
онъ,  и  заметилъ,  что  если  она  осталась  въ  монастыри,  то  инте- 
ресъ  монаховъ  не  допустить  чтобы  она  вышла  оттуда  за-живо.* 
„Это  можетъ  быть  названо  почти  пророческимъ  словомъ,  заме- 
тилъ  председатель ,  если  самъ  фактъ  истиненъ."  Живописецъ 
Мурэвъ  (Мигагуе)  сказалъ,  что  20  апреля  какой-то  челов*къ 
купилъ  у  него  роговой  краски,  замаралъ  себе  лицо  углемъ,  а 
потомъ  разкрасилъ  щеки  купленною  краскою-  „<Га1  топ  Шее, 
присовокупилъ  свидетель,  это  переодетый  монахъ."  Некто  Жиль- 
беръ,  записывавшШ  въ  дневник*  все  что  происходило  въ  Ту- 
лузе за  посл4дше  29  л4тъ,  представилъ  его  въ  судъ  и  прочи- 
талъ  изъ  него  отметку  о  томъ,  что  тело  девушки  найдено  и 
что  о  причинахъ  ея  смерти  ходятъ  разные  слухи.  Другой  сви- 
детель показалъ,  что  видЬлъ  въ  саду  несколько  раздавленныхъ 
кочановъ  капусты. 

Множество  свидетелей  вызвано  со  стороны  защиты  для  до- 
казавши аНЫ  въ  пользу  Леотада  и  аНЫ  въ  пользу  Жюбр1ена. 
Что  касается  Леотада,  то  надлежало  доказать,  что  онъ  быль  въ 
другой  части  монастыря  въ  ту  минуту,  когда  Контъ  будто  бы 
видалъ  его  въ  корридор*.  Что  касается  до  Жюбр1ена,  то  по- 
казываемо было,  что  онъ  ходилъ  изъ  корридора  въ  конюшню 
продавать  лошадь  некоему  Бугуру,  котораго  сопровождалъ  не- 
кто Салинье.  Бугуръ  показалъ,  что  онъ  виделъВидаля  и  Рю- 
деля;  когда  сш  последше  отозвались  что  его  не  видали,  Бугуръ 
былъ  арестованъ.  Эти  показашя  изложены  столь  неудовлетвори- 
тельно въ  отчетахъ,  что  трудно  въ  нихъ  что  либо  понять.  Ка- 
жется, что  самъ  Жюбр1енъ  ни  разу  не  упомянулъ  о  продаже 
лошадищи  объявилъ,  что  онъ  вовсе  не  былъ  въ  конюшне. 

Я  изложилъ  далеко  не  все  показашя  по  делу  Леотада ;  это 
задача  невозможная  и  безполезная,  но  мое  изображеше  хода  судо- 
говорешя  точно^и  достаточно  для  сообщешя  некотораго  понят'ш 
о  томъ,  какъ  действуетъ  на  практике  система  французскаго 
судопроизводства. 
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Сен-отрскос  д*ло 1). 

(1860). 

Въ  шн*  1860  г.  въ  Лиш*  судились  Жанъ  Жоанонъ  («Ьапоп), 
Антонъ  ДешанъфесЪашрв)  и  Жанъ-Франсоа-Крет1енъ(СЬгейеп) 
за  убгеше  Марш  Дефаржъ,  за  уйеше  и  изнасиловаше  ея  невестки 
Жанны-Марш  Гайе  и  ея  внучки  Пьерреттн  Гайе  и  за  ограблеше 
дома,  въ  которомъ  были  совершены  эти  изнасиловашя  и  убШства. 
Въ  тоже  время  жены  Дешана  и  Крещена  судились  за  укрыватель- 
ство заграбленныхъ  вещей.  Судъ  начался  7  шня,  но  12  того  же 
м4сяца  онъ  былъ  отложенъ  до  сл*дующихъ  ассизовъ,  которые 
открылись  10  шля.  15  шля  Жоанонъ,  Дешанъ  и  Крейенъ  при- 
знаны вс4  трое  виновными,  приговорены  къ  смертной  казни  и 
казнены.  Жена  Крспена  признана  виновною  въ  укрывательств* 
похищеннаго  и  приговорена  къ  6  летнему  строгому  заключенно 
(гёс1и81оп).  Жеца  Дешана  освобождена.  Обстоятельства  д*ла 
были  слйдуюпця.  ф 

70  лйтняя  старуха  Марк  Дефаржъ  проживала  въ  8*.  Суг- 
аи-Моп*-сГОг  близъ  Шона,  вмйст*  со  своею  38  летнею  невест- 
кою Мар1ею  Гайе  и  своею  внучкою  Пьерреттою  Гайе,  имевшею 
13  л4тъ  и  3  месяца,  въ  дом*  принадлежавшемъ  г-ж*  Гайе.  Эта 
семья  им^ла  до  64,000  франковъ  состояшя  не  считая  драгоцЪн- 
ныхъ  вещей  и  наличной  монеты.  Вышеупомянутый  женщины  жили 
одн*,  не  держали  людей  у  себя  въ  услуженш  и  нанимали  работни- 
иовъ  для  обработки  полей.  15  октября  1859  г.  домъ  ихъ  былъ 
весь  день  запертъ,  точно  также  и  16  октября.  Обезпокоенный 
этимъ  сос*дъ  Бене  заглянулъ  въ  окно  спальни  и  увид^лъ,  что  по- 
стели убраны,  но  ящики  отворены  и  вещи  раскиданы  въ  болыпомъ 
безпорядк*.  Въ  верхнемъ  этаж*  вс*  три  женщины  найдены  мерт- 
выми на  полу  въ  кухне.  У  бабки  ноги  были  скрещены,  у  другихъ 


*)  Отчетъ  о  засЬдашяхъ  суда  по  этому  д*Ьлу  пзданъ  въ  Л1онЬ,  1860  г.  н 
составленъ,  кажется,  адвокатонъ  Граномъ  (ОгапО). 
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женщинъ  раздвинуты.  Бабка  им*ла  раны,  причиненный  тушить 
оруд1еиъ  по  голов*  съ  проломомъ  черепа,  изъ  коихъ  одна  образо- 
вала скважину,  сквозь  которую  можно  было  бы  просунуть  палецъ 
до  саиаго  мозга.  Кром*  того,  ея  горло  было  порезано  ч*мъ-то  въ 
род*  топора.  Мать  была  поражена  удароиъ  въ  сердце,  кром*  того 
у  нея  была  другая  рана  отъ  удара  на  правой  сторон*  груди.  Она 
им*ла,  кром*  того,  рану  отъ  пореза,  разс*кавшую  височную  арте- 
р1Ю  надъ  правымъ  ухомъ  и  ссадины  на  рукахъ,  на  горл*  же  знаки 
дав  летя,  которые  могли  быть  причинены  кол*номъ.  Дочь  им*ла 
рану  отъ  тупаго  орудш  на  большомъ  пальц*  руки  и  рану  отъ  по- 
р*за  въ  сердце  острымъ  орудгемъ,  вероятно  т*мъ  же,  которое  было 
употреблено  противъ  ея  матери.  Т4ла  матери  и  дочери  носили  на 
себ*  сл*ды  изнасиловашя.  Два  деревянные  сосуда  стояли  близь 
труповъ  съ  окрашенною  кровью  водою,  въ  которыхъ,  кажется, 
что  убШцы  умывали  свои  руки.  Домъ  быль  ограбленъ. 

Изъ  трехъ  подсудимыхъ  Дешанъ  и  Крейенъ  были  родствен- 
никами убитыхъ  женщинъ.  Тетка  Крспена  приходилась  теткою 
по  отцу  г-ж*  Гайе.  Крейенъ  быль  ея  пов*ренный  (тапсЫшге). 
Дешанъ  изъявилъ  притязате  на»  насл*доваше  поел*  убитыхъ,  не 
изв*стно  на  какомъ  основанш.  Жоанонъ  не  быль  и  родня,  но  на- 
ходился въ  услужеши  по  найму  у  г-жи  Гайе,  какъ  землед*лецъ 
и  предлагалъ  жениться  на  ней  за  н*сколько  л*тъ  предъ  т*мъ. 
Г-жа  Бошаръ,  которая  взялась  быть  его  свахою  показываетъ,  что 
г-жа  Гайе  отказала  Жоанону,  говоря,  „что  она  не  хочетъ  связы- 
ваться съ  этою  семьею  и  что  она  полагаете,  что  и  самъ  Жоанонъ 
пьяница,  лентяй  и  обжора. *  Кажется,  однако,  что  г-жа  Бошаръ 
не  считала  этого  отказа  окончательнымъ  и  сказала  Жоанону,  что 
бракъ  можетъ  состояться  впосл*дствш.  Кажется,  что  и  поел*  того 
онъ  продолжалъ  служить  у  г-жи  Гайе,  по  словамъ  его  адвоката, 
около  двухъ  л*тъ.  Обвинительный  актъ  говорить,  что  поел*  от- 
каза барыня  его  искала  случая  отпустить  его ,  но  это  непонятно, 
потому  что  она  могла  ежеминутно  отказать  ему  отъ  службы  не- 
приводя  нивакихъ  резоновъ.* 

Много  показашй  дано  для  доказатя,  что  всл*дств1в  отказа 
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г-жи  Гайе  вступить  въ  бракъ  съЖоанономъ,  сей  посл*дтй  выра- 
жалъ  къ  нимъ  свое  недоброжелательство,  что  мать  и  дочь  боялись 
его  и  что  вообще  онъ  быль  челов*къ  дуряаго  характера.  Ни  одно 
изъ  этихъ  показатй  не  было  решительное.  Недоброжелательство 
Жоанона  выражалось  т*мъ,  что  онъ  сказалъ  женщин*  Лойиталь: 
„эти  женщины  боготворить,  свои  деньги,  но  никто  незнаетъ,  что 
иожетъ  приключиться  женщинанъ  живущимъ  одиноко/  Эти  слова 
были  сказаны  за  7  м*сяцевъ  до  преступлетя.  Некоему  Бернару 
Жоанонъ  свазалъ ,  что  онъ  позволилъ  себ*  многое  въ  отношенш 
г-жи  Гайе,  но  что  она  воспротивилась  его  ласкамъ.  Ничто  подоб- 
ное сообщилъ  онъ  г-ж*  Лора.  Бертрану  онъ  сказалъ:  „я  сд*лалъ 
предложеше  о  женитьб*  вдов*  Гайе,  она  отказала,  но  она  въ  томъ 
раскается,4  причемъ  онъ  побожился.  Женщина  Делормъ  заходила 
разъ  къ  г-ж*  Гайе  за  четыре  года  до  убШства  и  нашла  ее  въ 
слезахъ;  чепецъ  ея  былъ  въ  безпорядк*;  когда  Делормъ  намере- 
валась уйти ,  Гайе  давала  ей  знаки,  чтобы  остаться.  Обвинитель- 
ный актъ  приводить  сл*дуюпце  доводы  того,  что  Гайе  опасались 
Жоанона:  „Гайе  не  заблуждались  нисколько  насчетъ  дурнаго  рас- 
положешя  Жоанона  въ  отношенш  къ  нймъ.  Будучи  боязливыми  и 
8ная,  что  этотъ  челов*къ  на  все  готовь,  он*  едва  дерзалиоткрытъ 
ближайшим  друзьями  своим*  частицу  своих*  подозргшгй. 
Мен*е  воздержная  Пьерретта  упомянула  объ  нить  н*сколькимъ 
лицамъ."  Едва  ли  можно  одобрить  подобный  оборотъ,  вел*дств1е 
котораго,посредствомъостроумнагопр1ема,  даже  молчаше  убитыхъ 
жешцинъ  превращается  въ  улику,  свид*тельствующую  противъ 
подсудимаго. 

Мало  было  данныхъ  доказывающихъ,  что  г-жа  Гайе  жалова- 
лась на  Жоанона.  Одинъ  свидетель  Дюшармъ  сказалъ,  что  за 
8  дней  до  преступлетя  г-жа  Гайе  жаловалась  ему  на  ночныя  по- 
с*щетя  и  докучливость  Жоанона,  всл*дств1в  чего  онъ  сов*товалъ 
ей  обратиться  къ  меру  или  къ  полищи.  При  допрос*  Жоанона 
председатель  сказалъ,  что  г-жа  Гайе  жаловалась  меру  общины, 
что  Жоанонъ  ее  безпокоитъ.  Меръ  однако  показалъ,чтовъпосл*д- 
немъ  своемъ  пос*щеши  въ  канцелярш,  Гайе  хот*ла  разговориться 
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о  ЖоанонЪ,  но  успела  только  сказать:  И  т'еппиге,  на  этою  раз- 
говоръ  былъ  прерванъ.  Девушка  Пьерретта  жаловалась  также  н 
говорила  одному  изъ  свидетелей,  что  Жоанонъ  перелезалъ  къ 
нимъ  черезъ  стену  и  испугалъ  всЬхъ,  крон*  матери.  Случилось, 
что  именно  этому  свидетелю  предложенъ  быль  вопросъ  въ  дух* 
англШскаго  перекрестная  допрашивашя:  „выражала  ли  Пьерретта 
серьезное  опасеше  или  чувство  неопределенное?"  „Не  совеемъ 
(т.  е.  не  совеемъ  серьезное)  былъ  ответь,  одно  только,  что  он* 
боялись  быть  въ  любой  часъ  зарезанными,  не  относя  этого  орасешя 
къ  Жоанону.  Однако  он*  его  боялись/  Этотъ  ответь  изображаетъ 
хорошо  всю  ценность  подобнаго  рода  сплетенъ.  Пьерретта  сказала 
другому  свидетелю  Дюпону,  что  он*  опасались  насильственной 
смерти.  Девушка  Мар1я  Винья,  подруга  Пьерретта  показала,  что 
Пьерретта  выражала  и  ей  свое  опасеше  быть  убитою.  „Вечеромъ, 
предъ  самымъ  убШствомъ,  я  сказала  ей:  прощай  до  завтра.  Она 
отвечала:  нельзя  отвечать  за  завтра.  Ты  приходишь  къ  намъ 
иногда  по  вечерамъ,  приходи  лучше  по  утрамъ  —  тогда  по  край- 
ней мере  ты  поднимешь  всЪхъ  на  ноги,  если  найдешь  насъ  уби- 
тыми." Кажется,  что  она  не  говорила  что  боится,  что  Жоанонъ 
ихъ  убьетъ,  но  она  выражалась  объ  немъ  неодобрительно  предъ 
Мар1ею  Винья.  Она  сказала:  „говорятъ,  что  ты  выходишь  за  мужъ 
за  Жоанона.  Лучше  бы  ты  бросилась  въ  Сону,  повязавъ  камень 
на  шею.  Онъ  страшный  человекъ.  Матушка  и  я  боимся  его  и  не- 
желали бы  ни  за  что  въ  свете  встретиться  съ  нимъ  на  пути.44 

Ни  одно  изъ  этихъ  показанШ  не  было  бы  допущено  въ 
аншйскомъ  суде.  Нельзя  сказать,  чтобы  они  не  имели  ника- 
кого веса.  Фактъ  существовашя  дурныхъ  отношешй  между  людьми 
доказывается  хорошо  и  даже  лучше  гЬмъ,  что  они  другъ  о 
друге  говорятъ  за  глаза,  нежели  темь,  что  они  говорятъ  другь 
къ  другу  въ  глаза.  Однако  эти  речи  очень  мало  служатъ  къ 
уясненш  вероятности  того,  что  преступлеше  было  совершено. 
Ясно  было,  что  Пьерретта  не  любила  и  боялась  Жоанона,  но 
отсюда  не  огЬдуетъ,  чтобы  онъ  даль  основательный  поводъ  къ 
опасеншмъ.  Ея  речи  объясняются  вросгЬйшимъ  образомъ  темь, 
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что  онъ  ей  не  нравился  и  хогЬлъ  жениться  на  ея  матери.  Ея 
боязнь  быть  зарезанною  доказываете  только,  что  она  была  тру- 
сиха, да  эт*  чувство  понятно  въ  дЪвушк*,  живущей  одиноко 
съ  матерью  и  бабкою. 

Посл$дств1я  этихъ  обстоятельствъ  описаны  слйдующимъ  обра- 
зомъ  въ  обвинительномъ  акт*:  „поел*  16  октября  (день  откры- 
та труповъ),  общественное.  мнЪте  высказалось  сильно  противъ 
Жоанона.  Онъ  поселился  въ  Сен-Сир*  лишь  за  нисколько  л*тъ 
предъ  т*мъ.  Его  домъ  быль  въ  двухъ  стахъ  шагахъ  отъ  дома 
Гайе.  Хотя  Жоанонъ  былъ  сынъ  зажиточныхъ  родителей,  ка- 
жется однако,  что  его  родня  отказалась  отъ  него.  Его  д*дъ 
но  матери  лишилъ  его  наследства  по  домашнему  духовному  за- 
вЪщанш  (Чев^эдпеп*  Ьо1о§гарЬе)  отъ  21  февраля  1857  года, 
присовокупляя  слйдуюпця  слова,  им-Ьюпця  видъ  проклятия:  * я 
„дарю  и  отказываю  моему  внуку  Жану  Жоанону  старшему,  десять 
„франковъ,  потому  что  велъ  себя  прескверно. и  Жоанонъ  жиль 
одиноко;  свидетели  называютъ  его  безнравственнымъ  челов*- 
комъ,  имйющимъ  мрачный,  фальшивый  и  злой  характеръ.  Глав- 
ные свидетели  по  этой  стать*  были  меръ  и  мировой  судья. 
Меръ  сказалъ  съ  перваго  раза:  „Жоанона  боялись  и  не  лю- 
били.... Я  не  слыхалъ,  чтобы  онъ  былъ  развратный  человфкъ." 
При  вторичномъ'  допрос*  онъ  отозвался  иначе.  —  Председа- 
тель: „дайте  мн*  свйдетя  о  нравственности  Жоанона? и  — 
Отвгътг:  „  Жоанонъ  велъ  себя  очень  дурно  въ  Сен-Сир*.  Я 
дважды  слыхалъ  а  его  шалостяхъ  (шшвепев),  которыя  окон- 
чивались  предъ  мировымъ  судьею.  Онъ  любилъ  общество  глу- 
пыхъ  д4вокъ  и  дрянныхъ  бабъ."  —  Мировой  судъ  отозвался, 
что  у  Жоанона  былъ  дурной  характеръ.  „Онъ  долженъ  былъ 
5  франковъ  полевому  стражу  и  не  заплатилъ  ихъ;  онъ  краль 
люцерну;  изъ  жадности,  скупости  или  по  недобросовестности 
онъ  отказался  заплатить  долгъ  въ  50  франковъ  булочнику.  Я 
знаю,  что  онъ  развратничалъ  и  известно  что. онъ  знался  съ  дур- 
ными женщинами.6  Судья  упомянулъ  также  о  связяхъ  Жоанона 
съ  давками  ид!отками.  Когда  Жоанона  спросили,  что  онъ  на 
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это  скажетъ,  онъ  отозвался:  „г.  мировой  судья  наслушался  того, 
что  говорятъ  сен-сирше  злые  языки.*  Весьма  разумное  зам*- 
чаше. 

(Я  подробно  изложилъ  эту  группу  показатй,  чтобы  объяснить, 
какого  рода  данныя  устраняются  английскими  правилами  о  дока- 
зательствах^ 

19  октября  Жоанонъ  быль  вызванъ  и  допрошенъ  подобно 
многимъ  другнмъ  о  томъ,  гдЪ  онъ  былъ  во  время  совершешя 
преступлешя.  Онъ  сказалъ  сначала,  что  пришедъ  домой  въ  8  ча- 
совъ 30  минуть  вечера  и  что  потомъ  ходилъ  къ  булочнику. 
На  другой  день  онъ  заходилъ  къ  булочнику  Шоншону  и  про- 
силъ  его  сказать,  что  онъ,  Жоанонъ,  покупалъ  въ  будочной 
хл4бъ  въ  тотъ  вечеръ  и  провелъ  этотъ  вечеръ  съ  Шоншономъ. 
Таково  было  показаше  Шоншона  въ  суд*,  которое  разнилось 
немного  отъ  показашя,  даннаго  имъ  при  сл*дствш.  Жоанонъ 
оправдывался  такимъ  образомъ:  „я  сказалъ  ему,  что  даль  маху 
у  судьи-сл4дователя,  но  я  не  подговаривалъ  Шоншона  къ  лже- 
свидетельству." Жоанонъ  былъ  въ  самомъ  д*л*  у  Шоншона 
за  день  до  убШства.  При  сл'Ьдующемъ  допрос*  (20  октября) 
Жоанонъ  отозвался,  что  онъ  могъ  ошибиться  относительно  бу- 
лочника, но  что  онъ  былъ  у  Винья  и  вернулся  домой  въ  7  ч. 
30  минуть.  21  октября  онъ  показалъ,  что  пробылъ  у  Винья 
до  7  ч.  30  м.,  поел*  чего  вернулся  домой.  Г-жа  Винья  и  ея 
дочь  показали,  что  онъ  отъ  нихъ  ушелъ  около  4  часовъ.  Онъ 
присовокупилъ,  что  его  должны  были  видеть  три  лица  Мандару, 
Лора  и  Леноаръ.  Мандару  вид*лъ  его  около  5  часовъ,  Лора 
слышалъ  голосъ  его  въ  дом*  въ  7  ч.  15  минуть;  дв*  жен- 
щины Ноаръ  и  Дюри  встретили  его  въ  30  или  40  шагахъ 
отъ  дому  Гайе  около  7  часовъ  30  минуть.  Одна  изъ  нихъ 
Дюри  слышала,  какъ  били  часы  въ  одномъ  изъ  сосЬднихъ  до- 
мовъ.  Жоанонъ  отозвался,  что  онъ  встретился  съ  Ноаръ  и 
Дюри  не  въ  7  ч.  30  м.,  но  въ  6  ч.  30  минуть.  Защитникъ 
Жоанона  доказывалъ,  что  по  словамъ  Лора  об*  женщины  Ноаръ 
и  Дюри,  занимавшаяся  у  него  стиркою  б*лья,  вышли  отъ  него 
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въ  5  ч.  45  м.  и,  что  отъ  его  дома  до  места,  где  он*  встре- 
тили Жоанона  всего  1748  метровъ  или  меньше  мили  съ  чет- 
вертью. Отсюда  защитникъ  заключалъ,  что  сделанный  Жоано- 
номъ  разсчетъ  времени  в4ренъ.  Известно,  какъ  трудно  опреде- 
лять точнымъ  образомъ  время.  Преступлено  совершено  по  всей 
вероятности  между  6  ч.  30  м.  и  7  ч.  30  м.  Домъ  Жоанона 
быль  всего  на  разстояши  200  шаговъ  отъ  дома  Гайе,  следо- 
вательно, вернулся  ли  онъ  домой  въ  6  ч.  30  м.  иди  въ  7  ч. 
30  м.,  все-таки  онъ  былъ  близъ  места  совершешя  преступлеюя 
въ  то  время,  когда  оно  совершено. 

При  допросе  въ  суде  Жоанонъ  показалъ,  что  онъ  ходилъ  осмо- 
треть принадлежали  ему  участокъ  земли,  вернулся  въ  начале  ночи 
а  больше  никуда  невыходилъ.  Председатель  зам4тилъ :  вы  дали 
много  разногласншъиоказашй  при  еледствш;  вы  даете  ежедневно 
новыя.  Отегьтъ:  „Они  мне  столько  наговорили,  они  меня  столь 
мучительно  пробирали  (Не  ш'оп*  81  ретЫетеп*  ге*оигпё), 
что  я  самъ  не  знаю,  что  говори  ль и . . .  Въ  общемъ  результате  вы- 
ходить, что  хотя  онъ  не  доказалъ  своего  аНЫ,  но  онъ  и  не  про- 
бовалъ  установить  аНЫ,  такъ  какъ  его  разговоръ  съ  Шоншономъ 
относился  только  къ  одной  части  вечера.  И  такъ,  ?сотя  съ  одной 
стороны  несомненно,  что  онъ  находился  вблизи  того  места,  где 
совершалось  преступлеше,  но  съ  другой  стороны  очень  естественно 
приходилось  ему  быть  тамъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  у  себя  дома.  Мне 
кажется,  что  разноречивый  его  показанк  при  шести  или  семи  до- 
просахъ  ровно  ничего  не  доказываютъ.  Слабая  или  сбивчивая  па- 
мять, суровость  следователя,  которая  располагала  къ  мелкой  и  бли- 
зорукой хитрости  и  лжи,  боязнь  быть  заподозреннымъ,  объясняютъ 
это  разнореч!е  столь  же  хорошо  или  лучше  нежели  сама  вина.  Ви- 
новатый едва  ли  бы  наименовалъ  видавппя  его  лица  и  почувство- 
валъ  бы  вероятно  необходимость  изобрести  какую  либо  исторт 
и  раскрасить  ее.  Разнореч1Я  Жоанона  можно  привести  какъ  при- 
меръ  замешательства,  производимаго  слишкомъ  большими  требо- 
ватями  отъ  памяти  человека.  Труднее  сказать  въ  чемъ  собственно 
состоять  разнореч1я  въ  показашяхъ  Жоанона  и  кашя  заключешя 
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слйдуеть  вывести  изъэтжхъ  разнор*ч1й,  нежели  составить  себе,  не- 
зависимо отъ  его  показатй,  мнете  о  его  невинности  или  вин*. 
Свидетельство  человека  такимъ  образомъ  поверяемое,  походить 
на  рукопись,  въ  которой  столько  подскобленнаго  и  столько  пома- 
рокъ,  что  наконецъ  она  превратилась  въ  какой  то  непонятный 
узоръ.  Излишнее  допрапшваше  производить  такимъ  образомъ  иногда 
мракъ  вместо  св^та. 

Несмотря  на  возбужденное  противъ  Жоанона  подозрйше  онъ 
не  бнлъ  арестованъ.  Въ  теченш  нЪсколькихъ  месяцевъ  никакихъ 
новыхъ  св*д'Ьн1Й  о  преступлены  не  получено.  Наконецъ  14  фе- 
враля черезъ  4  месяца  после  происшествш,  Жоанонъ  быль  однажды 
въ  кабаке  и  пиль  вино  вместе  съ  полевымъ  сен-сирскимъ  сторо- 
жеиъ,  (§аг<1е  сЬатрё4ге)  который  потребовалъ  отъ  него  б  фран- 
ковъ,  кои  Жоанонъ  былъ  ему  долженъ.  Жоанонъ  сказалъ;  „я  дамъ 
вамъ  эти  деньги,  но  скажите  прежде  того,  что  я  хороппйчеловекъ." 
Стражъ  отвечалъ:  „ВсякЙ  въ  соседстве  обвиняетъ  васъ;  вамъ 
бы  следовало  но  крайней  мере  девушку  то  пощадить/  —  „Я  де- 
лалъ  что  могъ,  я  не  могъ  предупредить;  но  я  не  подпишу.0 

Въ  такихъ  то  именно  случаяхъ  всего  нужнее  перекрестный 
допросъ.  Очень  можетъ  быть,  что  при  перекрестномъ  допросе  вы- 
ражешя,  вырвавшшся  у  Жоанона,  получили  бы  иной  смыслъ  и  обо- 
ротъ,  нежели  тотъ,  какой  былъ  имъ  дань  человекоиъ,  очевидно 
охотившимся  напризнаше.  Отчетъ  о  деле  неполонъ  (подобно  вс*мъ 
французскимъ)  и  перекрестный  допросъ  не  им*лъ  места.  Другой 
свидетель  Бизайонъ  слышалъ  те  же  слова,  но  передаетъ  ихъ  со- 
вершенно иначе:  „вы  хотите  заставить  меня  говорить,  но  я  не  под- 
пишу/ Два  друие  свидетеля,  Жераръ  и  Елеманъ,  выразились  не 
много  посильнее.  По  показашю  Жерара  слова  Жоанона  были:  „я 
старался  предупредить  преступлете;" — по  показашю  Блемана 
они  были:  „я  старался  предупредить  злодеяше,  постигшее  семью 
Гайе."  Елеманъ  жаловался,  что  Жоанонъ  пытался  надуть  его  на 
50  франковъ,  посредствомъ  поддельной  квитанщи.  Жераръ  при- 
совокупилъ,  что  Жоанона  закидали  вопросами  относительно  его 
учаспя  въ  убШстве  и  что  онъ  говорилъ  въ  полной  уверенности, 
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что  обвинете  его  въ  преступленш  уже  оставлено.  Самъ  Жоанонъ 
сказалъ,  что  онъ  хот*лъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  отделаться  отъ 
сторожа,  который  иучилъ  его  вопросами.  Какъ  бы  то  ни  было,  его 
тотчасъ  арестовали.  Передъ  меромъ  онъ  отозвался,  что  лучше  бы 
ему  сломать  ногу,  нежели  сказать  то,  что  онъ  сказалъ.  *  Жоанонъ 
отрекся  отъ  этихъ  словъ,  но  они  ничего  не  доказываютъ.  Зам*ча- 
ше  было  вполне  верное,  быль  ли  онъ  виноватъ  или  невиненъ. 

Таковы  вс*  доказательства  вины  Жоанона,  за  исклщчешемъ  соб- 
ственныхъ  признатй  двухъ  другихъ  подсудимыхъ,  которыя  были  по- 
лучены при  сл*дующихъ  обстоятельствахъ.  16  февраля,  черезъ  два 
дня  по  заарестованш  Жоанона,  Еретьенъ  нродавалъ  пару  золотыхъ 
часовъ  въ  Шон*.  Часовыхъ  д*лъ  мастеръ  нашелъ  на  нцдъ  пятна, 
какъ  будто  бы  отъ  крови  и  снесъ  ихъ  къ  полицейскому  коммис- 
сару.  При  изсл*дованш  оказалось,  что  пятна  не  были  кровяныя, 
но  что  часы  принадлежали  Гайе,  всл*дств1е  чего  Кретьенъ  и  быль 
арестованъ.  Сначала  онъ  отозвался,  что  при  продаж*  вещей  съ 
аукщона,  онъ  укралъ  часы,  найденные  имъ  въ  одномъ  изъ  ящиковъ. 
Это  показаше  было  опровергнуто  свидетелями.  Въ  имуществе  его 
произведены  обыски.  При  первомъ  обыск*  у  него  нашли  670  фран- 
ковъ,  которыхъ  происхождешя  онъ  не  могъ  объяснить.  При  вто- 
ромъ  обыск*  у  него  нашли  кошелекъ  съ  1 380  фр.  эолотомъ,  м*- 
шокъ  съ  жеичугомъ  и  разными  мелочами,  которые  признаны  при- 
надлежащими Гайе.  Бретьенъ  отозвался,  что  онъ  о  деньгахъ  ни- 
чего не  знаетъ,  что  это  деньги  его  жены. 

Жена  Бретьена  показала,  что  вступая  въ  бракъ  им*ла  600  фр., 
которые  спрятала  отъ  мужа;  что  12  л*тъ  тому  назадъ  им*ла  лю- 
бовника, который  по  ее  же  словамъ,  давалъ  ей  по  120  фр.  въ 
годъ  (эту  сумму  предс*датель  назвалъ  громадною)  *)>  наконецъ, 
что  она  получала  доходы  съ  домашнихъ  птицъ.  Она  отозвалась, 
что  какъ  только  ей  удавалось  выручить  золотую  монету,  она  тот- 
часъ опускала  эту  монету  въ  м*шокъ  и  никогда  не  вынимала  ее 


')  Папе  1а  вкпайоп   рёеиша5ге    ои  уои§  б1ев    к  га1воп    <1е  уов    деПев    се11в 
•оготе  де  120  Гг.  ёЬаИ  ёпогте. 
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назадъ.  Она  была  замужемъ  20  л*тъ.  При  разбор*  монетъ  ока- 
залось, что  только  220  франковъ  старее  по  чекану  1839  г.,  когда 
по  ея  словамъ  у  нея  было  600  фр. ;  что  200  фр.  приходятся  на 
время  отъ  1839  по  1852  г.  и  900  фр.  на  время  отъ  1852  по 
1859  годъ.  Это  остроумное  средство  привело  жену  Кретьена  къ 
молчашю.  Кретьенъ  затруднялся  отдать  отчетъ  о  томъ  какъ  онъ 
провелъ  время.  Домой  онъ  вернулся  въ  8  часовъ,  а  съ  работы  ушелъ 
въ  половине  пятаго. 

Такъ  какъ  предполагалось  что  Кретьенъ  догь  совершить  убхй- 
ство  для  получешя  наследства,  то  по  этой  же  причин*  арестованъ 
былъ  и  Дешанъ,  также  заинтересованный  какъ  наслйдникъ.  Обви- 
нительные актъ  говорить,  что  у  него  найдены  разная  вещи  и  что 
отца  его  видели  копающимъ  яму,  въ  которую,  по  его  же  словамъ, 
онъ  упряталъ  разныя  м*дныя  вещи,  данныя  ему  сыноиъ.  Дешанъ 
былъ  арестованъ,  потомъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы,  поел*  чего  скрылся. 
Онъ  точно  также  какъ  Кретьенъ  и  Жоанонъ,  затруднялся  доказать 
свое  аНЫ.  Его  жена  просила  сосуда  показать,  что  сей  посл*дшй 
видалъ  ее  въ  промежутке  отъ  5  до  8  часовъ.  При  обыск*  въ  ко- 
лодези у  Дешана  найдено  оруд1е  для  рубки  винограда.  Ручка  этого 
орудгя  была  отрублена,  поверхность  остающагося  куска  обуглена, 
железо  носило  сл*ды  пребывашя  въ  огн*.  Жена  Дешана  давала 
взятку  лицамъ,  производившииъ  обыскъ,  чтобы  они  небрали  этого 
орудгя.  Инструмента  этотъ  принадлежалъ  Гайе  и  иогъ  быть  упо- 
требленъ  для  нанесетя  ранъ,  найденныхъ  на  горл*  у  бабки  и  у 
внучки.  Его  видали  въ  дом*  Гайе  вскоре  поел*  убШства,  запря- 
таннымъ  между  хворостомъ  въ  погреб*,  потомъ  онъ  исчезъ.  Ко- 
нечно со  стороны  Дешана  было  непростительно  глупо,  что  онъ  взялъ 
къ  себ*  это  оруд1е,  но  на  эту  глупость  попадаются  часто  винов- 
ные; поведете  жены  Дешана  обнаружило  ясно,  что  оруд1е  было 
нарочно  брошено  въ  колодезь.  По  англШскимъ  правиламъ  о  дока- 
зательствах^ это  доказательство  было  бы  устранено.  Показаше 
жены  въ  отсутств1е  мужа  не  допускается  противъ  мужа  по  англй- 
скому  праву.  Однако  важность  этого  показашя  несомненна. 

Кретьенъ  й  Дешанъ  были  арестованы  и  отправлены  въ  Люнъ. 
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3  апреля  Кретьенъ  послалъ  за  судьею-слйдователещь  и  сделалъ 
предъ  нимъ  полное  признаше,  состоящее  въ  томъ,  что  убШство 
было  задумано  Жоанономъ  изъ  нести  за  испытанный  имъ  со  сто- 
роны г-жи  Гайе  отказъ.  Онъ,  Кретьенъ,  подговорилъ  на  убШство 
Дешана,  представляя  ему,  что  и  Дешанъ  получить  часть  наслед- 
ства. Дешанъ  согласился  за  две  недели  до  убШства.  Жоанонъ  на- 
значилъ  день  убШства  14  октября  около  6  часовъ;  Дешанъ  зашелъ 
къ  Кретьену  и  отправился  с1>  нимъ  въ  тутовую  рощу,  близъ  дона 
Гайе,  где  они  застали  Жоанона.  Они  отправились  все  вместе  въ 
доиъ  Гайе,  который  нашли  незапертымъ  и  застали  семью  за  ужи- 
номъ.  Женщины  встретили  ихъ  ласково,  разговаривали  съ  ними 
въ  теченш  нЪсколькихъ  минуть,  поел*  чего  Жоанонъ  даль  сигналь 
къ  убШству  словомъ:  аИопз.  Кретьенъ  державшШ  въ  рукахъ  ка- 
мень, ударилъ  бабку  и  убилъ  ее  сразу,  Дешанъ  зарйзалъ  девушку 
ножемъ,  а  Жоанонъ  напалъ  на  мать.  Она  защищалась  оруд1емъ, 
которое  потомъ  найдено  въ  колодезе,  но  Дешанъ  вырвалъ  у  нея 
это  оруд1е/  поел*  чего  Жоанонъ  убилъ  ее.  ЗагЬмъ  Жоанонъ  и  Де- 
шанъ совершили  изнасиловаше  надъ  трупами.  Изъ  дела  невидно, 
какъ  объяснялъ  Кретьенъ  раны  на  шее. 

На  очной  ставке  съ  Дешаномъ  и  Жоанономъ,  Дешанъ  ули- 
чалъ  Кретьена  во  лжи,  а  съ  Жоанономъ  случилось  что  то  странное, 
что  передается  такимъ  образомъ  въ  обвинительномъ  акте:  „чтобы 
дать  поняло  о  его  вид*  и  странннхъ  выходкахъ  во  время  очныхъ 
ставокъ,  необходимо  переписать  дословно  весь  протоколъ  судьи- 
следователя."  После  первой  очной  ставки  Жоанонъ  утверждалъ, 
что  невидаль  Кретьена  и  желаетъ  опять  быть  сведенннмъ  съ  нимъ 
съ  очей  на  очи.  Кретьена  предъявляли  ему  многократно.  Порою 
Жоанонъ  отзывался,  что  онъ  ре  знаетъ  этого  человека,  и  что  гово- 
рить съ  нимъ  первый  разъ;  порою  онъ  просилъ,  чтобы  его  оста- 
вили съ  Кретьеномъ  на  едине  на  часъ,  что  онъ  заставить  его  при- 
знаться во  лжи  и  изменить  свои  речи;  порою  Жоанонъ  пробовалъ 
обольстить  Кретьена  обещатяии  взять  на  себя  попечете  о  его 
жене  и  детяхъ,  разсказами  о  богатстве  своей  семьи,  уверешями, 
что  онъ,  Жоанонъ,  привязанъ  къ  Кретьену  словно  брать  и  желаетъ 
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оказать  ему  всячешя  услуги.  Кретьенъ  не  поколебался,  онъ  при- 
велъ  на  память  своему  сообщнику  вс*  обстоятельства  ихъ  преступ- 
лешя.  Тогда  Жоанонъ  обругалъ  его,  назвалъ  его  лицемйромь  и 
беснующимся  и  обвинилъ  его  въ  исковерканш  собыйя,  въ  сокрн- 
тш  настоящихъ  сообщниковъ  преступлен1я :  своихъ  другой,  род- 
ныхъ  и  сына.  Потомъ  вдругь  м4няя  тонъ,  онъ  сделался  мягокъ  и 
сладокъ,  говорилъ  Кретьену  что  интересуется  имъ,  что  не  подозр*- 
ваетъ  его  въ  злоумышленности  и  просить  его  образумиться.  Онъ 
упоминалъ  и  о  деньгахъ,  которыми  располагаетъ  и  объ  услугахъ, 
которня  можетъ  оказать  жен*  и  д*тямъ  Кретьена,  если  только 
Кретьенъ  сд*лаетъ  настоящее  признаше;  если  Кретьенъ  причинить 
ему,  Жоанону,  смерть,  то  онъ  Жоанонъ  ничего  не  будетъ  въ  состоя- 
ли для  него  сделать. и 

Поведете  Жоанона,  когда  онъ  услыхалъ  о  показанш  Кретьена, 
есть  безъ  сомн1ш1Я  важная  улика,  которая  могла  бы  служить  или 
къ  обвинешю  его  или  къ  оправданно.  По  англйскимъ  понят1ямъ  это 
и  было  бы  единственное  доказательство,  которое  могло  бы  быть 
противъ  него  допущено  въ  суд*.  Лучшимъ  прим*ромъ  того,  до 
какой  степени  французское  судопроизводство  беретъ  д*ло  изъ  рукъ 
присяжных?»  и  передаетъ  его  властямъ,  можетъ  служить  то  обстоя- 
тельство, что  по  отношешю  къ  этому  самоважнейшему  доказатель- 
ству, присяжнымъ  пришлось  руководствоваться  только  личными 
впечатлЪшями  генералъ-прокурора,  писавшаго  обвинительный  актъ, 
полученными  имъ  при  чтенш  протоколовъ  судьи-сл*дователя.  Чтобы 
сказали  въ  Англш,  если  бы  присяжныхъ  заставляли  решать  д*ла 
по  впечатлЪшямъ,  адвоката  по  части  обвинешя,  когда  хшъ  читалъ 
показатя  свидетелей. 

Въ  дальнМшемъ  ход*  д*ла  генералъ-прокуроръ  заблагораз- 
судилъ  прочесть  ц*ликомъ  протоколъ.  Этотъ  протоколъ  столь  ха- 
рактеристиченъ,  что  я  приведу  дословно  ту  часть  его,  которая 
описываетъ  очную  ставку  Кретьена  съ  Жоанономъ. 

Судъя-шъдователъ  т  Кретьену:  ь Стоите  ли  вы  на  томъ, 
что  никакихъ  болЪе  объяснешй  вы  не  можете  дать  юстицш?" 

Отвгып*.  „Да,  господинъ  судья,  я  не  им4ю  ничего  больше 
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сказать.  Я  подтверждаю  мое  признаше,  которое  выражаетъ  истину/ 

Мы,  судья -следователь,  вызвали  подсудимая)  Жоанона  изъ 
тюрьмы  въ  нашу  камеру.  Бретьенъ  повторилъ  въ  его  присутствш 
свое  признаше,  причемъ  Жоанонъ  отв4чалъ  только :  „что  съ  вами 
Бретьенъ?  можете  ли  вы  обвинять  меня  въ  томъ,  что  я  участво- 
валъ  въ  этомъ  злод*яши?а  —  Бретьенъ  возразилъ  энергически: 
„да,  да,  Жоанонъ,  я  обвиняю  тебя,  потому  что  ты  виноватъ  и  по- 
тому что  ты  вовлекъ  меня  въ  злодФяше." 

Того  же  числа  въ  четыре  часа  Жоанонъ  просилъ  переговорить 
со  мною,  всл4дств1е  чего  будучи  вызванъ  изъ  тюрьмы  въ  мой  ка- 
бинета, онъ  могь  сказать  только:  „я  невиненъ,  я  невиненъ!" 

В.  „Вы  присутствовали  при  томъ,  какъ  Бретьенъ  лриводилъ 
вамъ  на  память  всЬ  обстоятельства  злод*яшя,  къ  которому  вы 
были  подстрекателемъ."  —  О.  „Я  слышалъ  что  Бретьенъ  обви- 
няетъ  меня,  но  я  не  видалъ  его.  Я  былъ  смущенье 

В.  „Ваше  сиущеше  не  могло  помешать  вамъ  вид*ть  Бретьена. 
Онъ  етоялъ  въ  четырехъ  шагахъ  отъ  васъ  въ  вашей  камер*.  * — 
О.  „Однако  я  не  видалъ  его,  до  того  я  былъ  смущенъ." 

В.  „Вы  видели  его  и  даже  говорили  съ  нимъ."  О.  „При- 
знаюсь, что  я  говорилъ  къ  нему,  но  невидя  его." 

Мы,  судья-следователь,  потребовали  опять  Бретьена  въ  нашу 
камеру. 

В.  (къ  Жоанону)  „Видите  ли  теперь  Бретьена?  узнаете  ли 
вы  его?"  О.  „Я  никогда  прежде  не  видалъ  этого  человека.* 

Кретъенз  (по  собственному  побуждение*).  „Баналья !  Ты  видалъ 
меня  хорошо  въ  тутовой  рощ*,  да  и  я  тебя  видалъ,  къ  моему  не- 
счастт.  Ты  всему  этому  виною,  безъ  тебя  не  быть  бымн*  здЪсь." 

Жоанонъ:  „Я  никогда  не  говорилъ  съ  тобою  до  сегодняшняго 
дня.* 

Кретъенб:  „Видалъ  тебя  я  не  часто,  но  слишкомъ  хорошо  и 
говорилъ  слишкомъ  много  съ  тобою  14  прошлаго  октября  въ  ту- 
товой рощи,  вечеромъ  въ  7  часовъ." 

Эти  отвиты  важны,  но  выводы,  которые  можно  изъ  нихъ  сде- 
лать пропадаютъ  въ  томъ  извлечена,  которое  представилъ  обви- 
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нительный  актъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  Кретьенъ  самъ  сознается, 
что  онъ  почти  не  зналъ  человека,  по  подговору  коего  решился 
совершить  страшное  злодйяте  надъ  своими  же  родными. 

г  Жоанонъ.  „Господине  судья,  поищите  виновныхъ  и  вы  най- 
дете ихъ." 

В'.  „Въ  какомъ  м-Ьст*  тутовой  рощи  находился  Жоанонъ." 
О.  „Насупротивъ  малаго  окошка,  возл*  кухонной  трубы;  чрезъ 
это  окшко  можно  вид-Ьть  что  делается  въ  кухн*.  Жоанонъ  сооб- 
щилъ  намъ,  что  об*  вдовы  Дефаржъ  и  Гайе  ужинаютъ  и  указалъ 
каждому  изъ  насъ  на  его  жертву. и 

В.  „Что  же  вы  скажете  Жоанонъ  ?*  О.  „Этотъчелов'Ькъ  дастъ 
вамъ  бол-Ье  обстоятельное  и  болЪе  полное  показаше.  Посадите  насъ 
на  одинъ  часъ  въ  одну  и  туже  ка'меру  и  я  вамъ  ручаюсь,  что  онъ 
вамъ  скажетъ  еще  ничто.* 

В.  „Почему  хотите  вы  остаться  на  един*  съ  Кретьеномь?* 
О.  „Потому,  что  когда  я  исповедаю  (соп&ввё)  Кретьена,  то  онъ 
перестанетъ  меня  обвинять.  Этотъ  челов4къ  незнаетъ,  катя  услуги 
я  могу  оказать  ему  и  его  дйтямъ.  Онъ,  б*днякъ,  не  знаетъ,  что 
моя  семья  богатая;  онъ  не  знаетъ,  какъ  я  нривязанъ  къ  нему,  точно 
къ  брату.  Я  хочу  оказать  ему  всяческ1Я  услуги.  Сделайте  то  о  чемъ 
я  прошу,  ради  разъяснешя  настоящаго  д*ла.* 

В.  (къ  Кретьену).  „Слышите  что  онъ  говорить?"  О.  „Слышу 
и  остаюсь  при  моемъ  нризнанш,  потому  что  оно  истинное.  Мы  были 
втроемъ :  Жоанонъ,  Дешанъ  и  я.  Жоанонъ  сказалъ,  что  мы  должны 
явиться  къ  этимъ  женщинамъ  и  сказать,  что  мы  ищемъ  убЪжища 
отъ  грозы  (гроза  была  страшная  въ  то  время)  и  что  по  сигналу, 
который  онъ;  Жоанонъ,  дастъ  словомъ  аНопз,  каждый  изъ  насъ 
долженъ  броситься  на  свою  жертву. и 

Жоанонъ.  „Я  этого  не  говорилъ ;  (поел*  нЪкотораго  молчашя) 
я  былъ  дома." 

Кретьенъ  (продолжая).  „Жоанонъ  обращаясь  къ  Дешану  ска- 
залъ: „Ты  убьешь  Пьерретту,  Кретьенъ  возметъ  вдову  Дефаржъ, 
а  я  разделаюсь  съ  вдовою  Гайе." 

Жоанонъ  (прерывая).  „Оставьте  меня  на  одинъ  часъ  съ  нимъ. 
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Я  заставлю  его  взять  назадъ  свои  слова.  (Къ  Кретьену).  Слушай 
парень,  ты  думаешь  что  ты  поправляешь  свои  дела,  но  ты  оши- 
баешься. Умереть  придется  только  однажды.  Подумай.  Этотъ  че- 
лов4къ  хочетъ  спасти  сына,  который  безъ  сомн4тя  помогалъ  ему.* 

Кретьенг.  „Сынъ  мой  вотъ  уже  три  года,  какъ  не  былъ  въ 
Сен-Сир*.  14  октября  онъ  находился  на  разстоянш  160  миль  отъ 
этого  места.  (Это  обстоятельство  подтвердилось  при  слйдствш). 

Жоанонъ.  „Надеюсь,  что  Дешанъ  сд4лаетъ  лучшее  при- 
знаке.* 

В.  „И  такъ  вызнали,  что  Дешанъ  виновата!»  (замечательна 
готовность,  съ  которою  следователь  пытается  поймать  на  словахъ 
подсудимаго).  О.  „Я  сказалъ  что  Дешанъ  признается  если  онъ 
виновата.* 

В.  (къ  Кретьену)  „Продолжайте  вашъ  разсвазъ  о  собыпяхъ 
14  октября.*  О.  „Получивъ  наставлен1я  отъ  Жоанона,  мы  пере- 
легли чрезъ  ограду,  отделяющую  дворъ  отъ  тутовой  рощи.  Когда 
мы  дошли  до  двери,  ведущей  въ  кухню,  то  Жоанонъ  вошелъ  пер- 
вый.* Жоанонъ  (прерывая).  „Ты  все  выставляешь  меня  первымъ.* 
Кретъен*.  „Дешанъ  вошелъ  второй  —  я  третШ.  Когда  мы  вошли 
Жоанонъ  сказалъ,  что  мы  зашли  укрыться  отъ  грозы.  Женщины 
ужинали.  Он*  встали  и  предложили  намъ  стулья.  Они  приняли 
насъ  хорошо,  бЪдныя  женщины.* 

Жоанонв.  „Все  это  ложь.  Я  былъ  дома.* 

В.  (къ  Жоанону),  „Вы  слышали  эти  подробности.  Что  скажете 
вы  на  нихъ?*  О.  „Мне  жаль  Кретьена,  онъ  не  злой  человйкъ,  да 
и  я  не  злой.  Онъ  образумится,  я  же  прШму  на  мое  попечете  его 
жену  и  детей,  если  только  онъ  сдйлаетъ  т*  призяашя,  которыя 
онъ  обязанъ  сделать.* 

Кретъен*.  „Подлецъ,  моя  жена  и  дети  не  нуждаются  въ 
твоемъ  попеченш.* 

В.  „Если  вы  невинны,  то  почему  же  Кретьенъ  обвиняетъ  васъ, 
не  щадя  себя  самъ  при  этомъ.*  О.  „Не  знаю;  можета  быть  онъ 
надеется  скрыть  пр1ятеля  (ип  Дез  81еп8).  Беднякъ,  онъ  думаетъ 
что  онъ  выпутается,  но  онъ  только  ухудшаетъ  свое  положеше." 
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В.  я  Еретьенъ  продолжайте. а  О.  »Посл*н1нжолькихъ  минуть 
разговора,  посвященнаго  гроз*,  Жоанонъ  поднялся  говоря :  айопв! 
По  этому  знаку  мы  устремились  на  наши  жертвы,  по  условш,  со- 
стоявшемуся въ  тутовой  рощ*.  Я  убилъ  вдову  Дефаржъ  каннемъ, 
бйдняжка  упала  къ  моимъ  ногамъ.  Жоанонъ  и  Дешанъ,  вооружен- 
ный ножемъ  бросились  на  вдову  Гайе  и  ея  дочь  Пьерретту.  Вдова 
Гайе  вырываясь  изъ  рукъ  Жоанона,  схватила  съ  буфета  орудо, 
которое  вы  мн*  показывали  и  хогЬла  защищаться.  Увид4въ  это, 
Дешанъ  пришелъ  на  помощь  къ  Жоанону  и  обезоружилъ  Гайе.* 
Потомъ  об*  женщины  были  убиты  и  изнасилованы.  „Дешанъ  и 
Жоанонъ  омыли  руки,  ушли  въ  другую  комнату,  гд4  я  взялъ  изъ 
шкафа  пару  часовъ,  которыя  потомъ  хогЬдъ  продать  въ  Ллон*. 
Жоанонъ  и  Дешанъ  взяли  драгоценности,  которыя,  сколько  мн& 
известно,  спрятаны  были  потомъ  въ  дом*  Жоанона,  я  же  отпра- 
вился прямо  домой/ 

В.  „Жоанонъ,  вы  слышали  слова  Кретьена,  что  вы  скажете 
на  эти  точння  подробности?"  О.  „Еретьенъ  можетъ  говорить  что 
ему  угодно;  я  невиноватъ.  Господинъ  судья,  оставьте  меня  на  един* 
съ  Бретьеномъ  на  одинъ  только  часъ.  Я  объясню  все  какъ  сл*- 
дуетъ.  Онъ  знаетъ  что  моя  семья  богатая,  въ  денъгагь  недостатка 
не  будетъ;  моя  родня  должна  была  внести  деньги  въ.  тюрьму  на 
мой  счетъ.  Оставьте  насъ  на  одинъ  часъ,  я  выведу  все  наружу 
ради  правосуд1я.*  Потомъ  онъ  спроси дъ:  „Пусть  Еретьенъ  ска- 
жетъ,  какъ  быль  я  одйтъ." 

Крещъенъ.  „Я  не  могу  сказать,  я  не  замЪчалъ." 

ПослЬдшй  вопросъ  замйчателенъ  и  походить  на  проблескъ 
здраваго  смысла  и  присутств1Я  духа  среди  безумнаго  и  возбуждаю- 
щаго  отвращеше  страха.  Еакъ  только  Еретьенъ  поставленъ  быль 
на  почву,  на  которой  онъ  могъ  бы  быть  опровергаема  тотчасъ  па- 
мять его  отказала  ему  въ  своихъ  услугахъ.  Очныя  ставки  (сопйхт- 
*а*юп)  французскаго  судопроизводства  замйняютъ  собою  англШ- 
скШ  перекрестный  допросъ.  Они  столь  же  приспособлены,  къ  ро- 
зыскному, сколько  перекрестный  допросъ  къ  состязательному  про- 
цессу. Очевидно  что  студенту,  который  вносить  въ  сл4дств1е  дугь 
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яаучнаго  изсл*довашя,  очныя  ставки  ногли  бы  показаться  поучи- 
тельнее, по  для  пападешя  и  защиты  он*  далеко  не  такъ  хороши, 
какъ  перекрестный  допросъ. 

При  судоговоренш  Бретьенъ  допрошенъ  былъ  прежде  другихъ 
подсудимыхъ,  которые  выведены  были  изъ  залы  зае*дашй,  поел* 
чисто  формальныхъ  спросовъ  объ  именахъ  и  о  возраст*.  Бретьенъ 
повторилъ  свой  разсказъ,  данный  при  сл*дствш,  утверждая  однако, 
что  кошелекъ  съ  1 380  фр.  не  принадлежите  къ  числу  заграбленныхъ 
вещей.  Тогда  введенъ  былъ  Жоанонъ  и  спрошенъ  по  вс*мъ  обстоя- 
тельствамъ  д*ла.  Онъ  опровергалъ  почти  каждое  показаше  вся- 
каго  свидетеля,  повторяя  что  онъ  невиненъ  какъ  младенецъ,  что 
возбуждало  хохо^ъ  въ  публик*.  Судя  по  отчету  о  засЬдашяхъ, 
кажется,  что  его  поведете  въ  суд*,  хотя  н  непротивор*чило  пред- 
положен^ о  вин*  и  даже  наводило  на  мысль  о  вин*,  /могло  бы 
быть  однако  отнесено  и  на  ечетъ  испуга  и  замешательства  слабо- 
характерна™ челов*ка,  который  потерялъ  присутств1е  духа  и  вся- 
кую власть  надъ  собою,  всл*дств1е  долгаго  8аключен1я,  многократ- 
ныхъ  допросовъ  и  тягот*ющаго  надъ  нимъ  общественнаго  негодо- 
ван1я  и  подозр*н1я.  Съ  нимъ  обходились  крайне  грубо,  по  обычаю 
судей  французскихъ.  Когда  при  вторичномъ  производств*  онъ  ска- 
залъ:  „я  жертва  двухъ  иерзавцевъ;  клянусь  Богомъ  что  я  неви- 
ненъ, "  —  предс*датель  отозвался:  „не  присовокупляйте  богоху- 
лешя  къ  вашимъ  отвратительнымъ  злод*яшямъ.а  Дешанъ  отри- 
цалъ  также  все,  въ  чемъ  его  обвиняли,  съ  ббльшимъ  спокойств1емъ 
и  достоинствомъ  нежели  Жоанонъ.  Онъ  не  могъ  объяснить  присут- 
ств1е  орудгя  въ  колодц*,  а  также  присутств1я  вещей  Гайе  въ  своемъ 
дом* 1).  Ночью  съ  четвертаго  на  пятый  день  суда,  Дешанъ  пытался 
повыситься  въ  тюрьм*.  Тюремный  сторожъ  нашелъ  его  лежащимъ 
въ  кровати  съ  повязанною  на  ше*  веревкою.  Адвокаты  говорили 
свои  р*чи  къ  присяжнымъ.  Потомъ  Бретьенъ  былъ  еще  разъ  до- 
прошенъ и  отозвался,  что  вс*  его  прежшя  покавашя  лживы,  что 
объ  убйств*  онъ  ничего  не  знаетъ,  но  что  онъ  составилъ  свой 


')  Мы  пропускает,  обстоятельства  д*ла  относяшдяся  до  двухъ  женщинъ. 
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обстоятельный  разсказъ  изъ  того,  что  видалъ  и  слыхалъ  въ  Сен- 
Сир*.  Впрочемъ  онъ  не  могъ  дать  никакого,  нетолько  удовлетвори- 
те ль  наго,  но  даже  сколько  нибудь  понятнаго  объяснены  причинъ, 
почему  онъ  признался,  или  какииъ  образомъ  ему  известны  подроб- 
ности злодйяшя.  ЗагЬмъ  генералъ-прокуроръ  объявилъ,  что  онъ 
желаетъ  произвести  дополнительное  сл4дств1е  для  объяснетя  одного 
по  его.мн'Ьнт,  таинственнаго  обстоятельства  въ  д4л4.  По  его  тре- 
боваюю  дйло  было  отложено  до  слйдующихъ  ассизовъ. 

Въ  теченш  этого  промежутка  каждый  изъ  подсудимыхъ  быль 
многократно  допрошенъ  предсЬдателемъ  ассизнаго  суда.  Кретьенъ 
взялъ  назадъ  свое  отречеше  и  повторилъ  первоначальное  свое 
признаше  съ  тою  разницею,  что  по  его  словамъ,  во  второмъ  пока- 
зати,  Дешанъ  заговорилъ  съ  нимъ  о  преступлена  и  то  только  разъ 
и  что  онъ  Кретьенъ  не  сообщался  съ  Жоанономъ  ни  объ  этомъ  ни 
о  какомъ  либо  другомъ  предмет*,  ни  до,  ни  поел*  преступлешя. 
Дешанъ  сталъ  признаваться  и  показалъ,  что  Жоанонъ  началъ 
подстрекать  его  къ  злодйянш  за  нисколько  м-Ьсяцевъ  до  совер- 
шешя,  что  онъ  Дешанъ  не  поддавался  подстрекательству,  что  за 
дв*  недели  до  собыия  тоже  предложеше  сдЪлалъ  ему  Кретьенъ, 
что  въ  вечеръ  совершен1я  преступлен1я  Кретьенъ  зашелъ  къ  нему 
и  сказалъ,  что  настало  время  и  что  онъ  Кретьенъ  условился  съ 
Жоанономъ.  Онъ  Дешанъ  отказался  сразу,  но  потомъ  уступая  на- 
стоятельнымъ  предложешямъ  Кретьена,  согласился  „въ  припадк* 
умопомрачешя."  Они  нашли  Жоанона  въ  тутовой  рощ*,  вошли  въ 
домъ  и  совершили  преступлеше.  Онъ  Дешанъ  убилъ  бабку  кам- 
немъ,  Кретьенъ  зар*задъ  дочь,  а  Жоанонъ  мать.  ГадкШ  споръ 
завязался  между  Кретьеномъ  и  Дешаномъ,  причемъ  они  сваливали 
другъ  на  друга  убхеше  девушки  и  изнасиловате  ея.  Дешанъ  одер- 
жалъ  верхъ  въ  этомъ  спор*  всл*дств1е  того,  что  состояте  его 
здоровья  д*лало  мало  в*роятнымъ,  чтобц  онъ  былъ  виновенъ  въ 
самой  мерзкой  части  злодйятя.  На  одномъ  изъ  допросовъ  самъ 
Кретьенъ  согласился,  что  д*Ьло  было* такъ,  какъ  разсказываетъ 
Дешанъ.  Дешанъ  показалъ ,  что  Кретьенъ  взялъ  монету,  а  Жоа- 
нонъ драгоценности,  онъ  же  Дешанъ  воспользовался  только  15  фр. 
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85  сантимами.  Когда  онъ  домогался  потомъ  на  другой  день,  чтобы 
Кретьенъ  под*лился  съ  нимъ  добычею,  Кретьенъ  отказалъ  ему, 
отзываясь :  пускай  Дешанъ  зоветъ  меня  въ  судъ  если  хочетъ.  Съ 
другой  стороны  Кретьенъ  показалъ,  что  деньги  были 'забраны 
Жоанономъ.  Подсудимые  взваливали  другь  на  друга  горловые  по- 
р*зы  острымъ  оруд1емъ,  оказавппеся  у  женщинъ. 

Жоанонъ  объявилъ  при  допрос*,  что  онъ  не  причастенъ  пре- 
ступлен^, что  онъ  шелъ  своей  дорогой  домой  и  вид*лъ,  какъ  къ 
Гайе  заходили  вм*ст*  Кретьенъ,  Дешанъ  и  еще  н*кто  Шамшонъ; 
онъ  присовокупилъ ,  что  онъ  слышалъ  какъ  Шамшонъ  д*лалъ 
Кретьену  н*которыя  зам*чашя  подозрительнаго  свойства. 

При  судотвореши,  которое  началось  10  шля  и  тянулось  не- 
сколько дней  сряду,  вс*  три  подсудимые  подтвердили  свои  преж- 
шя  показан1я ;  впрочемъ  Жоанонъ  взялъ  назадъ  сделанный  имъ 
оговоръ  Шамшона,  коего  невинность  по  удостов*ретю  обвини- 
тельнаго  акта  была  доказана  посредствомъ  несомн1шнаго  аНЫ. 
Немного  новыхъ  св*денШ  доставлено  многочисленными  допрошен- 
ными по  д*ду  свидетелями,  которые  большею  частью  только  по- 
вторяли сказанное  ими  прежде.  Вс*  три  подсудимые  приговорены 
были  къ  смертной  казни  и  казнены. 

Н*тъ  сомнЪшя  въ  виновности  Кретьена  и  Дешана,  хотя  на- 
добно сказать,  что  они  вероятно  ускользнули  бы  отъ  наказашя 
при  аншйской  систем*  судопроизводства.  Единственныя,  свид*- 
тельствуюпця  противу  нихъ  улики  заключались  въ  найденныхъ  у 
нихъ  вещахъ  Гайе,  и  инструмент*,  открытомъ  въ  колодц*  Дешана, 
но  вещи  могли  быть  похищены  поел*  убШства,  а  такъ  какъ  ин- 
струмента былъ  зам*ченъ  въ  дом*  Гайе  поел*  убШства,  похшце- 
ше  его  и  сокрыйе  Дешаномъ,  если  бы  оно  и  было  доказано,  по- 
дало бы  только  поводъ  къ  подозр*тю.  Есть  правда  сильный  по- 
водъ  привлечь  къ  отв*ту  подозрительное  лицо,  у  котораго  оказа- 
лись похищенныя  вещи  убитыхъ,  но  усп*шный  результата  долженъ 
быть  главнымъ  образомъ  приписанъ  пр1емамъ  французскаго  судо- 
производства. Иное  д*ло  Жоанонъ;  въ  отношети  къ  нему  не 
только  не  было  на  лицо  данныхъ,  который  бы  англШшй  судья 
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представилъ  разсмотрейю  присяжныхъ,  но  даже  весьма  сомни- 
тельно, бнлъ  ли  онъ  виноватъ.  Никто  знакомый  съ  харавтеронъ 
уб1йцъ  не  удостоилъ  бы  никакого  внимашя  оговоры  такихъ  не- 
годяевъ,  каковы  Вретьенъ  и  Дешанъ.  Страсть  ко  лжи  у  круп- 
ныхъ  злодеевъ  служить  страннымъ,  хотя  и  оборотнымъ  доказа- 
тельствомъ  силы  истины.  Трудно  найти  пряную  логическую  связь 
между  ложью  и  убйствомъ,  но  дознано ,  что  убгёца  всегда  почти 
лжецъ.  Почти  всегда  его  признаке  перемешано  съ  ложью;  боль- 
шею частью  онъ  отправляется  на  виселицу  съ  устажи  полными 
притворства  и  лицемерныхъ  увЪрешй. 

Если  отложить  въ  сторону  оговоръ  Кретьева  и  Дешана,  то 
Жоанонъ  уличается  только  неосторожнымъ  своимъ  внражешемъ 
въ  присутствш  полеваго  стража  и  своимъ  показашемъ  о  Шам- 
П10Н*.  Опасно  положиться  на  которую  нибудь  изъ  этихъ  уликъ. 
Слова  обращенный  къ  полевому  сторожу  могутъ  значить  что  либо 
другое,  или  вовсе  ничего  не  значить.  Показаше  противъ  Шам- 
шона  могло  быть  и  было  по  всей  вероятности  ложью,  изобре- 
тенною по  глупости  съ  т*мъ,  чтобы  самому  какъ  нибудь  спа- 
стись. Есть  значительныя. несообразности  въ  разсказахъ  Бретьена 
и  Дешана.  Ничто  не  доказываете ,  чтобы  Жоанонъ  быль  зна- 
комь съ  Кретьеномъ,  что  касается  до  Дешана,  то  единственная 
связь  между  ними  по  обвинительному  акту  состояла  въ  томъ, 
что  за  несколько  месяцевъ  до  преступлешя ,  летомъ  1859  г. 
Жоанонъ  молотилъ  хлебъ  для  Бретьена  и  отца  его.  Обвини- 
тельный актъ  присовокупляете  еще  объ  одномъ  „весьма  важномь 
факте,  проливающемъ  свете  на  отношешя  обоихъ  подсудимыхъ," 
что  Жоанонъ  югЬлъ  прелюбодейную  любовную  связь  съ  женою 
Дешана.  Замечательно,  что  Бретьенъ  и  Дешанъ  противуречили 
другъ  другу  въ  своихъ  признатяхъ.  Баждый  изъ  нихъ  отзы- 
вался, что  онъ  поддался  подстрекательству  другаго,  которому 
будто  бы  преступлеше  внушено  было^Жоанономъ.  Едва  ли  ве- 
роятно, чтобы  Жоанонъ  подсылалъ  къ  человеку  котораго  онъ 
незналъ  другаго  человека  почти  незнакомаго,  котораго  чести 
онъ  нанесъ  смертельную  обиду,  съ  темь,  чтобы  подговорить 
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перваго  изъ  ннхъ  въ  убШству,  отъ  коего  оба  друпе  подсуди- 
мые могли  ожидать  себе  внгодъ ,  но  онъ  не  получалъ  никакихъ. 
Ему  приписываются  два  мотива:  месть  и  половая  похоть.  Что 
касается  до  перваго  мотива,  то  должно  быть  онъ  быль  страшно 
долготерпеливъ  въ  своей  мстительности,  потому  что  отказъ  г-жи 
Гайе  выйти  за  него  замужъ  случился  за  нисколько  лЪтъ  предъ 
темь,  онъ  же  не  смотря  на  то  оставался  у  этой  женщины  на 
служб*.  Кажется,  что  онъ  помирился  со  своею  неудачею.  При 
допросахъ  на  вторичномъ  судоговореши  председатель  ставилъ 
ему  на  видъ  разные  безнравственные  поступки  и  сказалъ:  „вы 
делали  предложения  тремъ  девушкамъ  за  разы  Винья,  Бэнсонъ 
и  Тарди."  „Чтожъ  тутъ  дурнаго,  если  я  имъ  предлагалъ  выйти 
за  меня  замужъ.6  Жоанонъ  сознался  въ  любовныхъ  связяхъ  съ 
другими  женщинами.  Все  эти  данныя  не  доказываютъ  того,  чтобы 
отказъ  вдовы  Гайе  лежалъ  у  него  на  сердце  или  чтобы  онъ  пи- 
таль  къ  ней  страсть,  могущую  довести  его  до  того  преступле- 
шя,  въ  которомъ  его  обвинили.  Если  мотивъ  его  заключался  въ 
любострастш ,  то  почти  непостижимо,  зачЪмъ  онъ  соединился 
съ  двумя-  другими  лицами  для  удовлетворения  своей  похоти. 
Трудно  понять,  всл4дств1е  какого  неестеетвеннаго  и  требующаго 
строгой  поверки  сочетания  злодейства  и  безум1я  могъ  решиться 
человекъ  убедить  двухъ  другихъ  помочь  ему  въ  совершеши 
тройнаго  убШства,  съ  т*мъ  только,  чтобы  доставить  себе  по- 
томъ  возможность  совершить  изнасиловаше. 

Следуетъ  еще  заметить,  что  н4тъ  надобности  предполагать, 
чтобы  преступление  совершено  было  не  двумя,  а  более  лицами. 
УбШцы  употребили  два  только  способа  убгёства:  ударъ  камнемъ 
и  порезаше;  раны  отъ  пореза  могли  быть  нанесены  однимъ 
только  ножемъ.  Трупы  двухъ  женщинъ  носили  на  себе  следы 
оруд1я  для  рубки  винограда,  но  это  оруд1е  находилось  въ  доме 
у  Гайе  и  нанесены  имъ  раны  были  после  убШства  по  уверешю 
Бретьена  и  Дешана.  Изнасиловаше  было  двойное;  можно  пола- 
гать, что  само  присутств1е  лица,  не  решающагося  на  подобную 
мерзость,  могло  бы  действовать  въ  качестве  нравственной  за- 
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держки  на  другихъ  злодЪевъ,  если  только  они  не  потеряли  еще 
всЬхъ  свойствъ  природы  человеческой.  Но  съ  другой  стороны 
Дешаяъ  былъ  въ  числе  этихъ  злодеевъ,  его  же  здоровье  дЬ- 
лаетъ  невероятным^  чтобы  онъ  могъ  участвовать  въ  этой  части 
преступлена,  что  и  оправдываетъ  до  известной  степени  догадку 
объ  участш  въ  деле  еще  третьяго  лица, 

Взв*сивъ  безпристрастно  все  данныя  можно  прШти  къ  тому 
заключенно,  что  Дешанъ  и  Бретьенъ  положительно  изобличаются 
въ  вине,  потому  что  собственное  признаше  каждаго  изъ  нихъ 
обстоятельно,  обдуманно  и  дано  безъ  всякаго  особаго  прит*с- 
нешя.  Притомъ  оно  подтверждено  было  подсудимыми  и  подкр4п- 
лено  сильнейшею  изъ  всЬхъ  уликъ:  найденнымъ  у  подсудимыхъ 
поличнымъ,  принадлежавшимъ  убитымъ  женщинамъ.  Притомъ 
оба  убШцы  были  друзья,  соседи  и  родственники  убитыхъ  и  были 
въ  одинаковой  степени  заинтересованы  въ  совершеши  преступ- 
лешя.  Что  касается  до  Жоанона,  то  мне  кажется,  что  на  него 
падало  только  подозреше,  и  притомъ  не  сильное  подозрЪше. 
Бретьенъ  зналъ,  что  Жоанонъ  заподозренъ,  следовательно  ему 
легко  было  упомянуть  имя  Жоанона  въ  своемъ  признанш.  Дешанъ 
узналъ  это  обстоятельство  при  первомъ  судоговорети,  следова- 
тельно им4лъ  возможность  согласовать  свое  признаше  съ  пока- 
зашемъ  Кретьена.  Онъ  услыхалъ  въ  суд*  (можетъ  быть  въ  пер- 
вый разъ)  о  связи  своей  жены  съ  Жоанономъ,  что  и  могло  по- 
служить ему  достаточно  сильнымъ  мотивомъ  къ  попытке  увлечь 
съ  собою  Жоанона  въ  одну  общую  погибель. 

Если  бы  кто  спросилъ,  какой  мотивъ  могъ  руководить  Кретье- 
номъ  къ  тому,  чтобы  сверхъ  другихъ  злодЪянШ  взять  еще  на 
душу  новое  убШство  посредствомъ  лжесвидетельства,  то  на  это 
мы  бы  ответили  словами  его  адвоката,  который  просилъ  при- 
сяжныхъ  признать  его  виновнымъ  со  смягчающими  вину  обстоя- 
тельствами. Адвокатъ  клалъ  на  весы  съ  одной  стороны  жизнь 
трехъ  убитыхъ  женщинъ,  потомъ  съ  другой  жизнь  Жоанона, 
Дешана  и  отца  Дешана,  после  чего  онъ  заиетилъ,  что  безъ. 
призяашя  Кретьена  трудно  было  бы  и  даже  невозможно  изобли- 
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чить  другихъ  въ  преступлена.  Потомъ  онъ  присовокупилъ :  „если 
у  васъ  н4тъ  милосерд1я,  примите  во  внимаше  хотя  бы  то,  что 
когда  нибудь  при  подобныхъ  обстоятельствах^  поел*  подобнаго 
же  преступлена,  поел*  подозрйшй,  арестовъ  и  обвиняющихъ 
уликъ,  какой  нибудь  злодйй  отозвется:  чтобы  я  сознался?  чтобы 
я  наложилъ  самъ  на  себя  руку?  —  вспомните  Бретьена  и  то, 
чего  онъ  добился  собственныиъ  признашемъ!  нить,  нить,  я  не 
сд*лаю  признашя!"  То,  что  адвокатъ  могь  употребить  въ  пользу 
подсудимаго  подобные  доводы  и,  что  присяжные  выслушивали 
эти  доводы,  служить  доетаточнынъ  пояснешемъ  всякой  лжи  со 
стороны  убШцы,  если  притомъ  сообразить,  что  судъ  основы- 
вается въ  своеиъ  рЪшети  на  всякихъ  изв*тахъ  убШцы. 

Д*ло  Франсуа  Ленье  (Ье8п1ег1). 

•      (1848  —  1855). 

Д*ло  Франсуа  Ленье  есть  замечательный  образчикъ  практи- 
ческаго  применены  правилъ  французскаго  Соде  с1е  Пп8*гисйоп 
сппппеШ,  относящихся  къ  ошибочно  осудившимъ  кого  либо  при- 
говорамъ  присяжныхъ  2). 


')  АЯане  Ьевшег.  Вогдеаих.  1855. 

2)  Настояшдй  процеесъ  представляетъ  собою  примкнете  следую щнхъ  двухъ 
статей  этого  кодекса. 

443)  Если  одинъ  подсудимый  былъ  осужденъ  за  преступление  (сп'те)  и  если 
другой  подсудимый  осужденъ  тоже  по  другому  приговору,  какъ  вивовпнкъ  того  же 
преступлена;  если  притомъ  оба  приговора  не  могутъ  согласоваться  и  служатъ 
доказательствомъ  невинности  того  или  другаго  изъ  осужденныхъ,  тогда  испол- 
неые  обоихъ  приговоровъ  приостанавливается,  даже  тогда,  когда  бы  было  отвер- 
гнуто прошение  о  кассации  того  или  другаго  приговора.  Миннстръ  юстищи,  или 
своямъ  собственныиъ  починомъ,  или  по  жалобе  осужденныхъ,  или  одного  изъ 
нихъ,  или  по  отзыву  генерал ъ-прокурора,  препоручаетъ  генералъ-лрокурору 
касеащоннаго  суда  ввести  оба  приговора  на  разсмотрт>ше  этого  суда.  Озна- 
ченный судъ  въ  уголовномъ  своемъ  отдвлешн,  пов-Ьривъ  что  оба  осуждешя  не- 
согласимн  одно  съ  другимъ,  уничтожить  оба  приговора  и  отошлетъ  обоихъ  под- 
судимыхъ  въ  какой  либо  другой  судъ  кроотв  гЬхъ,  кои  произнесли  оба  приго- 
вора, для  ноступлешя  съ  подсудимыми  па  основанш  имеющихся  обвиннтель- 
ныхъ  актовъ. 

37 
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Въ  иол*  1848  года  Франсуа  Ленье  быль  осужденъ  съ  доиу- 
щешенъ  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ  въ  Бордо,  зауб1бше 
Клода  Ге  и  за  поджогъ  его  дома. 

16  нарта  1855  г.  Пьеръ  Леспань  (Ье$ра#пе)  осужденъ  быль 
въ  Бордо  за  то  же  самое  преступлеше,  а  Деньо  и  г-жа  Леспань  за 
лживня  поцазашя  противъ  Ленье. 

Оба  рЪшешя  признаны  несогласнмнми  одно  съ  другимъ  вас- 
сащоннымъ  судомъ  и  кассированы.  Трети  судъ  назначенъ  въ  Ту- 
луз*  для  новаго  суждетя  каждаго  изъ  подсудимнхъ  по  состояв- 
шимся противъ  нихъ  обвинительннмъ  актамъ. 

При  этомъ  третьемъ  судопроизводстве  въ  составъ  д*ла  вхо- 
дилъ  и  прежшй  обвинительный  актъ  противъ  Ленье,  какъ  един- 
ственный источнивъ  для  изучешя  доказательству  на  основанш  ко- 
ихъ  Ленье  быль  въ  то  время  осужденъ.  Отчеты  о  второмъ  и  третьемъ 
производстве  д4ла  изданы  въ  Бордо  и  Тулуз*.  Для  начертаны 
возможно  полной  картины  обрядовъ  французской  процедуры,  ко- 
торая весьма  любопытна  въ  цЪломъ,  я  переведу  дословно  обвини- 
нительный  актъ  1848  года  и  отагЬчу  главнгЬйш1е  моменты  двухъ 
производствъ  бывшихъ  въ  1855  году. 


445)  Если  после  осуждешя  подсудим  а  го  одинь  или  болъе  свидетели  пока- 
зывавпие  противъ  него  будутъ  привлечены  въ  ответственности  за  лжесвидетель- 
ство по  этому  делу,  и  если  обвинеше  ихъ  въ  лжесвидетельстве-  допущено  им 
даже  если  только  отданы  приказы  о  заарестоваши  ихъ,  то  исполнеюе  осуждаю- 
щаго  приговора  прдестановливается,  хотя  бы  даже  кассационный  судъ  и  отвергь 
прошеше  осужденнаго.  Бели  потоиъ  свидетели  будутъ  суждены  за  лжесвиде- 
тельство по  обвиненио,  мннистръ  юстнцш  ила  саиъ  своимъ  починомъ,  или  по 
лрошенш  лица  осужденнаго  прежнимъ  лриговоромъ  или  по  отзыву  генералъ- 
прокурора,  препоручаешь  генералъ-прокурору  касеащоннаго  суда  довести  объ 
этомъ  факте  до  св-Ьдееш  этого  суда.  Означенный  судъ,  пов-Ьривъ  объявление  при- 
сяжныхъ,  на  основанш  коего  произнесенъ  второй  приговоръ,  уничтожить  преж- 
шй приговоръ,  если  по  объявлению  присяжвыхъ  свидетели  признаны  виновными 
въ  лжесвидетельстве  къ  обвинению  осужденнаго  прежде  того  лица  л  отошлетъ 
сего  последняго  въ  какой  либо  ассизный  судъ  иной,  нежели  те,  которые  произ- 
несли первый  или  второй  приговоръ,  для  поступления  съ  нимъ  по  имеющемуся 
обвинительному  акту.  Если  обвиняемые  въ  лжесвидетельстве  будутъ  оправданы, 
то  прюстановлеше  исполнения  прекращается  само  собою  по  закону  и  осуждаю- 
щей приговоръ  приводится  въ  исполнеше. 
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Обвинительный  ан?т. 


Генералъ-прокуроръ  апеллящонвдю  Бордосскаго  суда  сооб- 
щаетъ,  что  обвинительная  палата  апелляцюннаго  суда,  основываясь 
на  слйдствш  сдйланномъ  либурнсвимъ  трибуналомъ  первой  истан- 
щи,  отослала  по  постановлетю  своему  отъ  24  мая  1848  г.  Жана 
и  Франсуа  Ленье,  отца  и  сына,  въ  ассизннй  судъ  департамента  Жи- 
ронды для  поступлешя  съ  ними  по  законамъ. 

Въ  исполнеше  этого  постановлешя,  сообразно  214  ст.  кодекса 
уголовнаго  судопроизводства,  нижеподписавппйся  составилъ  настоя- 
щШ  обвинительный  актъ  и  объявляетъ,  что  с.тЬдуюпце  факты  яв- 
ствуютъ  изъ  новаго  разсмотрйтя  актовъ  процесса. 

СемидесятодгЬтнШ  старикъ  Клодъ  Ге  (Оау)  жилъ  одиноко 
въ  уединенномъ  дом*  въ  общин*  Фьё  (Кеи)  въ  мйсгЬ  называе- 
момъ  Рей1>Ма88ё.  Ночью  съ  15  на  16  ноября  пропглаго  года  домъ 
его  загорался.  Некоторые  жители  общины  Фьб,увидавъ  огонь,  при- 
бежали на  мФсто  пожара.  Дверь  дома  и  ставень  отъ  окошка  един- 
ственной комнаты  изъ  которой  состоялъ  домъ  были  отворены.  Огонь 
до  того  времени  почти  совершенно  разрушилъ  сарайчикъ  подъ  на- 
вйсомъ,  примыкавши  сзади  къ  дому  Ге. 

Друго  (БгоиЪаи!;)  младшШ  пытавшись  проникнуть  въ  домъ 
зад*лъ  ногою  предмета,  который  оказался  мертвымъ,  но  еще  не- 
остывшимъ  гЬломъ  Пьера  Клода  Ге.  Оно  лежало  навзничь,  съ  но- 
гами обращенными  къ  порогу,  съ  руками  опущенными  вдоль  туло- 
вища. Тарелка  съ  кушаньемъ  помещалась  па  тйл*,  между  ногами, 
ложка  лежала  близъ  правой  руки;  а  неподалеку  отъ  ложки  нахо- 
дилась другая  пустая  тарелка. 

Огонь  быль  скоро  остановленъ  и  потушенъ  всл*дств1е  того, 
что  пылавнпй  навЪсъ  быль  раскинутъ  и  сброшенъ. 

Явились  власти:  собранные  ими  факты  доказывали,  что  Гебылъ 
убить,  и  что  злод*и  подожгли  домъ  съ  т*мъ,  чтобы  скрыть  сл4ды 
убйства.  Доказано  также,  что  три  или  четыре  бочонка  съ  виномъ, 
хранивппеся  въ  подожженномъ  сарай  были  предварительно  оттуда 
взяты.  На  одной  изъ  деревянныхъ  боковыхъ  досокъ  кровати  Ге, 
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найдены  сл*Ьды  сделанные  повидимому  окровавленною  рукою.  Р4- 
закъ  найденный  въ  дом*  Ге  им*лъ  кровяное  пятно  на  оконечности. 

Голова  покойнаго  лежала  на  колпак*  ( >сгге-Ше)  также  зама- 
ранномъ  кровью. 

Доктора  Эмерн  и  Суле  позваны  были  осмотреть  тйло.  Они 
-нашли  рану  на  затылке  и  на  боковой  сторон*  черепа,  причиненную 
рйжущимъ  и  бьющимъ  оруд1емъ,  и  пришли  къ  уб*ждеят,  что 
смерть  произошла  отъ  этой  раны. 

Три  или  четыре  боченка  и  кадка,  которые  заведомо  сосЬдямъ 
находились  во  влад*нш  Ге  не  были  найдены  подъ  развалинами  са- 
рая. На  мйст*  гд4  стояли  боченки  неотыскано  обожженныхъ  кусковъ 
дерева;  земля  была  тверда  и  суха. 

Сосновый  л*съ  почти  касался  дома  Ге.  Свидетель  Дюбрель 
зам*Ьтилъ,  что  верескъ  былъ  измять  въ  л*су  на  разстоянш  одного 
метра  отъ  опушки,  въ  томъ  же  нйст*  лежало  сломанное  осью  отъ 
колесъ  сосновое  деревцо,  мимо  котораго  повидимому  проехала  по- 
возка. СлЪдъ  повозки  направленъ  былъ  къ  деревне  Фье  и  выходя 
изъ  л4су  соединялся  съ  большою  дорогою.  Изъ  формы  отпечатковъ 
отъ  ногъ  Дюбрель  заключилъ,  что  повозка  запряжена  была  волами. 
Эти  обстоятельства  не  оставляли  сомнйшя  въ  томъ,  что  боченки 
были  увезены. 

Юстищя  не  знала  съ  саМаго  начала  кто  виновные.  Потомъ  от- 
крылось, что  внушаемый  ими  страхъ  сдерживалъ  въ  теченш  н*ко- 
раго  времени  общественный  голосъ.  Только  въ  декабре  указаны 
были  правосудт  и  подвергнуты  аресту  отецъ  Денье  и  сынъ  Денье, 
жительствуюпце  въ  общий*  Фье. 

21  сентября  1847  г.  Денье  сынъ  пршбр'Ьлъ  недвижимую  соб- 
ственность отъ  Клода  Ге,  по  смерти  сего  послйдняго,  обязавшись 
платить  ему  пожизненно  6  франковъ  75  сантимовъ  ежемесячно. 

Онъ  не  обходился  съ  Елодомъ  Ге  съ  должнымъ  внимашемъ  и 
снисходительностью.  Старикъ  жаловался  горько  на  его  образъ 
дМствШ  всЬмъ  лицамъ  съ  коими  говорилъ  о  своемъ  положеши.  Въ 
октябри  1847  г.  онъ  сказалъ  Барбарону:  я  думалъ,  что  я  буду 
счастливъ  въ  послйдше  дни  мои.  Денье  долженъ  бы  былъ  пить 
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попечете  обо  мпб,  но  вместо  того,  чтобы  стараться  продлить  мою 
жизнь,  онъ  бы  хотЬлъ,  чтобы  эта  жизнь  прекратилась.  О,  они  не 
люди,  они  тигры !"  присововупилъ  онъ  указывая  на  отца  и  сына 
Ленье. 

Въ  другой  разъ  Ге  сказалъ  приходскому  священнику:  „Ленье 
сынъ  оставляете  меня  безъ  хл-Ьба  и  ненавйщаеть  меня."  Бедность 
Ге  была  столь  велика,  что  дабы  получить  деньги  на  хл*бъ,  онъ 
продалъ  нФкоторыя  земледйльчешя  орудЫ  г.  Лябуаньеру.  При 
втомъ  случай  онъ  сказалъ:  „молодой  Ленье  подлецъ,  негодяй;  онъ 
бы  хот*лъ  услыхать  что  я  умеръ." 

9  и  14  октября  Ге  сказалъ  Пьеру  Лякуду,  что  онъ  связался 
съ  канальями  (сапаШе  а  ро*  е!  а  р1а!)  и  что  ему  бы  лучше  хо- 
телось отправится  въ  больницу. 

Молодой  Ленье  упросилъ  Барбарояа  пойти  къ  Ге  забрать  бо- 
ченки,  при  чемъ  онъ  сказалъ,  что  Ге  отдаетъ  ему  половину  вина 
своего  подъ  услов1емъ,  что  онъ  Ленье  заплотитъ  за  издержки  уборки 
винограда.  Барбаронъ  передалъ  свое  поручение  Ге,  который  отв*- 
чалъ:  „я  никогда  не  уступалъ  ему  моего  вина;"  видите  что  онъ  все 
хочетъ  забирать  въ  свою  пользу. " 

Не  лишнимъ  будетъ  заметить,  что  молодой  Ленье  приходилъ 
въ  Барбарону  12  сентября  въ  РеШ;-Ма8вё  и  спрашивалъ  его  мо- 
жетъ  ли  онъ  различить  боченки  Клода  Ге. 

Жалобы  Клода  Ге  оправдались  вполн*  достойными  уб!йцы  вы- 
ражешями  Ленье  въ  отношенш  къ  атому  несчастному  старику.  Чрезъ 
нисколько  дней  поел*  покупки  земли  (у  Клода  Ге),  21  сентября 
онъ  сказалъ  Жаку  Готей,  -что  погуляетъ,  когда  Ге  помретъ.  Жакъ 
Готей  замйтилъ,  что  Ге  переживетъ  пожалуй  Ленье,  но  Ленье  пе- 
ребилъ  его  словами:  „нить  онъ  все  равно  что  мертвый  (И  ее* 
тог*  1а  ои  Ц  ее*);  да  при  томъ  докторъ  Лямотъ  увЪрялъ  меня, 
что  онъ  скоро  помретъ." 

Онъ  сказалъ  также  Жаку  Мажеръ:  „я  побьюсь  объ  закладъ 
въ  35  франковъ,  что  онъ  не  проживетъ  шести  м4сяцевъ,  *  и  Друго 
младшему:  „я  побьюсь  объ  закладъ,  что  онъ  помретъ  въ  три 
месяца. и 
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Леонаръ  Бонстанъ  слышалъ  какъ  Леяье  пронзнесъ  сл^дуюицл 
слова:  „я  собираюсь  отправить  старика  Ге  въ  бордосшй  госпи- 
таль; я  попрошу  одного  изъ  иоихъ  щмтелей,  студента,  чтобы  онъ 
далъ  ему  крепкую  дозу,  въ  пятнадцать  дней  его  уже  не  будетъ. 
По  смерти  его  я  выстрою  донъ  въ  РеШ-Мазвё  и  переведу  туда 
мою  школу. 

Впослйдствш  колесникъ  Жанъ  Бернаръ  говорилъ  съ  нимъ  о 
нам*ренш  Ге  поместиться  въ  больниц*.  „Онъ  не  пойдетъ  туда, 
сказалъ  Денье;  я  думаю  что  скоро  придется  вамъ  сколотить  дли 
него  гробъ." 

Въ  начал*  ноября  Денье  сказалъ  г-ж*  Леспань,  что  Ге  боленъ 
и  что  черезъ  8  дней  его  не  станетъ. 

Черезъ  восемь  дней  потомъ  Ге  быль  убить.  Въ  ночи  съ  15  на 
16  ноября  пономарь  Жакъ  Готей  поднялся,  усдыхавъ  крики:  огонь. 
Онъ  пробовалъ  разбудить  молодаго  Денье,  который,  говорить 
имйетъ  весьма  легмй  сонъ,  и  стучался  въ  дверь  его  тремя  силь- 
ными ударами  дЬлая  между  ними  промежутки.  Денье  поднялся  прежде 
нежели  спросилъ  кто  стучится,  но  вместо  того  чтобы  бежать  на 
м4сто  пожара,  ждалъ  пока  къ  нему  не  присоединилось  несколько 
сосйдей.  Пономарь  Жакъ  Готей  хотЬлъ  ударить  въ  иабатъ;  Денье 
зам*тилъ  ему,  что  не  лучше  ли  подождать  приказашй  отъ  г.  мера, 
впрочемъ  пускай  онъ,  пономарь  дЪлаетъ  что  ему  угодно.  Въ  эту 
минуту  подошелъ  священникъ  прихода  Фье,  который  приказалъ 
Готею  ударить  въ  набатъ. 

На  и4ст4  происшеств1Я  Денье  не  принималъ  участия  въ  уси- 
л1яхъ  къ  потушешю  огня.  Онъ  сказалъ  лицамъ,  которыя  удивлялись 
его  равнодушно:  „чего  вы  отъ  меня  хотите,  я  болйе  не  могу/  Онъ 
спросилъ  у  одного  свидетеля  умеръ  ли  Ге,  на  его  же  утвердитель- 
ный ответь  замйтилъ:  „оно  и  лучше;  Богъ  сжалился  надъ  нимъ." 
На  возвратномъ  пути  въ  деревню  Денье  быль  необыкновенно  ве- 
селъ,  что  поразило  всЬхъ  бывшихъ  съ  нимъ.  Онъ  все  шутиль  съ 
двумя  давками  Катериною  Робенъ  и  Оекондою  Биро  и  заставлялъ 
ихъ  смеяться. 

Маргарита  Мотъ  слыхала  какъ  онъ  сказалъ:  „я  увидйлъ  огонь, 
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но  не  слыша  никого  кто  бы  подымалъ  тревогу,  легъ  спать.4  Онъ  го- 
ворилъ  также,  что  онъ  уладилъ  дело  съ  Ге  29  сентября,  что  онъ 
наверное  знаетъ  что  его  обвинятъ  въ  убШстве.  Пономаря  онъ  про- 
сядь, чтобы  тотъ  пошелъ  за  отцомъ,  присовокупляя:  „я  нуждаюсь, 
въ  его  руководств*/ 

На  следующШ  день  поел*  преступления,  Ленье  явился  утромъ 
въ  Ре^-Мазвё.  Между  т4мъ  какъ  мировой  судья  д*лалъ  дозна- 
ние, Пьеръ  Рено,  стоявшШ  возле  Ленье  сказалъ,  заметивъ  кровь  на 
стульяхъ;  „я  думаю  что  Ге  быль  убить.  Смотрите,  здесь  кровь!4 
„Пустяки,  сказалъ  Ленье;  мы  одни  только  видели  ее,  не  надо  ни- 
чего говорить/  Того  же  утра  жандармъ  Давидъ  Вгардонъ  заме- 
тилъ  следы  ногъ  на  пол*  Ге  и  сличивъ  ихъ  съ  следами  стопъ  Ленье 
былъ  пораженъ  сходствомъ  сихъ  последнихъ  съ  первыми. 

16  числа  Ленье  старппй  явился  на  месте  проясшествк  съ  слу- 
гою своимъ  Жаномъ  Фрапье,  который  указазъ  ему  на  кучи  педо- 
горЪвшихъ  остатковъ  хвороста.  Хозяинъ  его  сказалъ:  „не  тронь 
йичего  и  положи  языкъ  свой  въ  карманъ.4 

15  числа  два  свидетеля  Тильомъ  Друго  и  Пьеръ  Рено  заме- 
тили въ  РейЪ-Маввё  кровяныя  пятна  на  рубах*  Ленье  старшаго, 
на  груди.  Въ  тотъ  же  день  Ленье  ездилъ  въ  Кутра  и  встретился 
на  дороге  съ  Жозефомъ  Шепо,  которому  сказалъ:  „случилось  боль- 
шое несчате.  Ге  умеръ  и  домъ  его  сгорйлъ.  Должно  быть  онъ  хо- 
дилъ  въ  сарай  за  внномъ,  зажегъ  его  случайно  и  умеръ  самъ  отъ 
страха.4  При  этихъ  словахъ  Жозефъ  Шепо  заметилъ  на  рубахе 
Ленье  кровяныя  пятна  въ  означенномъ  выше  месте. 

Жанъ  Фрапье  показалъ  сначала  предъ  судьею-следователемъ, 
что  хозяинъ  его  Ленье  переменилъ  свою  рубаху  по  возвращеши 
изъ  РеЪй-Маввё  до  поездки  въ  Кутра,  но  что  Ленье  научидъ  его 
показывать  такъ,  если  его  спросятъ  по  этому  предмету.  Притомъ 
Ленье  самъ  согласился,  что  не  переменялъ  белья.  Мы  должны  при- 
совокупить еще  тотъ  важный  фактъ,  что  три  свидетеля  согласны 
относительно  числа  кровяныхъ  пятенъ,  места  ихъ  на  рубахе  и  ве- 
личины. 

После  похоронъ  Ге  несколько  человекъ  зашли  къ  Ленье.  Отецъ 
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и  сынъ  Ленье  толковали  другъ  съ  другомъ  шопотомъ  у  огня.  Два 
свидетеля  слышали,  вавъ  отецъ  говорилъ  къ  сыну:  „64 да  что  не 
все  сгорало,  процессъ  т*мъ  бы  и  кончился.  Ты  хорошо  сд*лалъ 
положивъ  деньги  въ  сундукъ  Ге.  Ты  видишь,  мой  малый,  что  все 
сталось  вакъ  я  теб*  говорилъ.  Я  знаю  д*ло  такъ  же  хорошо,  какъ 
и  эти  господа/  Поел*  этихъ  словъ  старикъ  Ленье  вышелъ. 

Молодой  Ленье  зашелъ  въ  Барбарону  и  свазалъ:  „никто 
заходилъ  къ  моему  отцу,  говорилъ  ему  то-то  и  то-то  и  научжлъ 
его  показывать  такимъ-то  образомъ.  Мой  отецъ  усповомлъ  меня. 
Мн-Ь  было  дурно  вчера,  я  чувствую  себя  хорошо  сегодня.  Знаете 
ли  что  это  было  такое  д*ло,  за  которое  могли  бы  мн*  голову 
отрезать. и 

Отецъ  и  сынъ  Ленье  пытались  дать  ложное  направлеше  по- 
дозрЪшямъ  правосудхя,  устремивъ  ихъ  на  почтеннаго  человека. 
Ленье  уже  начинали  намекать  на  него,  какъ  они  въ  томъ  и  при- 
знались, посредствомъ  сл*дующихъ  темныхъ  и  лживыхъ  зам*- 
чанШ. 

Поел*  преступлетя,  Ленье  старнпй  спросилъ  у  Мажера,  что 
онъ  думаетъ  о  д*л*  Ге.  Мажеръ  молчалъ.  Тогда  старикъ  Ленье 
замЪтилъ:  „Эту  штуку  состроили  или  сами  Ленье  или  ихъ  враги/ 
Младппй  Ленье  имйлъ  въ  тоже  время  подобный  разговоръ  съ 
Жакомъ  Санте,  которому  онъ  сказалъ:  „враги  наши  убили  Ге 
и  подожгли  домъ  его,  чтобы  насъ  скомпрометировать." 

Младппй  Ленье  сказалъ  также  Ламоту:  „Злод*и  убивппе  его 
знали,  что  я  обязался  платить  ему  ежегодно  ренту;  они  убили 
его,  чтобы  погубить  меня,  но  я  вернулся  изъ  Либурна,  куда 
меня  звали,  тамъ  напали  на  с.тбдъ  виновныхъ.  Ахъ,  подлецы, 
они  будуть  отысканы!"  Другой  разъ  Ленье  младппй  указалъ 
прямо  на  то  лицо,  которое  онъ  бы  желалъ  подвергнуть  строго- 
сти закона.  Онъ  сказалъ  Гильому  Колброшу  и  Дагарду,  что 
вечеромъ  передъ  убхешемъ  Ге,  Леспань  возилъ  вино  въ  Сен- 
Медаръ  и  что  это  вино  вероятно  принадлежало  Ге.  Е№тъ  на- 
добности замечать, ,  что  только  одни  Ленье  отецъ  и  сынъ  обви- 
няли Леспаня  и,  что  вс4,  чьи  подозрения  они  пытались  возбу- 
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дить,  отверг  л  еъ  негодовашемъ  ихъ  неблагоразумная  обви- 
нешя. 

Ленъе  самъ  такимъ  образомъ  отзывался  объ  убШстве  Ге,  въ 
приеутствш  г-жи  Леспань:  „Если  бы  я  убилъ  человека,  то  мне 
это  было  бы  ни  почемъ.  Я  правительственный  человекъ  (онъ 
быль  школьнтгь  учителемъ),  я  нолучилъ  бы  прощете.* 

Въ  другомъ  случае  Ленье  сказалъ  Мишелю  Ляфону,  что  онъ 
иогъ  бы  убить  человека  и  быль  бы  прощенъ;  что  правитель- 
ство, коему  онъ  служить,  поЕровительствуетъ  ему. 

По  заарестоваши  онъ  свазалъ  бригадиру  (Вхардону),  что 
чрезъ  несколько  дней  боченви  будутъ  доставлены  пустые  въ 
дои  Ге. 

Поел*  уб1ешя  Ге  оба  Ленье,  отецъ  и  сынъ,  казались  мно- 
гимъ  свидетелямъ  озабоченными  и  смущенными. 

Описандыя  нами  улики  весьма  сильны,  безъ  сомн&шя.  Однако 
свидетельница  первостепенной  важности  г-жа  Леспань,  съ  кото- 
рою Ленье  явно  имЪлъ  преступную  связь,  решилась  не  сразу 
открыть  все,  что  было  ей  известно.  Убеждаемая  мероиъ  общины 
Фье  и  некоторыми  другими  лицами,  сказать  истину  безъ  огра- 
ничешя,  она  являлась  дважды  къ  судье-следователю  и  поведала 
ему  следуюпце  факты: 

Страхъ  удержалъ  ее  оть  открытая  истины.  Она  знала,  что  оба 
Ленье  содержатся  въ  тюрьме ,  но  она  опасалась  ихъ  возвращетя. 
Однажды,  пользуясь  отсутсгв1емъ  мужа,  молодой  Ленье  заставилъ 
ее  удовлетворить  его  преступнымъ  желашямъ.  Потомъ  онъ  под- 
стрекалъ  ее  отравить  мужа,  следующими  словами:  „ты  должна 
пойти  въ  аптеку,  купить  мышьяку,  после  чего,  чтобы  разееять 
подозрения  мужа,  ты  должна  съесть  свой  супь,  а  нотомъ  налить 
его  супъ  въ  ту  же  тарелку,  подмешавъ  туда  яду." 

Чрезъ  несколько  времени  потомъ  Ленье  склонялъ  ее  оставить 
домъ  мужа.  Онъ  пробовалъ  уговорить  ее  начать  искъ  о  разлученш 
отъ  сожитая  съ  мужемъ  и  отказать  ему  Ленье,  все  что  она  имела. 

Однажды  онъ  бесЬдовалъ  съ  г-жею  Ленье  о  томъ,  что  онъ 
намеренъ  для  нея  сделать:  Она  сказала:  „ты  стесненъ,  ты  дол- 
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женъ  содержать  столько  человйкъ ;  тн  сд*лалъ  плохую  сделку  съ 
Ге  о  его  зенлФ."  Тогда  Денье  сказалъ:  „ахъ  онъ  мошеннивъ!  онъ 
не  долго  будетъ  сгЬсяять  меня/ 

Въ  начал*  ноября,  г-жа  Деспань  была  опечалена  бФдствем- 
нымъ  положешемъ  угрожавшимъ  ей.  Денье  младппй  еказалъ  ддя 
ободрешя  ед:  „я  отделаю  домъ  Ге,  тн  пойдешь  туда  и  будешь 
жить  съ  моею  матерью  и  моимъ  отцомъ."  „Что  же  ты  сделаешь 
съ  Ге?44  спросила  Деспань?  „Ге  не  проживать  восьми  дней.  Я 
научу  его  обходиться  безъ  хл*ба.  Я  его  заставлю  вытаращить 
глаза,  какъ  онъ  ихъ  никогда  не  таращи лъ.* 

Ходилъ  слухъ,  что  Ге  продаетъ  свои  орудо.  Г-жа  Десшшь 
сообщила  о  томъ  Денье,  который  сказалъ:  „Ге  старый  плутъ! 
кажется,  что  онъ  не  хочетъ  идти  въ  больницу.  Онъ  увидитъ,  что 
съ  нимъ  случится. *  —  „Что  же  ты  хочешь  сънимъ  сделать?*  спро- 
сила г-жа  Деспань.  „Я  его  убью,"  сказалъ  Денье  шепотомъ. 

Въ  другой  разъ  онъ  сказалъ  этой  женщин*:  „Ге  старый,  ни 
на  что  негодный  злод-Ьй.  Мой  отецъ  говорить  мн4,  что  онъ  осво- 
бодится отъ  него  гЬмъ  или  другимъ  путемъ. 

Г-жа  Деспань  сказала:  „что  же  ты  хочешь  сделать  съ  атимъ 
старикомъ?"  „Онъ  не  силенъ,  отв*чалъ  Денье,  добрый  ударь  мо- 
лоткомъ  уложить  его  на  м4ет4.а-ь--„Такъ  этотъ  человйкъ  много 
теб*  мйшаетъ,  сказала  г-жа  Деспань?4  „Онъ  увидитъ,  увидитъ/ 
сказалъ  Денье,  кивая  головою. 

Г-жа  Деспань  продала  Ге  хлФба  въ  домъ  на  43  франка*  Ге 
обйщалъ  ей  дать  16  ноября  вина  въ  счетъ  уплаты.  Г-жа  Деспань 
сообщила  о  томъ  Денье  младшему,  который  сказалъ  ей:  „не  раз- 
считывай  на  это  вино;  оно  на  простоить  долго  тамъ,  гд*  оно  есть. 
Тн  можешь  вычеркнуть  долгъ  этотъ  изъ  книжки.  Ты  никогда  ни- 
чего не  получишь."  Потомъ,  какъ  бы  въ  угЬшеше  г-жи  Деспань 
онъ  присовокупилъ :  „я  приберегу  для  тебя  ноль  бочонка." 

Въ  самомъ  д*Ьл4,  14  ноября,  въ  четыре  часа  вечера,  когда 
г-жа  Деспань  стояла  на  крыльц*  дома  отца  своего,  Денье  младпйй 
проходилъ  мимо  нея  по  дорогЬ.  Она  его  спросила,  куда  онъ 
идетъ?  „Я  иду  въ  Сггауе  (ГОг  условиться  съ  отцоиъ  на  счетъ 
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перевозки  вина  Ге."  Она  спросила,  какой  извощикъ  повезетъ 
вино?  „Я  не  нуждаюсь  въ  извощике,  отвечалъ  онъ;  разве  у  моего 
отца  н4тъ  телеги  и  боловъ?"  Она  заметила,  что  ему  трудно  бу- 
детъ  подъехать  на  телеге  къ  дому  Ге.  Онъ  сказалъ,  что  онъ  съ 
отцемъ  постарается  прокатить  боченки  чрезъ  сосновый  л4съ  Ша- 
тара,  и  указалъ  ей  на  дорогу,  по  которой  проедетъ  съ  телегой* 
Молодой  Денье  говорилъ  многократно  той  же  свидетельнице,  что 
его  отецъ  и  онъ  перевезутъ  вино  въ  бгауе  сГОг. 

На  другой  день  около  7  часовъ  утра,  г-жа  Деспань  опять 
увидала  молодаго  Денье  на  дорожке  ведущей  въ  Реи^-Маввё. 
Г-жа  Лесйань  стояла  на  крыльце  дома  отца  своего,  мимо  кото- 
раго  идетъ  дорожка.  Проходя  подл*  нея  Денье  сказалъ:  „я  усталь! 
я  жду  отца,  а  его  нить."  Потомъ  Денье  направился  къ  дому  Ге. 

Утромъ  16  числа,  въ  6  или  7  часовъ,  свидетельница  пошла 
за  водою  къ  колодезю  г.  Шатара.  Проходя  мимо  дома  Денье 
младшаго,  она  увидала  его  на  порог*.  Его  руки  были  скрещены, 
лицо  было  бледное  и  печальное.  Па  ногахъ  его  были  деревянный 
башмаки,  на  которыхъ  виднелись  кровяныя  пятна.  Въ  течеши  дня 
г-жа  Деспань  ходила  въ  Рей*-Маввё.  Тамъ  быль  Денье,  онъ 
имФлъ  на  себе  те  же  башмаки,  но  на  нихъ  она  уже  не  заметила 
т4хъ  кровяныхъ  пятенъ,  который  она  видала  за  нисколько  ча- 
совъ предъ  тФиъ. 

Того  же  числа  Денье  младшШ  сказалъ  г-же  Деспань,  что  онъ 
первый  замйтилъ  огонь,  но  не  слыша  шума,  не  звалъ  никого, 
отправился  домой  и  легъ  спать. 

Того  же  числа  г-жа  Деспань  спросила  молодаго  Денье,  почему 
ни  онъ,  ни  отецъ  его  не  подходили  къ  трупу.  „Мы  не  нуждались 
въ  томъ,  отвечалъ  онъ,  мы  его  и  такъ  порядочно  обработали 
(поив  Гауюпв  Ыеп  аввег  Ъои^иё)." 

Три  дня  спустя  после  убШства,  молодой  Денье  встретилъ 
г-жу  Деспань  близъ  ея  дома.  Онъ  казался  встревоженъ;  она  спро- 
сила его  въ  чемъ  дело.  Онъ  сказалъ :  „я  провелъ  скверный  две 
ночи,  но  последняя  была  лучше.  Я  боялся,  что  они  будутъ  искать 
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вина  Ге,  но  я  думаю,  что  теперь  розыски  кончены  и  я  уже  по- 
койнее." 

Она  заметила,  что  слЪдстше  не  кончено.  „Чертъ  побери!  ото- 
звался онъ,  пускай  ихъ  д*лаютъ  что  хотятъ.  Я  не  буду  отвечать 
за  Ге.  Притомъ  они  не  найдутъ  доказательства"  Того  же  числа 
онъ  приходилъ  въ  женщине,  которая  вид*ла  его  во  рву  близь 
церкви  Фье,  и  спросилъ  звали  ли  ее  въ  слйдствш.  „Прежде  ч*мъ 
вы  дадите  показаше  я  долженъ  съ  вами  переговорить.  Я  не  могу 
говорить  съ  вами  зд*сь,  потому  что  насъ  видятъ."  (Пеллеренъ 
каменщикъ  работалъ  въ  то  время  на  крыш*  дома  приходскаго 
священника).  „Никто  не  долженъ  слышать  того,  что  я  вамъ 
скажу." 

За  8  и  9  дней  до  своего  ареста,  молодой  Ленье  заходилъ 
къ  г-ж*  Леспань  и  сказалъ,  вручая  ей  кусокъ  мягкой  бумажной 
матерш:  „тебя  потребуютъ  къ  слйдствш;  помни,  не  упоминай 
моего  имени  и  говори  побольше  о  муж*.* 

Наконецъ,  при  другомъ  стуча*,  молодой  Ленье  выразилъ 
сими  словами  надежду,  что  онъ  избФгнетъ  опасности,  которою 
грозилъ  ему  процессы  „теперь  мн*  лучше;  я  выйду  ц*лъ  изъ 
этого."  Поел*  нйкоторыхъ  другихъ  замйчанШ,  Ленье  на  минуту 
замолчалъ;  потомъ  онъ  продолжалъ:  „не  повторяй  того,  что  я 
теб*  дов*рилъ  по  секрету,  ты  въ  томъ  раскаешься;  ты  не  мо- 
жешь знать,  что  случится. а 

Таковы  главные  пункты  уничтожающаго  (Ленье)  показашя 
г-жи  Леспань. 

Оба  Ленье,  старикъ  и  молодой,  отвергаюсь  сдЬланныя  про- 
тивъ  нихъ  обвинешя.  Они  утверждаютъ  предъ  властями,  что 
убйство  Ге  и  поджогъ  его  дома  совершены  врагами,  которые 
решились  погубить  ихъ;  что  уличаюпце  ихъ  свид&гели  подкуп- 
лены, или  даютъ  свои  повазашя  по  злоб*  къ  нимъ. 

Молодой  Ленье  дошелъ  до  того,  что  отрицалъ  даже  свою 
связь  съ  г-жею  Леспань,  связь  которая  общеизвестна.  Оба  под- 
судимые пользуются  репутащею  злыхъ  людей,  которая  внушаетъ 
страхъ  въ  ц*ломъ  ихъ  околодк*.  Эта  репутащя  подтверждается 
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отзывами  ихъ,  обнаруживающими  убшственные  замыслы  о  при- 
ходскомъ  священник*  въ  Фье,  о  Друго  и  о  поземельномъ  вла- 
дельце Леспань,  —  отзывами,  которые  удостоверяются  достовер- 
ными свидетелями.  Некто  Деньо  быль  задержанъ  ночью  на  пуб- 
личной дороге  двумя  лицами.  Онъ  вполне  узналъ  въ  одномъ 
изъ  нихъ  молодаго  Ленье;  ему  показалось  только,  что  другой 
былъ  отецъ  Ленье. 

После  заарестовашя  обоихъ  подсудимыхъ,  жена  Ленье  стар- 
шаго  отзывалась,  что  она  получаетъ  ежедневно  письма  отъ  отца 
и  сына;  что  оба  они  вернутся;  что  они  знаютъ  каше  свидетели 
показали  противъ  нихъ,  и  что  по  возвращенш  ихъ,  эти  свиде- 
тели раскаются  въ  своихъ  поступкахъ. 

Страхъ,  который  старались  внушить  оба  Ленье,  очевидно, 
имелъ  целью  предотвращено  разоблачешя  истины,  которая  долж- 
на была  быть  гибельна  для  нихъ. 

Вследств1е  сего  Ленье  старшШ  и  младппй  обвиняются; 

1)  Въ  томъ,  что  они  вместе  и  по  соглашешю  другъ  съ 
другомъ  злоумышленно  похитили  съ  места  именуемаго  Ре*И;- 
Мазвё  въ  общине  Фье,  некоторое  количество  вина,  кь  ущербъ 
Клоду  Ге. 

2)  Что  они  ночью  съ  15  на  16  ноября  добровольно  по- 
дожгли домъ,  обитаемый  означеннымъ  Клодомъ  Ге  и  ему  при-4 
надлежащи. 

3)  Что  при  техъ  же  условкхъ  и  въ  томъ  же  месте  они 
добровольно  причинили  смерть  означенному  Клоду  Ге. 

Что  они  совершили  это  человеко-убШство  съ  предумышле- 
темъ;  что  это  человеко-убШство  предшествовало  или  сопровож- 
дало или  последовало  за  вышеупомянутыми  преступлешями  кражи 
и  зажигательства. 

Вследств1е  чего  присяжные  им4ютъ  решить,  виновны  ли  под- 
судимые. 

Составлено  въ  паркете  апеллящоннаго  бордосскаго  суда,  4-го 
шня  1848  года.  Генералъ-прокуроръ 

Т  рол  онъ  (Тгор1оп§). 
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Я  перевелъ  этотъ  актъ  ц*ликомъ,  во  первнхъ  потому,  что 
это  есть  единственный  источникъ,  даюпцй  понято  о  суд*  надъ 
Ленье  въ  1848  г.,  и  во  вторыхъ,  чтобы  представнть  образец 
французскаго  обвинителънаго  акта. 

Доказательства,  приводимый  въ  этомъ  акт*  самаго  низкаго 
сорта;  за  исключешемъ  весьма  ничтожныхъ  данныхъ ,  не  заслужи- 
вающихъ  быть  упомянутыми ,  актъ  состоитъ  ц*ликомъ  изъ  пере- 
даваемыхъ  разннхъ  равговоровъ,'  изъ  коихъ  самоважн*йппя  осно- 
вываются на  показаши  одной  только  свидетельницы.  Въ  ц*ломъ 
д*л*  н*тъ  ни  одного  доказаннаго  факта,  который  бы  можно  было, 
согласно  какой  бы  то  ни  было  теорш,  представить  какъ  составную 
часть  или  приготовлешя  къ  преступлешю  или  совершешя  его,  или, 
какъ  признакъ  поведешя  зависящего  отъ  преступлешя  или  свя- 
занная съ  нимъ.  Ц*лый  процессъ  держится  на  показаши  г-жи 
Леспань,  женщины  заведомо  вс*мъ  дурной,  которая  притомъ  не 
открыла  рта,  пока  Ленье  не  быль  посаженъ  въ  тюрьму.  Показате 
Деньо  о  разбойническомъ  яападеши  на  него,  учиненномъ  обоими 
Ленье,  которое  по  ангайскому  праву  было  бы  сочтено  неидущимъ 
къ  д*лу*и  не  было  бы  допущено,  постановлено  на  конц*  обвини- 
телънаго акта  для  болыпаго  в*су.  Этотъ  актъ  не  упоминаете  по 
какому  случаю  дано  показате  Деньо  или  г-жи  Леспань.  Дальн*й- 
ппй  ходъ  происшествШ  обнаруживаетъ  существенную  важность 
этихъ  обстоятельствъ  и  неправоту  устранешя  всякаго  ев*детя 
объ  нихъ. 

Отецъ  Ленье  былъ  оправданъ,  Ленье  сынъ  осужденъ  съ  допу- 
щетемъ  смягчающихъ  обстоятельствъ  (обстоятельства  эти  заклю- 
чались конечно,  не  въ  вин*,  а  въ  шаткости  доказательств^,  и 
приговоренъ  къ  пожизненным  каторжнымъ  работамъ.  Недоволь- 
ный приговоромъ  отецъ  употреблялъ  вс*  усил1я,  чтобы  добыть 
новыя  данння  но  д*лу,  въ  чемъ  и  усп*лъ  л*томъ  1854  г.  Резуль- 
татомъ  его  изысканШ  было  то,  что  Леспань  обвиненъ  былъ  въ 
убйств*  и  зажигательств*,  а  г-жа  Леспань  и  Деньо  въ  лжесви- 
детельств* въ  отношенш  къ  Ленье.  Леспань  самъ  обвиненъ  еще 
въ  подстрекательств*  къ  лжесвид*тельству.  Судъ  длился  долго  и 
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на  немъ  представлено  громадное  количество  доказательству  кото- 
рый не  стоить  приводить.  Главный  данння  перечислены  въ  обви- 
нительноиъ  акт*,  который  присовокуплнетъ  къ  прежнему  обвини- 
тельному акту  противу  Ленье  еще  некоторые  крайне  важные  факты, 
бывппе  уже  известными  властямъ  во  время  перваго  производства, 
но  неудостоенные  ими  внимашя. 

ВажнейшШ  изъ  этихъ  фактовъ  состоялъ  въ  томъ,  какимъ 
образомъ  г-жа  Леспань  открыла  правосудно  свои  тайны.  Первое 
ея  показайе  дано  20  декабря  1847  г.,  второе  за  тЬмъ  4  января 
1848,  следующее  затймъ  1  февраля,  потомъ  10  февраля.  Она 
была  спрошена  и  передъ  темь,  но  не  сказала  ничего  замечатель- 
наго.  При  каждомъ  новомъ  показаши  она  добавляла  что  нибудь 
новое  къ  прежнем/ г  оставляла  самое  сильнейшее  изъ  своихъ  от- 
зывовъ  на  посл'Ьдокъ,  а  именно  слова  Ленье  „мы  его  и  такъ  по- 
рядочно обработали/  сказанные  будто  бы  на  вопросъ,  почему  ни 
онъ  ни  отецъ  его  не  подходили  къ  трупу.  Оказалось  также,  что 
г-жа  Леспань  помирилась  съ  мужемъ  до  суда  надъ  Ленье.  „Она 
была  выгнана  мужемъ  изъ  его  дома,  говорить  обвинительный  актъ, 
но  возвратилась  туда  по  заарестоваши  молодаго  Ленье.» Тогда  и 
начался  рядъ  лживыхъ  ея  показаши  противъ  Ленье.  Это  совпа- 
дете само  по  себе  весьма  замечательно."  Зам4чаше,  какъ  нельзя 
больше  справедливо,  но  его  следовало  сделать  семь  лить  назадъ. 
Если  бы  вместо  допросовъ  дедаемыхъ  Ленье,  содержимому  въ  ке- 
лейномъ  заключенш,  ему  дозволено  было  взять  адвоката  для  под- 
готовлешя  защиты  и  если  бы  его  адвокатъ  произвелъ  перекрест- 
ный допросъ  свид*телямъ  противной  стороны,  то  тотчасъ  обнару- 
жилось бы  все  злодейство  погубившей  Ленье  женщины.  Тотчасъ 
при  производстве  вторичнаго  сл4дствш  обнаружилось,  что  вся 
ея  истор1я  объ  оболыцеши  ее  мл адшимъ.  Ленье  лжива  до  смйш- 
наго.  Разные  очевидцы  удостоверили,  что  она  позволяла  себе 
въ  отношеши  къ  Ленье  непристойнейппя  вольности  и  манила 
его  къ  себе.  Дри  первомъ  строгомъ  допросе,  она  тотчасъ  со- 
зналась въ  томъ,  что  все,  что  она  на  него  наговорила  —  ложь. 
Она  показала,  что  к*ь  лжесвидетельству  подговорилъ  ее  при- 
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ходшй  священнику,  котораго  Ленье '  уличи лъ  въ  ухаживаши  за 
его  сестрою.  Священнивъ  внушилъ  ей,  что  она  должна  сказать, 
заставилъ  ее  заучить  это  новазаше  какъ  урокъ,  и  грознлъ,  что 
не  допустить  ее  до  причащешя,  если  она  не  исполнить  всего  по 
наставлешю.  Она  сказала  также,  что  мужъ  ея  сознался  ей  въ 
вин*.  Деньо  признался,  что  его  разсказъ  о  разбойническомъ  на- 
падети  на  него  Ленье  вынншденъ.  Онъ  присовокупыъ,  что 
побудительная  причина,  заставившая  его  лгать,  состояла  въ  томъ, 
что  онь  долженъ  быль  Леспаню  15  франвовъ,  который  Леспань 
подарилъ  ему  за  его  показаше.  . 

Эти  отступлешя  отъ  прежнихъ  показанШ  получены  посред- 
ствомъ  сопоставлешя  разныхъ  фразъ  вырвавшихся  у  г-жи  Лес- 
пань и  у  другихъ  лицъ,  и  им*ющихъ  тотъ  смыслъ,  что  Ленье 
невиненъ,  а  Леспань  виноватъ.  Въ  особенности  важенъ  быль 
отзывъ  иолодаго  человека  по  фамилш  Малефиль,  жившаго  у 
Леспаня  во  время  убШства  Ге,  и  умершаго  до  вторичнаго  про- 
изводства д*ла,  который  рЬзсказадъ  разнымъ  ляцамь,  что  зло- 
д*яше  совершено  Леспанемъ  и  шуриномъ  его  Бомэномъ,  что  Лес- 
пань долженъ  быль  забрать  вино  у  Ге,  въ  уплату  долга  въ 
45  фр.,  что  у  нихъ  завязался  спорь  изъ  8а  одного  боченка, 
что  Ге  не  хогЬлъ  отдать  его,  всл*дств1в  чего  Леспань  нанесъ 
ему  смертельный  ударь  молоткомъ  по  голов*.  Этотъ  разсказъ 
вполне  совпадалъ  со  свойствами  раны  и  съ'другими  обстоятель- 
ствами д*ла.  Леспаня  видели,  какъ  онъ  на  другой  день  поел* 
убШства  перевозилъ  къ  себе  вино  вместе  съ  своимъ  шуриномъ 
и  еще  однимъ  человекомъ.  Представлены  доказательства,  удосто- 
в'Ьряюшдл  что  у  него  и  у  жены  его  прорывались  мнопя  подо- 
зрительный фразы  и  странные  намеки.  Что  касается  до  пока- 
зашя  Деньо,  то  мнопе  свидетели  удостоверили  аИЫ  въ  пользу 
каждаго  изъ  Ленье. 

Леспань  взятъ  быль  подъ  стражу  и  обвиненъ  въ  убгёстве. 
Обвинеше  держалось  на  показашяхъ  жены  его  и  Деньо.  Его 
жена  была  прелюбодейная  женщина.  Деньо  по  собственному  при- 
знать учинилъ  лжесвидетельство,  могущее  стоить  жизни  чело- 
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в4ку,  за  15  франк овъ.  Оба  показатя  сами  по  себ4  были  ли- 
шены всякой  достоверности.  Способъ  обращешя  съ  подсудимымъ 
на  основаши  этихъ  доказательствъ  представляеть  поучительный 
образчикъ  того,  какъ  д*йствуетъ  на  практик*  система  фран- 
цузскаго  судопроизводства.  Леспань  быль  арестованъ  и  чрезъ  не- 
которое время  приведенъ  къ  признашго.  Въ  суд*  онъ  отрекся 
отъ  своего  признашя,  объявляя,  что  оно  было  вынуждено  на- 
сюиемъ.  Это  объяснение  сочтено  невозможными  однако,  вотъ 
какъ  отзываются  объ  немъ  свидетели.  Полицейски  коммиссаръ 
Надалъ  показываете:  „на  четвертый  день  Леспань  былъ  допро- 
шенъ.  Императорски  прокуроръ  сообщилъ  ему  о  многочислен- 
ныхъ  свид4тельствующихъ  противъ  него  уликахъ.  Леспань  отри- 
цалъ  энергически  всякую  вину  въ  течеши  часа  слишкомъ.  На- 
конецъ,  смущенный  собранными  противъ  него  доказательствами, 
онъ  упросилъ  меня  пойти  и  позвать  его  родныхъ,  передъ  ко- 
торыми онъ  скажетъ  все,  какъ  было.  Я  направился  къ  дому  его 
съ  этою  ц-Ьлш,  но  едва  отошелъ  пятдесятъ  шаговъ,  какъ  вдругъ 
жандармскШ  бригадиръ  нагналъ  меня  и  сказалъ,  что  идти  дальше 
не  нужно  и  что  Леспань  признался  во  всемъ.*  Немного  спустя  ге- 
нералъ-прокуроръ  спросилъ  Надаля:  „правда  ли,  что  император- 
скШ  прокуроръ  грозилъ  Леспаню  эшафотомъ?"  О.  „Нить,  не- 
правда; напротивъ  того,  онъ  старался  одолеть  его  сладкими 
речами  (ргепйге  раг  1а  (Ьисеиг)?  Прокуроръ  ограничился 
тЬмъ,  что  просилъ  Леспаня  сказать  правду  и  признаться,  если  онъ 
виноватъ;  онъ  дам  ему  понять,  что  своимг  молчангемъ  онъ 
подвергаешь  себя  опасности  быть  съ  большею  суровостью 
судимымъ  за  свое  поведете"  Другой  жандармъ  Бернаду  былъ 
спрошенъ:  „подсудимый  говорить,  что  онъ  сдФлалъ  это  признаше, 
потому  что  былъ  напуганъ?"  О.  „Никто  не  грозилъ  ему;  напро- 
тивъ того у  ему  говорили  о  его  семействтъ  и  сказали,  что 
единственный  способъ  заслужить  какое  либо  снисхожденге 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  повгьдать  всю  правду. а  Степень 
давлешя  узаконенная  на  основаши  этой  системы,  иожетъ  быть 
превосходно  уяснена  этими  ответами  и  т-Ьмъ  еще,  что  когда  въ 
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суд*  Леспанъ  взялъ  назадъ  свои  показатя,  то  адвоката  его,  ми- 
ровой судья,  птуринъ  Леспаня  и  председатель  упрашивали  публич- 
но въ  зас*данш  суда  Леспаня  о  томъ,  чтобы  онъ  признался.  Онъ 
стоялъ  на  своемъ  отречеши  *) ,  но  былъ  признанъ  виновнннъ  и 
приговоренъ  къ  двадцатил*тнимъ  каторжнымъ  работамъ. 

Всл*дств1в  этого  осуждешя  наступило  третье  производство, 
которое  было  повторетемъ  втораго.  Въ  промежутки  между  обоими 
производствами,  новня  попытки  делаемы  были  для  склонены  Лес- 
паня къ  признанно  2).  Он*  такимъ  образомъ  описываются  миро- 
вымъ  судьею.  —  „Въ  качеств*  мироваго  судьи  и  въ  силу  того 
ВЛ1ЯШЯ,  которое,  сколько  мн*  казалось,  я  им*лъна  подсудимаго, 
когда  я  увид*лъ,,что  въ  зас*датяхъ  12,  13  и  14  числа  онъ  по- 
стоянно отрицаетъ  показатя ,  данный  во  время  содержанья  его 
подъ  арестомъ,  я  счелъ  долгомъ  посетить  его  въ  тюрьм*  и  убе- 
дить его4  сказать  правду.  Адвокатъ  его  Пренсето,  побывавппй  тамъ 
прежде  меня,  напрасно  пытался  склонить  подсудимаго  къ  тому  же. 
Я  нагаелъ  подсудимаго  непреклонными  Вскор*  потомъ  я  посов*- 
товалъ  его  роднымъ  сделать  новыя  усил1я  въ  этомъ  же  смысл*, 
поел*  чего  вм*ст*  съ  ними  и  съ  г.  Пренсето  отправился  въ 
тюрьму.  Будучи  сильно  уговариваемъ,  онъ  сказалъ  накоиецъ:  „хо- 
рошо, вы  будете  им*ть  его,  я  потеряю  мою  голову;  я  долженъ  при- 
знаться, что  я  былъ  невольнымъ  виновникомъ  его  смерти.  Я  толк- 
нулъ  его,  онъ  упалъ  навзничь ;  его  голова  ударилась  должно  быть 
о  какое  нибудь  земледельческое  орудде  или  о  другой  какой  либо 
предметъ,  отчего  и  произошла  рана." 

Степень  страха  и  предуб*ждешя  порождаемый  усердаемъ  жан- 
дармовъ  и  другихъ  м*стныхъ  агентовъ  центральной  власти,  то  есть 
иными  словами,  прим*нешемъ  на  практик*  розыскной  теорш  уго- 


1)  Это  обстоятельство  неверно.  Адвокату  подсудимаго  удалось  склонить 
его  къ  учинетю  новаго  прнзнатя  на  писыгв,  которое  и  было  прочитано  въ 
судт».  Ст.  Гоидшег,  Сапвеа  се1сЬгев  <1е  Юив  1ев  реир1ев  Т.  V. 

Прим.  перевод. 

а)  Оиять  ошибка  автора.  Эти  попытки  предшествовали  лронзнссешю  вто- 
раго, а  не  третьяго  приговора.  Прим.  перевод. 
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ловнаго  права,  всего  лучше  видна  изъ  того,  что  всЬ  свидетели, 
доказавший  лжесвидетельство  Деньо  отвечали  на  вопросъ,  почему 
они  не  явились  сказать  правду  при  первомъ  производств*,  что  они 
боялись,  потону  что  вина  Денье  была  решенное  дйло.  Одного  сви- 
детеля, который  доказалъ  аНЫ  старика  Денье  въ  опровержеше 
разбойническаго  нападен1я  на  Деньо,  спросили:  „почему  вы  не 
сказали  о  томъ  въ  1848  году?  О.  „Я  боялся,  потому  что  думалъ 
что  буду  одинъ."  Другой  свидетель  сказалъ:  „я  боялся  потому 
что  былъ  одинъ,  вс*  же  говорили,  что  Денье  виноватъ. и  Практи- 
ческое приложеше  этой  системы  описано  съ  большею  рельефностью 
и  силою  генералъ-прокуророиъ  въ  его  р*чи  къ  присяжными  Его 
слова  представляютъ  лучше  всякихъ  доводовъ,  оправдаше  прак- 
тической мудрости  многихъ  правилъ  о  доказательствахъ  аншй- 
скаго  уголовнаго  судопроизводства.  Описавъ  каыя  были  отноше- 
Н1Я  Денье  къ  приходскому  священнику,  меру  и  другимъ  вл1ятель- 
нымъ  лицамъ общины,  генералъ-прокуроръ  сказалъ:  „вы  понимаете 
теперь,  господа  присяжные,  что  происходило  въ  1847  году.  Пра- 
восудие шло  по  своему  торному  пути  (вез  еггетеп1;8  огсИгшгев). 
Оно  д*лало  то,  что  обязано  неизбежно  д*лать,  когда  розыски- 
ваетъ  само  о  преступление  Такъ  какъ  оно  не  обладаетъ  искуствомъ 
ясновид*н1я,  то  оно  и  заимствовало  первыя  свФдйшя  отъ  мйстныхъ 
властей,  руководствующихся  своими  собственными  впечатлйшями. 
Сбитое  съ  толку  и  введенное  въ  заблуждеше  ими,  оно  къ  несча- 
стно дало  себя  втянуть  въ  ихъ  образъ  мыслей.  Въ  его  глазахъ, 
какъ  и  въ  ихъ  глазахъ  улики  виновности  Денье  выступали  на  свить, 
улики  же  вины  Деспаня  скрывались  въ  гЬни. 

„При  такомъ  состояши  д*ла  и  при  такомъ  настроены  чувствъ, 
появились  вдругъ  два  ошеломляюпця  показашя  противъ  Денье. 
Принятия  почти  единогласно  пристрастнымъ  мйстнымъ  общест- 
веннымъ  мн4темъ  и  сгруппированный  съ  достойным»  сожал*шя 
искуствомъ,  они  легко  снискали  себ*  дов*р1е  судьи. и 

Судимый  вторично  Деспань,  приговоренъ  былъ  къ  пожизнен- 
нымъ  каторжнымъ  работамъ.  Онъ  сд*лалъ  еще  друпя  признашя, 
бол4е  правдоподобный  нежели  прежшя,  но  вообще  его  вина  до- 
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казана  не  многимъ  удовлетворительнее  нежели  вина  Ленье.  Не  бу- 
демъ  входить  въ  этотъ  подробный  разборъ  этого  втораго  дела. 
Его  вся  важность  заключается  только  въ  томъ,  что  оно  представ- 
ляетъ  примеръ  духа,  проникающаго  розыскную  систему  судопро- 
изводства. 

Такова  сущность  уголовнаго  правосудЫ,  что  если  бы  величай- 
ппе  юридичеше  авторитеты  стояли  во  глав*  мелкихъ  тирановъ 
и  полицейскихъ  штоновъ,  то  процессы,  подобные  делу  Денье,  не 
могли  бы  не  повторяться  непрестанно.  Мы,  англичане,  избегаемъ 
подобнаго  зла,  заставляя  обвинителя  и  обвиняемаго  состязаться 
въ  ихъ  спор^  предъ  безпристрастнымъ  судьею,  и  позволяя  шгь 
брать  въ  помощь  адвокатовъ,  вполне  независимыхъ  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  местяыхъ  властей  и  атторнеевъ,  адвокатовъ,  кото- 
рые являются  только  агентами  т*хъ  лицъ,  кои  нанимаютъ  ихъ. 
Наши  англШшА  правила  о  доказательствахъ  могутъ  иногда  от- 
странять истину,  но  они  замыкаютъ  дверь  передъ  разными  злост- 
ными сплетнями,  отъ  которыхъ  не  можетъ  защититься  невинность 
и  устанавливают^  такое  мерило  достоверности  доказательствъ, 
которое  само  по  себе  уже  охраняетъ  подсудимыхъ  весьма  действи- 
тельно <игь  лжесвидетельства  и  заговоровъ  на  ихъ  погибель. 
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